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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

K silným stránkám bakalářské práce patří bezesporu volba tématu. Zaměření na kvalitu života seniorů na vesnici nebývá obvyklé, a v práci se ukázalo jako velmi zajímavé, je to sonda do způsobu jejich života.

Autorka využila v teoretické části kvalitní andragogice zdroje a vytvořila přehledný a čtivý text. Také v praktické části použila dobře kvalitativní metodu Miovského, dobře pracuje s kategoriemi a jejich vyvozování z kódů. I když techniku kódování by mohla autorka přímo a konkrétně popsat při obhajobě.

Ke slabším stránkám práce můžeme řadit jazykové nedostatky. Vyberu je uvedením stran a požaduji na autorce, aby našla na uvedených stranách chyby a v obhajobě je napravila, tedy, jak by to mělo být správně. Strany: 6, 13, 16, 19, 20, 29, 34, 36, 64, 65.
Ke kvalitě práce řadíme vysokou konzultační kázeň, zaujetí a dlouhodobost tvorby BP.

	Otázky k obhajobě:

1. V jakém vztahu je Vaše práce ke studovanému oboru, tedy Andragogice v profilaci na řízení lidských zdrojů v neziskové sféře?
2. Jaký vztah má Vaše bakalářská práce, její volba, průběh zpracování a získané výsledky výzkumu:  
a) k Vašemu současnému či plánovanému profesnímu zaměření a 
b) k Vašemu osobnímu i občanskému, hodnotovému životnímu zaměření?

3. Můžete ve stručnosti, ale v podstatných rysech, komisi prezentovat:

a)  základní diskusní otázky, které z Vaší práce vyplývají pro andragogikou praxi a
b)  hlavní doporučení, která jsou podle Vašeho soudu důležitá pro praktické uplatnění sledovaného tématu v práci andragogů?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





