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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva nazorem studentt stfednich $kol na riizné typy partnerského
souziti. Zjist'uje, jak studenti vidi svij budouci Zivot v oblasti partnerstvi, zda je ovliviiuje
souziti rodict a jaké je jejich zaméfeni po absolvovani stfedniho vzdé€lani. Teoreticka Cast
popisuje rodinu, jeji funkce, znaky a krizi rodiny. Dale také rizné formy souziti, konkrétné
manzelstvi, nesezdané souziti, singles, mingles, homosexudlni vztahy a registrované
partnerstvi. V posledni kapitole se bakalarska prace vénuje vliviim pisobicim na vybér
partnerského souziti. Prakticka Cast se zabyva kvantitativnim popisnym vyzkumem, jehoz
cilem bylo zjistit, kterou formu souziti zéci stiednich Skol upifednostiiuji nebo o jaké
uvazuji. Metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni. Data byla fadn¢ zaznamenéna a

vyhodnocena.

Kli¢ova slova: Rodina, krize rodiny, partnerstvi, partnerské souziti, Zivotni styl.

ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the opinion of high school students on various ways of
partnership. It detects what way of partnership is the best for them, what influences them in
their choice, and what their focus is after the graduation. The theoretical part describes the
family, its functions, sights, and its crisis. It also focuses on different types of partnership
such as marriage, being single, mingle, homosexual partnership and registered partnership.
The last chapter is devoted to the aspects which influence the partnership. The practical
part deals with quantitative descriptive research. Its aim is to find out which form is the
most attractive for the high school students. The method used there is questionnaire

investigation. The data were properly recorded and evaluated.

Keywords: Family, family crisis, partnership, cohabitation, lifestyle.



Podékovani

Dé&kuji vedouci mé bakalaiské prace Mgr. Evé Salenové, za jeji odborné vedeni, cenné

rady a pfipominky, které mi poskytla pfi psani této prace.

Dale bych chtéla pod¢kovat mé rodin€ a ptrateltim za podporu, povzbuzeni a trpélivost.

Motto:

., Cit urcuje nase idedly, z citu pochazeji motivy naseho usilovani, ale sprdavné

prostredky musi urcovat rozum a jen rozum. “

T. G. Masaryk

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



L U 740 2 ) T PP P TP PPPPPPPPPPPPI 9
I TEORETICKA CAST .....ccceooiiiiiiisieiecse s 11
1 RODINAYV SOUCASNE SPOLECNOSTL.........coosvvmiiiiineineiniississenseesisnens 12
1.1 FUNKCE RODINY wootitesiatiateieseasessesasessestesessesseseeseasessessasessessesessessessnsessessesessessenes 13
1.2 ZNAKY SOUCASNE RODINY ....ocitiiiuuieiueeiuriansesaneesseesneessesanseessssssseessesansessnnssnseessns 15
1.3 KRIZE RODINY ..oottitiitesietietesieseetestetasessestesessesseeeseasessessasessessesessesseseasesseseesensessenes 16
2 FORMY PARTNERSKEHO SOUZITI.........ccccooooiiiiiiiiiiieiesisiesesesesienins 18
2.1 IMIANZELSTVI ..ttt ettt ettt et st nm e e et e enn e e nneeanneennnas 19
2.2 NESEZADANE SOUZITI ..c.uviiiiiiiiesiie ettt sbe e nnees 20
2.3 SINGLES .. .iuietiiteiest et st te sttt ettt bbbttt ne bt ne et e r e re s 22
2.4 MINGLES - LAT oottt sttt 23
2.5 HOMOSEXUALNI VZTAHY A REGISTROVANE PARTNERST VI .....oovivieiiiiiiiciiciieeee, 24

3 ZIVOTNISTYL A VLIVY PUSOBICi NA VYBER FORMY
PARTINERSTVI ... e e e 26
3.1 RODINNE PROSTREDI ....ccuuviitieiiiieiie st eiee sttt st nneas 27
3.2 KCARTERA ...ttt ettt ettt e b et b e e e et et e e nme e e nneennnas 28
3.3 HROMADNE SDELOVACT PROSTREDKY .....cctveiiiiaiiesiiianieesineesieesneesieesneesneesneesenas 29
I PRAKTICKA CAST ..o 31
4 REALIZACE VYZKUMU .......ccocoooviiiiiiiiieiisissiesiesisses s 32
4.1 (O3 1 DV 672 011 L PP 32
4.2 FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK ...vveiiivieiiiieiiieesieeesieeessseessssesssssesssssessnseeeans 32
4.3 VYZKUMNY SOUBOR ...ociiiiiiiiiiieainiestetessieeesseessnseesssseessssesssssesssssesssssesssssesssssesans 33
4.4 METODA SBERU DAT ....cuviiiiiauieesieeaieessseasieesiseasseessseesseessneesseessseessesssseesneesnnesssnss 35
4.5 ZPRACOVANI DAT oottt ettt ettt be e ne e e e 36
5  ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU ..........ccccoeoviiiiniiicrenieniesrsnnn. 37
51 ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY .ieitvieiiiieiieeeiieeesieessieeessseessssesssssesssssessssnees 60
5.2 )1 N1 0 3 PSP 62
ZAVER .....coovoiviiieieeiee et 65
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....coooooiiiiiiiieieeisseeiesis s 66
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ...........cccccoooviviriirirrecrisrenresinnns 70
SEZNAM TABULEK ..ottt sttt 71
SEZNAM GRAFU ..ottt 72

SEZNAM PRILOH........oo oo e et et e e e et et e e s et e es e s e e eeer e 73



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

V soucasné dob¢ existuje mnoho forem partnerského souziti. Nazory mladé generace
na tuto problematiku jsou cCasto diskutovanym problémem, protoze rodina je velmi
dulezitou soucasti zivota. Jiz mnoho let je pro ¢eskou spolec¢nost charakteristicka vysoka
rozvodovost a nizkd porodnost. Stale vice déti se rodi mimo uzaviend manzelstvi, rodice
Ziji v nesezdaném partnerstvi, protoze je to pro né ekonomicky vyhodnéjsi. Mladi lidé
odkladaji rodicovstvi do pozdéjsiho veéku a spiSe se vénuji studiu a kariéfe. Tim pak
vznikaji problémy, napiiklad neschopnost zen otéhotnét. VSechny tyto jevy jsou

povazovany za znaky Krize rodiny.

Téma Preferované formy partnerského souziti z pohledu zékl stfednich Skol jsme
si zvolili, jelikoZ je to téma velmi diskutované a v soucasné dobé také aktualni. Rodina

a partnersky zivot se tykaji bezprosttedné kazdého z nas, jsou soucasti naseho zivota.

Bakalafska prace je rozdélena do teoretické a praktické Césti. V teoretické ¢asti se
v prvni kapitole zabyvame rodinou, jejimi funkcemi, znaky a krizi rodiny, ktera
V soucasnosti je velmi diskutovanym tématem. Druhd kapitola pak pfiblizuje jednotlivé
formy partnerského souziti. Konkrétné se jedna o manzelstvi, nesezdané souziti, singles,
mingles, neboli LAT, homosexudlni vztahy a registrované partnerstvi. Tteti kapitola
se zabyvad zivotnim stylem a vlivy, které pusobi na vybér partnerského souziti. Zde
pojednavame o rodinném prostiedi, kariéfe a hromadnych sdélovacich prostfedcich neboli

masmeédiich.

Praktickd cast bakalaiské prace se zabyvd kvantitativnim vyzkumnym Setfenim
dotaznikovou metodou. Polozky v dotazniku byly sestaveny tak, aby korespondovaly
s vyzkumnym cilem a vyzkumnymi otdzkami. Cilem bakalaiské prace je zjistit ndzory
studentl stfednich Skol v Jihomoravském kraji na jednotlivé formy partnerského souZiti.
Dale se prace bude zabyvat tim, jaké faktory je k dané volb& souziti ovliviiuji. Zda
studenty ovliviiuje pii volbé jejich partnerského souziti rodinné prostredi, ve kterém
vyristali, jaké jsou jejich ndzory na jednotlivé formy partnerského souziti a jaké je
zamé&feni studentt po absolvovani jejich dosavadniho sttedoSkolského studia.

V préci jsme Cerpali z dostupnych zdrojli, dotaznikové Setfeni jsme provadéli osobné na
sttednich Skolach v Jihomoravském kraji. Problematika partnerskych souziti je velmi

Siroké téma, které se da zkoumat z mnoha hledisek. NaSe prace ma ptinést vysledky o tom,
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jakou formu partnerstvi dnesni stfedoSkolsti studenti preferuji a jaké vidi vyhody a

nevyhody v jednotlivych formach partnerského souziti.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINAYV SOUCASNE SPOLECNOSTI

Rodina je primarnim prostiedim, do které¢ho se ¢lov€k narodi a dale jej ovliviiuje po cely
zivot. Rodinu soucasnosti Ize povazovat za socialni jednotku, ktera obsahuje nejméné tii
osoby, mezi kterymi jsou rodicovské, piibuzenské ¢i manzelské vazby (Kraus a Polackova,
2001, s. 78). Piesnou definici uvadi Jandourek, ktery fika, Ze rodina je ,,skupina osob spojena
manzelstvim, pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci, které tvoti jednu domécnost a jsou spolu

ve vzajemné interakci® (Jandourek, 2012, s. 194).

Kdyz se dnes hovoii o rodin€, neni tim mySleno pouze souziti lidi spojenych
manzelskym svazkem. Zakladem rodiny je stale Zena a muz, ovSem jak fika Kraus (2008, s.
80), tradicni kritéria rodiny ptestavaji platit a manzelstvi jiz neni podminkou rodinného zivota,
pribyvaji souziti, kde par neni spojen manzelskym svazkem. Vlivem toho také ptibyva pocet
déti, které se do takového partnerstvi narodi. I takové souziti vSak muze plnit funkce rodiny.

Mnohdy si takova rodina plni své funkce Iépe, nez rodina zalozena na manzelstvi rodicu.

(Kraus, 2008, s. 80)

Ptes vSechny problémy, kterymi si rodina jiz prosla, zistava stale nepostradatelnou
a velmi tézce nahraditelnou instituci. M4 nezastupitelnou roli pfi predavani hodnot
Z generace na generaci a je velkym socializacnim Ccinitelem. Rodina stoji za pocatku
rozvoje osobnosti a ma velikou moznost ji ovliviiovat a utvafet jeho identitu.
(Kraus, 2008, s. 79)

Rodina je také nepostradatelna instituce jak pro déti, tak i pro dospélého ¢lovéka. Mit
stalého partnera a mit déti ma velky vyznam v Zivoté ¢lovéka. O n€ se dospély jedinec
opfe, ma pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi psychickd pohoda i zdravi
kazdého ¢loveka. Dospély jedinec se svymi détmi opét proziva své vlastni détstvi a miize

se tak vyhnout chybam, kterych se na ném dopustili jeho rodice. (Matousek, 2003a, s. 10)

Rodina se v pribéhu ¢asu vyviji, Mozny (2008, s. 15) tika, Ze se spole¢nost V prubéhu
casu transformovala, stejné tak se ménila i rodina. Vzdycky ale byla upeviiujicim prvkem
spolec¢nosti. Uz nejstarsi etické a moralni spisy ukazuji, ze pokud lidé pfestanou plnit své

rodinné zavazky, spolecnosti je pak slabsi.
V soucasnosti je nejrozsifenéjSim typem rodiny rodina nuklearni. Ta je tvofena rodici

(ptipadné rodicem) a détmi. Rodina rozSifena je oznacenim pro rodinu, kde se nachazi

i blizci ptibuzni, jako jsou prarodice, tety, strycové apod. Dal§imi terminy jsou rodina
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orienta¢ni a prokrea¢ni, kdy rodinou orienta¢ni byva oznafovana ta rodina, do které
se dité¢ narodi a v ni vyristd. Rodina prokreacni je rodina, kterou v pozd¢jSim veéku jedinec

sam zaklada. (Kraus, 2008, s. 80)

1.1 Funkce rodiny

Rodina zajistuje mnoho Cinnosti, stard se o své ¢leny jak hmotné, tak finan¢né, pecuje
o zdravi, vyzivu, kulturu svych ¢lent, dale vytvari jak socializa¢ni, tak i vychovné prostredi
pro své déti, u¢i je moralnim postojim, ovliviiuje je, ochraiiuje a podporuje (Kraus
a Polackova, 2001, s. 79). Pozadavky a naroky na rodinu jsou v dne$ni spolecnosti stale
VYSSi.

,.Skola pfevzala od rodiny vzdélavani déti a masmédia zrusila monopol rodiny na jejich
socializaci k respektovanym hodnotam a spravnému Zivotnimu stylu. Lékafi, nemocnice
a sit’ socialnich zafizeni pievzaly od rodiny pé¢i o nemocné, staré a postizené. Rodin¢
zustal konzum, zdbava a citové bezpeci, zcehoz jen vtom poslednim je jeste

nenahraditelna.* (Mozny, 2002, s. 20)

Rodina se stale pohybuje ve spole€nosti, jeji funkce také nejsou neménné. Nékteré
funkce ztratily v prib&hu ¢asu ptivodni vyznam, u nékterych funkci se méni obsah, jiné se
naopak rozsituji (Kraus a Polackova, 2001, s. 79). Mnoho funkei od rodiny piebral stat a
instituce. Dle Krause (2008, s. 81-82) lze funkce rodiny vymezit takto:

- Biologicko-reprodukéni funkcee, ta ma vyznam jak pro jedince, tak i pro celou
spolecnost. Spole¢nost se potiebuje vyvijet a rozvijet a proto také potiebuje stabilni
reprodukéni zakladnu. I kdyz se podstata této funkce pfili§ neméni, ve vétSin€ vyspélych
zemi je dit¢ vnimano jako ptfekazka v kariérnim ristu nebo seberealizaci rodict. Rodiny
S niz§imi pi{jmy si vice déti nemiZou z finan¢nich divodl dovolit. Proto je v poslednich
letech pozorovan nizsi pocet narozenych déti. Stale Castéji se proto vyskytuji rodiny s
pouze jednim ditétem nebo také partnefi, ktefi déti neplanuji viibec. Dal§im znakem také

mize byt pozdé€jsi vék matek prvorodicek.

- Socidlné-ekonomicka funkce. Spolecnost chape rodinu jako vyznamny prvek
v rozvoji ekonomického spoledenského systému. Clenové rodin jsou zapojovéni
do vyrobniho i1 nevyrobniho procesu v rdmci vykonu povoldni a soucasné je také rodina

vyznamnym spotiebitelem, na kterém je zavisly trh. Hmotny nedostatek rodin je projevem
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poruch ekonomické funkce, disledkem je vysokd nezaméstnanost a také zvySovani

zivotnich naklada.

- Ochranna funkce se zabyva zajistovanim zakladnich Zivotnich potfeb vSech Clena
rodiny, napf.: biologickych, hygienickych, zdravotnich. Zmény, které postihuji tuto funkei,
spocivaji v tom, ze rodina je do této funkce vice zapojena peCovanim o své ¢leny. Pacienti
Jsou z nemocnic propousténi do domaciho oSetfovani a také se ve vysSi mife podili

na financovani zdravotni péce.

- Socializa¢né-vychovna funkce je velmi dilezitou funkei v zivoté jedince. Rodina
je prvni socidlni skupinou, kterd uc¢i déti osvojovat si zékladni zivotni navyky a zpusoby
chovani. Hlavnim ukolem socializa¢niho procesu je priprava déti a mladistvych na vstup
do praktického zivota. Vyrazny vliv ma také mladsi generace na star$i, prodluzuje se totiz
doba, kdy vedle se ziji tii generace, tim také roste rozsah socializa¢niho piisobeni déti na
rodic¢e i prarodice. Rodina Casto piesouva odpoveédnost za vychovu a ocekava, ze uditelé
napravi chyby, které ve své vychové ucinili. Tyto chyby jsou zplsobeny nevhodnymi

vychovnymi styly.

- Rekreace, relaxace, zabava, na aktivity tohoto typu by se mély rodiny také
zaméfovat, proto jsou také dilezitou funkci. Tyto aktivity vétSinou provadi rodiny spole¢né
a pro déti maji velmi vysoky vyznam. Jak se dafi rodindm tuto funkci plnit se projevu
napiiklad v tom, do jaké miry travi ¢lenové rodiny pohromadé volny ¢as, jakym ¢innostem

se veénuji, jak travi dovolenou apod.

- Emocionalni funkce je velmi zisadni a nezastupitelnd. Je jedineCnd a potfebna
k vytvéfeni citového zdzemi, pocitli lasky, bezpeci a jistoty, takovou funkci instituce plnit
nedokazou. Od 90. let minulého stoleti 1ze pozorovat, Ze je stale vice rodin, které tuto
funkci plni velmi obtizné nebo viibec. A to uz bud’ z diivoda rozvodi, zaneprazdnénosti

apod. Proto je stale vice déti, které jsou deprivované nebo tyrané. (Kraus, 2008, s. 81-82)

Rodina ma velky vliv jak na jedince a jeho vyvoj, tak i na to, jak vypada nase spole¢nost.
Rodina dava jedinci pocit soundlezitosti, zajiStuje zivot budoucich generaci. Je tieba

Ji chranit a podporovat pii plnéni jejich funkei i v jejim dal$im vyvoji.
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1.2 Znaky soucasné rodiny

Rodina se s ¢asem stale vyviji, tyto zmény zasahly také rodice. Demokratizace rodiny
zpusobila ztratu prednostniho postaveni muZe v roding. Zena tim ziskala uréita prava, ale
také i povinnosti, které¢ diive nélezely pouze muzi. Nelze opomenout, Ze i déti jsou stale
aktivngjsi a vice se podili na organizaci rodinného Zivota. Vztahy mezi rodi¢i a détmi
se pozmenily, v dne$ni dobé jsou vice partnerské. Ztrata postaveni muze v rodiné
neznamena ztratu na vyznamu. Pro déti je stile nenahraditelny vzor obou rodici, ktefi se
ve svych rolich dopliuji. Dité se od prvnich na vztahu rodi¢ii uéi, jak takovy vztah vypada

a jaka jsou jeho pravidla. (Kraus, 2008, s. 83-84)

Dalsim znakem je dle Krause (2008, s. 84) izolovanost dnesni rodiny. Ta je uzaviena
pted vnéjsi spolecnosti. Je to ndsledek stale vétsi potfeby oddéleného Zivota jednotlivych
generaci a také poklesu vyznamu sousedskych vztahti a snaze uniknout od shonu svéta do

klidu rodiny.

Zmensovani rodiny spolu s uvedenou izolovanosti vede k mensi stabilité rodin. Zvysuje
se pocet osob, které Ziji v jednoélennych domacnostech a také pocet osamélych matek
s détmi. Chybéjici ukotveni ve spolecnosti zplisobuje, ze jakékoliv konflikty ¢i problémy
uvnitt rodiny ji vyvadi z rovnovazného stavu. Tyto situace velmi ohrozuji celou rodinu

a mohou vést i1 k jejimu rozvratu. (Kraus, 2008, s. 84)

Dalsim charakteristickym znakem je dle Krause (2008, s. 84-85) dezintegrace.
V rodinach ubyvaji chvile, kdy se cela rodina sejde pohromadé, aby si sdélila své zazitky,
radosti a problémy a spolecné prodiskutovala moznou pomoc a spolupréci. Je stile vice
rodin, kdy se jednotlivi ¢lenové pouze potkavaji, piipadné uplné piestavaji komunikovat.
Zacinaji se vénovat svym zalibam ¢i povinnostem mimo rodinny kruh. Tento jev ma vliv

hlavné na déti, ty jsou okdzany samy na sebe a musi tak Zit vlastni Zivot.

ZatiZeni rodi¢i pracovnimi aktivitami vede ke znacnému Casovému zaneprazdnéni.
Vysledkem je fyzické vyCerpani, malo ¢asu na osobni relaxaci a na prozité chvile s détmi.
Rodice se pak snazi kompenzovat tento nedostatek financni formou ¢i materidlnimi
prostiedky. Takové kompenzovani ale ovliviluje charakterové vlastnosti déti a miiZze vést

k jejich deviantnimu chovani. (Kraus, 2008, s. 85)
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Se zatizenim rodiny pracovnimi ukoly souvisi i dal$i znak, dvoukariérovy model
rodiny, ktery je nasledkem zamé&stnanosti Zen, a ktery nékdy vede k rozpadu rodin (Kraus,
2008, s. 85). Problémy zaméstnanych matek tzce souvisi s dostupnosti a kvalitou
ptredskolnich zafizeni a s moznostmi umistit dit¢ do takové instituce a moznost matky se
tak vénovat svému zaméstnani. Jen maloktera rodina si v zivobyti vystaci pouze s jednim
pfijmem, na zenu jsou tak vyvijeny tlaky jak ze strany péce o rodinu, tak i ze strany

zaméstnani (Chaloupkova a Salamounova, 2004, s. 30).

Dalsim znakem soucasné rodiny je dle Krause (2008, s. 85) vysoka rozvodovost. Ta ma
velky vliv zejména na déti, které si rozvody rodic¢i kladou za vinu. Nasledky krize rodiny
si déti Casto nesou do dalSiho Zivota a mohou se projevovat napiiklad jako obtizné
identifikace sroli dosp&lého muZe nebo Zeny, problémy s hledanim partnera, socialni

a psychické deviace.

Dle Ceského statistického ufadu byla vroce 2012 uhrnna rozvodovost 44,5 %.
Z celkového poctu rozvodi v roce 2012 se ze 72 % jednalo o prvni rozvod obou manzeld,
v 11 % piipadi se jednalo o oboustranné opakovany rozvod, ve zbylych 17 % se jednalo
o kombinace, kdy muz se rozvadél opakované a Zena poprvé, piipadné naopak. (CSU,

2013)

Diferencovanost rodin dle socioekonomické urovné se projevuje naptiklad tim, ze déti
ze socialné slabych rodin se mohou stat teréem Sikanovani, déale se také cCastéji muiize
vyskytovat deviantni chovani. Do takové slozité situace se dostavaji hlavné mladé rodiny
s détmi. Resi finanéni problémy ptijékami, které t&Zce splaci, nadmérné se zadluzi a hrozi

jim socialni exkluze. (Kraus, 2008, s. 86)

Spoleénost si dle Mozného (2002, s. 20-21) wvytvofila jako zpisob ochrany
reprodukéniho procesu parovou monogamni rodinu, jejimz hlavnim cilem bylo vychovavat
déti. Péce o déti naplinovala zivot muze i Zeny. Dnes je mnohdy rodina s jednim ditétem
nejcastéj$im typem rodiny. Rodina ztratila monopol na plozeni déti nebo piestala mit déti

vubec.

1.3 Krize rodiny

V posledni dobé se objevila dalsi fakta, naptiklad pokles porodnosti, zvySeny veék vstupu

do manzelstvi nebo narlist poc¢tu nesezdanych parti. Tato fakta byvaji spojovéana s krizi
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rodiny. Kraus a Polackova (2001, s. 83) vidi mozny problém v tom, Ze socialni instituce

ptevzaly mnoh¢ z funkci rodiny. Pouze nékteré z nich ziistdvaji v ramci rodiny.

Klesajici pocet déti v rodiné, zvysujici se vék uzavieni prvniho snatku, rostouci pocet
rozvodl vzhledem K poctu snatkli a poctu nesezdanych souziti, rostouci pocet lidi zijicich
V netradi¢nich formach rodiny, rostouci pocet matek, které vychovavaji dité bez manzela
a pocet dobrovoln¢ bezdétnych rodin jsou disledky spolecenského klimatu, kde maji
vysokou hodnotu individualni svoboda a nejvyhodnéjsi uplatnéni na trhu prace. (Matousek,

2003b, s. 187)

Vytvaii se nové vzorce rodinného a reprodukéniho chovani, naznacuji odklon
od jednotvarnosti a ptiklani se k rozmanitosti jak ve formach partnerského souziti, tak
zvySuje se také pocet jedincii, ktefi ziji samostatné. Nardsta pocet parti bez déti nebo pouze

S jednim ditétem a zvySuje se pocet neuplnych rodin. (Kocourkova a Rabusic, 2006, s. 7)

Dle Strelce (2005, s. 110) tradicni vazby rodiny ztraci svlj pivodni vyznam,
za nejdulezitéjsi je povazovano vzdélani. Nejvice cenéné hodnoty jsou v dnesni spolecnosti
individualni svoboda, moznost volby, osobni rozvoj a sebeuplatnéni. Dale jdou nékteré

rodinné kompetence piejimany statem, riznymi organizacemi a nestatnimi institucemi.

Dudova (2008, s. 14) tika, ze: ,,Zijeme v dobg, kdy se jiz nejméné 40 let soustavné
hovoti o krizi rodiny, o jejim rozpadu a nestabilité. Zda se ale, Ze misto toho, aby rodina

skute¢né zanikla, jen méni svou podobu, tak jako to udélala jizZ mnohokrat v minulosti.*

Krizova situace rodiny dle Planavy (2000, s. 148-151) nastava, jestlize uspotfadani
vrodiné nebo manzelstvi, struktura, hodnotovd orientace nebo Zivotni styl pfestavaji
¢lenlim vyhovovat, to znamenda, Ze brani nebo zt€Zuji plnéni zékladnich rodinnych c¢i
manzelskych funkei. Dilezité ovSem je, zda se jedna o rodinnou krizi ¢i manzelskou.
Jestlize manzelské krize néjak zasahuje a ovliviiuje plnéni zékladnich funkci rodiny, zde
1ze ptedpokladat propojeni manZzelské krize s krizi souziti v rodin€. Zde je dlleZité pomoci
odborné intervence oddélit manzelskou krizi od krize rodinné a pokusit se eliminovat

zahrnovani déti do manzelskych konflikta.
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2 FORMY PARTNERSKEHO SOUZITI

Lidska spolec¢nost se méni, s ni se také vyviji vztahy mezi jedinci i mezi rodinami. Méni
se vyznam manzelstvi, rodiCovstvi, promenuji se role mezi muzi a zenami, vznikaji nova
alternativni souziti. Dle Chaloupkové a Salamounové (2004, s. 13) bylo v minulosti souZiti
dvou lidi, aniz by uzavfieli snatek, tolerovano spise u téch, kteti si manzelstvim jiz prosli.

Tito partnefi byli motivovani ptedevsim ekonomickymi divody.

Rodinné chovani proslo mnoha zménami. Néktefi autofi vidi hlavni pfi¢iny promén
shatecnosti a plodnosti ve zménéch hodnot jedinct a vlivy riiznych zivotnich stylt, které
se projevuji zejména u mladsi generace. Dalsi autofi fikaji, Ze pfi¢inami soucasné situace
jsou ekonomické nejistoty a stale se zhorSujici ekonomické podminky mladych rodin.

(Chaloupkova a Salamounové, 2004, s. 11)

I kdyz zlstavaji postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodi¢ovstvi podle
Chaloupkové a Salamounové (2004, s. 49) pomérné stabilni, piesto se ve spolenosti
objevuji jisté zmény. Piedevs§im jde o rodicovstvi bez manzelského svazku, dale také roste
pocet lidi, ktefi souhlasi s tim, Ze vychovu ditéte mize zvladnout jen jeden rodi¢. Tato
skutecnost svéd¢i 0 vysoké toleranci rozvodi a také rostouci toleranci vici svobodnému

materstvi.

Rozpad tradi¢ni rodiny, ktery miizeme pozorovat v fadé zemi, se projevuje pfechodem
od tradi¢niho manZelstvi k novym formam partnerského souziti. N&kteti autofi zdlraziuji,
ze v poslednim stoleti se nejen rozvinuly rizné formy partnerského souziti, ale i manzelstvi
proslo vyvojem, Vv souCasné dobé nelze srovndvat moderni manzelstvi s manzelstvim

tradiénim. (Chaloupkové a Salamounova, 2004, s. 15)

,»Vzristd pocet jednoclennych domacnosti s détmi, kde partnefi Ziji v nesezdaném
souziti a rodin, kde déti vychovavé pouze jeden z rodi¢li. Lidé Zijici v téchto netradi¢nich
formach rodinného souziti maji velmi specifické potfeby a fesi nové typy problémt, na

které by méla reagovat rodinna politika statu.” (Sirovatka, 2006, s. 167)

Dle Vagnerové (2000, s. 341) mé mira spokojenosti mladych lidi v manzelstvi klesajici
charakter. Manzelstvi pfind$i povinnosti a omezeni a ma také méné vyhod. Jiz
nepiedstavuje kvalitativni zménu v zivoté jedinct jako diive. Sexudlni Zivot jiZ neni vazan
na manzelstvi a ani na svobodného clov€ka neni pohlizeno jako na socialné odlisného.

Alternativni styl zivota se tak mtize stat pro mladé lidi pfitazlivejsi.
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2.1 Manzelstvi

Stejné jako spolecnost se také vyviji 1 manzelstvi, jelikoZ na néj pisobi mnoho tlakl
Z raznych stran. Stava se zranitelnéjsi, ve spolecnosti se také nachazi stale vice part, které
nemaji déti, klesa i pocet déti v roding. Mozny (2008, str. 262) také fik4, ze manzelstvi ma
pro Cechy stile vysoky vyznam. Vé&t§ina mladych pokladd manzelsky Zivot za

nejspravnéjsi formu rodiny.

Manzelstvi vznika svobodnou volbou, zalozenou na vzijemné pfitazlivosti. Vék
uzavirani siatku je vyssi, jelikoz vybér partnera vyzaduje urcity ¢as a vyzralost a m¢l by
byt opfen o ekonomickou autonomii. Vyznamnou roli v manzelském svazku hraje rovnost

mezi muzem a zenou. (Mozny, 2008, s. 56)

Stale ale manzelstvi zistava nejvice upiednostiiovanou formou partnerského Zivota.
Otazkou vsak ziistdva, co mladi lidé od manzelstvi oc¢ekavaji a jaky obsah mu ptikladaji.
I pfes nazorové rozdily je pro vétSinu mladych jedinci zakladni podminkou vstupu do

manzelského svazku laska a silny citovy vztah. (Hamplova, 2000, s. 70)

Ve spolecnosti je ¢asto poukazovano na to, ze dochazi k poklesu snate¢nosti z divodu,
ze mladi lidé uprednostiuji zivot, ktery neomezuje jejich osobni svobodu a individualni
rozvoj. Vztah mezi manzelstvim a svobodou je vymezovan ¢tyimi skupinami lidi. Prvnim
z nich jsou idealisté, ti si mysli, ze je manzelstvi nijak neomezi a proto do manzelstvi
vstupuji ochotné. Dal$imi jsou individualisté, ti si naprosto uvédomuji, ze se manzelé
musi podporovat a jelikoz nechtéji byt omezovani, do manzelstvi se pfili§ nepohrnou.
Nasledujici skupina jsou realisté. Ti si uvédomuji, ze jim manzelstvi vezme ur¢itou Cast
svobody, jsou ale ochotni takovou cenu zaplatit. Posledni skupinu predstavuji lidé, ktefi si
mysli, Ze je manZelstvi v osobni svobod¢ nijak neovlivni, pfesto ale siatek neuzaviou.

(Hamplova, 2000, s. 73-74)

Pii vstupu do prvniho manzelstvi nema ani jeden Z manzell dostatek vlastnich
zkusenosti, jejich ocekavani jsou zalozena na zakladé zkuSenosti s manZelstvim rodicu,
kdy plati, Ze pozitivni zkuSenost z détstvi vytvari kvalitnéjsi zdkladnu pro uspéch vlastniho
manzelstvi. Dale jsou oc¢ekavani zalozena na idealu, kterému by se chtéli pribliZit.
Mladi lidé si vytvaii idedlni ptedstavu manzelstvi, jeji uskute¢néni ovSem neni pfili§

realné. (Vagnerova, 2000, s. 336)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Znacnou nevyhodou manzelstvi je mnesnadny rozchod. Piedstavuje jedno z
nejobtiznéjsich obdobi a to nejen pro Gcastniky rozvodu, ale i pro déti a celou rodinu.

(Matgjcek a Dytrych, 2002, s. 39)

Dalsi nevyhodou ovSem muze byt ekonomicka zavislost. Dle Matéjcka a Dytrycha
(2002, s. 8-9) se pievazné mladi muzi neradi déli o svij vydélek s partnerkou, ptipadné
dosahovala jist¢é ekonomické urovné. Naopak Zeny jsou muzi ¢asto obvinovany, Ze
vydavaji velké ¢astky penéz tam, kde to neni potieba. S tim také souvisi ztrata nezavislosti
a vice povinnosti, jeZ jsou na partnery kladeny. Zda se, Ze solidarita mezi manzely muize
v disledku tohoto selhavat a manzelé pak zacnou hledat své vlastni vychodiska z takovych

situaci bez ohledu na celou rodinu.

2.2 Nesezadané souziti

V soucasnosti se nesezdané souziti stava velmi Casto volenou formou partnerstvi. Jde
o urCitou zkuSenost, jak partnera lépe poznat, nez par vstoupi do manzelstvi,
tzv. predmanzelské souziti. To se tyké pfevazné mladych lidi, tyto vztahy vétSinou smétuji
bud’ k manzelstvi, nebo rozchodu. Snatek pak vétSinou ptfichazi ve chvili, kdy se par
rozhodne pro dité. V jiném ptipadé jde také o celozivotni formu, kterd obéma vyhovuje,
nemaji potiebu vstupovat do manzelského svazku. Tato forma je alternativou k manzelstvi
a lze ji odlisit ptitomnosti déti. K takovému vztahu déavaji pfednost spiSe lidé, ktefi jiz

za sebou zku$enost s manZelstvim maji. (Chaloupkova a Salamounova, 2004, s. 15)

Vlivem zmén v politické a ekonomické sféfe dochdzelo na pocatku devadesatych let
ke zlepSeni moznosti vycestovat, podnikat a také se zvySila dostupnost univerzitniho
vzdélani. Mladi lidé zacali odkladat manzelstvi a rodiCovstvi, v€k prvniho snatku
i ve€k prvorodi¢ek stoupal. Nesezdané souziti bylo chapano jako tzv. manzelstvi na
zkousku. V osmdesatych letech minulého stoleti spolu bydlela asi tietina parti, ovSem toto

souziti trvalo asi rok a poté vedlo ke snatku. (Mozny, 2008, s. 263)
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Nyni se zminime o definici nesezdaného souziti. Dle Vymétalové (2000, s. 122) ,,za
nesezdané souziti obecné povazujeme takovou situaci, kdy mlady par zije i bydli

ve spolecné domécnosti a zpravidla také spole¢né hospodari, aniz by uzaviel manzelstvi®.

Podle jiz provedenych vyzkumi kolem 10 az 13 % osob ve vékové skupiné 26-35 let
aktualn¢ zije v nesezdaném souziti. Dale také az polovina osob v této vékové skupiné ma
s nesezdanym souzitim urcité zkusenosti. (Hasmanova Marhankova, Kreidl a Hubatkova,

2012 s. 81)

Vagnerova (2000, s. 343) se zminuje o tom, Ze vyhodou nesezdaného souziti muze byt
to, ze umoziuje plynulejsi a méné strnulej$i adaptaci na spoleny Zivot, jelikoZ neni
povazovano za definitivni, je zde stile moznost volby. V dostate¢né mife muze
uspokojovat emociondlni a sexudlni potieby. Mize ale vést k nespokojenosti a nejistoté
situace. Impulzem institucionalizovat toto souziti mize byt zvySena zarlivost na partnera,
protoze je vtomto vztahu volny a mohl by kdykoliv odegjit. Obvykle je tato forma
povazovana za pirechodnou, jelikoz po urcité dobé dochazi k dalsimu fesSeni vztahu, to bud’
Kk rozchodu, nebo snatku. Z takovych partnerskych forem pochazi méné déti. To muze
znamenat, ze jde o docasnou volbu souziti, kterd do budoucna s détmi nepocita. Pravé

bezdétnost miiZze byt signalem, Ze je vztah chépan jako ptfechodny.

Déle je nutno zminit se o single rodi¢ich, Cili o netplné roding. Od Sedesatych let
20. stoleti nastal tento trend vlivem vzristajiciho poctu rozvodil, v poslednich letech
poukazuje také na to, ze narlsta pocet Zen, které maji déti mimo manzelstvi. Pievazna
vétSina rodin, které maji pouze jednoho rodice, jsou osamélé matky. Rozhodnuti k tomu
stat se svobodnou matkou muize byt ovlivnéno naptiklad nezralosti Zeny, ale také reakci
na nejisté vyhlidky do budoucnosti. Pro n€které Zeny je narozeni potomka jistotou nového
vztahu. Divody k tomu, byt single rodi¢em jsou rozvod, rozchod, smrt partnera ¢i volba

byt svobodnou matkou. (Sobotkova, 2001, s. 128-131)

Konkrétn€ji se k fenoménu lidi Zijicich single zplsobem Zivota budeme vénovat

Vv nésledujici podkapitole.
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2.3 Singles

Singlovstvi jako zivotni styl vznik4 v pozdni moderné. Prezentuje se jako socidlni stav,
ktery je pln¢ legitimni, vefejné pfijimany a pro obé pohlavi dostupny. (Mozny, 2008,
S. 285-286)

Psychologicky slovnik definuje single jako pojem pochazejici z angli¢tiny a znamena
jednotlivy, jediny, svobodny. Je to jedinec, ktery Zije ze svobodného rozhodnuti o samoté,
vétsinou s pravidelnymi sexualnimi kontakty. Clovék, ktery si zvolil takovy zptisob Zivota,
je presvédCen o vyhodach zivota bez zavazkd. V soucasné dobé je tato forma souziti
stoupajicim trendem, v USA tvoii az polovinu vSech domécnosti, v Evropé pocet single
lidi pozvolna roste. Z psychoanalytického hlediska jde o narcistné zahledéné jedince, ktefi
nechtéji mit odpovédnost za druhé ¢i za rodinu a nejsou schopni se omezovat. (Hartl a

Hartlova, 2009, s. 538)

Dalsi definici uvadi Vagnerova (2000, s. 341), ktera definuje zivot single jako
alternativni Zivot bez trvalého partnera z psychologického hlediska. Jedinci, ktery zije sam,
chybi urcita slozka identity, ale zachovava si psychickou i socidlni autonomii. Takovy styl
zivota ¢loveéka anonymizuje a mnohdy vede i k izolaci. Je zvlasté typicky pro velkomésto,
kde jsou vétsi predpoklady k anonymité. V soucasné spolecnosti je tato Zivotni forma vice
tolerovana nez dtive. Je nutné zminit, ze existuji jedinci, ktefi se déli podle toho, zda si

tuto formu Zivota zvolili sami, ¢i k ni byli néjakym zpiisobem donuceni.
Ve skupiné mladych do 35 let 1ze dle Vagnerové (2000, s. 342) rozlisit tfi skupiny lidi:

- prvni z nich jsou jedinci, ktefi si takovy styl zvolili, protoZe jim vyhovuje a pocitaji
s nim do budoucnosti. Dlivody této volby jsou naptiklad osobnostni vlastnosti, naboZenské

motivy, sexualni orientace apod.

- Dalsi skupinou jsou jedinci, ktefi si takovy zplisob Zivota vybrali pro obdobi mladé
dospélosti, ale povazuji jej za docasny. Prozatim se vénuji zalibam, zaméstnani nebo
experimentuji s riznymi partnerskymi vztahy. Zde se jednd spiSe o odklad partnerského,

ptipadné manzelského souziti.

- Posledni skupinou jsou jedinci, ktefi si tento styl nevybrali, ale nemaji jinou
moznost. Nemaji zddného trvalého partnera, svym zpisobem nejsou se svym zivotem

spokojeni, ale nedokazou jej zmeénit. Do této skupiny lze zafadit jedince, kteti jsou
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rozvedeni a doposud nenalezli nového partnera. V tomto piipadé jde o ¢lovéka osamélého,

nejistého s nizkou sebedivérou a izolovaného.

Rodina je vtomto pfipadé¢ chapana spiSe jako omezeni nez jako pfinos a zdroj

zkuSenosti (Vagnerova, 2000, s. 342).

Vyhodami Zivota single ¢lovéka mohou byt dle Vagnerové (2000, s. 342) napiiklad
volnost a otevienost riznym zkuSenostem, dale také moznost orientovat se nerusené na
n¢jaky preferovany cil a dosahovat lepsich vysledkli. Mezi nevyhody je zatazeno napiiklad
zafixovani osobnostnich vlastnosti, které jsou rusivé v jakémkoliv souziti ¢i spolupraci.
Dale pak také navyk na urcity Zivotni styl a neochota jej zménit, socidlni izolace a zvySené

riziko osamocenosti a riziko ztraty ur¢itych zivotnich ptilezitosti.

2.4 Mingles - LAT

Ackoliv takové vztahy existovaly i v minulosti, v poslednim desetileti ziskal velké
mnozstvi pozornosti. Vzhledem k rozvoji spolecnosti se kategorie vztaht single, nesezdané

souziti a manzelstvi roz§ituje o dalsi formu — Mingles.

Nézev Mingles je spojenim slov ,,married, but single®, coz znamena zenaty (vdand),
ale zaroven svobodny (svobodna). Jde o partnersky vztah, nékdy i manzelstvi, kdy jsou

partneti spolu, ale kazdy z nich ma svoji vlastni domacnost (Krumpholzova, 2013)

Mozny (2008, s. 260) hovoii o této podobé partnerstvi bez souziti. Vznika na zakladé
bytové tisné, kdy partnefi nejsou ekonomicky dostate¢né zavisli, aby si poftidili spole¢né
bydleni. Tato forma je charakteristicka spiSe pro mladé pary. OvSem takové souziti je
castejSi u parh starSich lidi a seniori. Oba partnefi maji svilj byt a nechtéji se sest¢hovat,

aby se v ptipad¢ rozchodu méli kam vratit.

Tato forma partnerského souZiti je také oznacovana jako LAT — Living Apart Together,
¢ili oddé€lené souziti. Dlivodem, proc je tato volba v dnesni spolecnosti tak oblibena mutze
byt mnozstvi vzruseni a novosti ve vztahu. Lidé se na zafatku vztahu poznavaji, vedou
poutavé rozhovory, zkousi nové konic¢ky apod. S postupem casu se takové aktivity stavaji
rutinou a vztah upadd do nudnych koleji. Mingles forma muze partnerim pomoct, aby
jejich vztah neupadl do monotonnosti. Takové pary maji méné spole¢ného casu, tak jsou
nuceni si tento ¢as naplanovat. Takové planovani pak vede k rozsifeni spole¢nych ¢innosti

a omezeni nudnych chvil. (Joel, 2013)
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Oddélené souziti byva casto povazovano za zalezitost hlavné mladych lidi. Tato
skute¢nost byva spojovana s tim, ze mladi lidé nemaji pfedchozi zkuSenosti s bydlenim
s partnerem nebo s vaznym vztahem (Roseneil, 2006, in Ocadlikova, 2009, s. 121). Tito
jedinci se vénuji bud'to studiu nebo rozvoji svych pracovnich schopnosti a dovednosti.

Reseni udrzeni vztahu se tak stava oddélené souziti. (O¢adlikova, 2009, s. 121)

Ovsem ne vzdy je hlavnim divodem kariéra. Pro mnoho mladych lidi muze byt
zameéstnani zdminkou, jak se vyhnout spolenému bydleni, které se pro né stava zdrojem

nejistoty a uzkosti (Haskey a Lewis, 2006, in Ocadlikova, 2009, s. 121).

Oddé¢lené souziti neni zalezitosti pouze mladych lidi, ale i jinych vékovych skupin. Je to
nasledkem zlepSeni zdravotni péce, diky niz se prodluzuje délka lidského zivota. U starsich
jedincti roste Sance, ze si zvoli prave tuto formu oddé€leného souziti jako Zivotni formu.
Tato zivotni faze je u mnoha lidi poznamenéna ztratou zZivotniho partnera, proto se jedinci
obavaji osamélosti, zaroven si ovSem cht&ji uchovat vlastni samostatnost. Proto zvoli
kK LAT formé partnerského vztahu s novym partnerem. (De Jong Gierveld, 2002, in
Ocadlikova, 2009, s. 122)

Vyhodou této formy partnerstvi je dle Ocadlikové (2009, s. 123) flexibilni uspotadani,
které umoziuje zachovat autonomii nezavislost obou partnert. Naptiklad kazdy z partneri

zodpovida za svoji domacnost.

2.5 Homosexualni vztahy a registrované partnerstvi

Homosexualita jiZz v dnes$ni dobé neni klasifikovana jako nemoc. Homosexuéalni mensina
je ve spolecnosti stale vice zviditelilovana a je postupné také rozSifovano tolerantni minéni

spolecnosti. (Kimplova, 2008, s. 42)

Zasadnim momentem ve vyvoji osobni identity jedince i ve vyvoji vztahu dvou partnerti
je, zda zvefejni svou sexudlni orientaci a definuji sebe sama jako gaye a lesbicky. Podle
nékterych zdrojti je odhadovan pocet homosexualnich muzi, kteii otevien¢ oznami rodiné
a prateliim svoji orientaci, asi na polovinu. Zenam se dafi udrzet vztah v tajnosti vétsinou
déle nez muzim, protoZe nejsou na vetejnosti tak napadné. Fyzicky kontakt mezi Zenami je
spolecnosti tolerovan vice, nez u muzd. I Zeny, které spolu bydli, nevzbuzuji tolik
podezieni jako muzi. Ti, kteti skryvaji svou homosexualitu, se vétSinou obavaji, ze by se

mohli odcizit roding, nebo by je rodina mohla upln€ zavrhnout. (Sobotkova, 2001, s. 150)
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Registrované partnerstvi definuje zékon €. 115 ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném
partnerstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont. ,,Registrované partnerstvi je trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym timto zakonem
(dale jen partnerstvi). Partnerem se Vvtomto zakoné rozumi osoba, ktera uzaviela
partnerstvi. Partnerstvi vznik4 projevem viille dvou osob stejného pohlavi ¢inény formou
souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji
do partnerstvi.“ ProhlaSeni je ¢inéno pied matricnim ufadem na zakladé¢ otazky, ktera je
poloZena obéma, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi a po vyslovném uvedeni, Ze jim

nejsou znamy okolnosti vyluéujici vstup do manzelstvi. (CESKO, 2014, s. 181)

Dulezitou otdzkou v dnesni spole¢nosti vyvstava, zda mohou homosexudlni partneti
zalozit rodinu. V takovych piipadech dochazi k poklesu tolerance ze strany spole¢nosti.
Rodiny homosexualnich pari mohou mit rizné formy a podoby. Bud’ ma jeden z partneri
déti z predchoziho heterosexudlniho manzelstvi, nebo je Zena svobodnou matkou a Zije

Vv lesbickém vztahu. (Sobotkova, 2001, s. 154-155)

Dle §13 zékona ¢. 115/2006 Sb. neni existence partnerstvi piekdzkou k vykonu
rodicovské zodpoveédnosti partnera ani piekazkou svéteni jeho ditéte do vychovy partnera.
Trvajici partnerstvi ale brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte. Pokud
ovSem jeden z partnerli pecuje o dit€¢ a oba tito partnefi Ziji ve spolecné domacnosti,
na vychové se podili oba partnefi, povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditcte

se vztahuji taktéZ na oba partnery. (CESKO, 2014, s. 182-183)

O tom, zda by mély homosexudlni pary vychovavat déti, je vedeno mnoho diskuzi. V
této otdzce je spoleCnost rozdélena. Zda je ¢i neni pro déti vhodné, aby byly vychovavany
domovech
¢i tstavech, nebo u homosexudlnich part, ktefi jim tu rodinu mtizou dat? Sobotkova (2001,
s. 154) uvadi, Ze vyvoj déti v homosexualnich rodinach by nemél byt néjakym zplsobem
ohrozen ¢i narusen. At uz zde hovofime o sexudlni orientaci déti, jejich celkovém
psychickém zdravi nebo 0 dopadu zjisténi, Ze jejich rodiCe jsou stejného sexualniho

zaméreni.
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3 ZIVOTNI STYL A VLIVY PUSOBICI NA VYBER FORMY
PARTNERSTVI

V obdobi mladé dospélosti a po ukonceni stfedniho vzdélani se mnoho studenth
rozhoduje, kterym smérem se bude dale ubirat jejich zivot. Urcuje si sviij budouci zptisob
Zivota, ¢ili Zivotni styl.

Kazdy clovék ma svij specificky zplisob Zzivota, ale obecné predstavuje napliiovani
Zivota spolecnosti. Tento zZivotni styl Gizce souvisi s hodnotami a idealy, které by ¢lovek ve
svém zivoté rad uskute¢nil. Jedinec si stanovuje zZivotni plany, €ili soubor cili, kterych se
snazi svou ¢innosti dosdhnout. Hodnotova orientace se vytvaii v prub¢hu zivota a to jak
z vrozenych dispozic, tak i vlivem riznych vnéjSich ¢initelt. (Kraus a Polackova, 2001,

5. 154)

Zivotni styl se utvaii vlivem nékolika faktort. Prvni z nich jsou objektivni faktory,
které vychazi zcild, potieb a stavu spolecnosti. Jsou charakterizovany ptedevSim
ekonomickymi a politickymi poméry. Dilezitou roli ovSem hraji také kulturni tradice, které
se promitaji do zivota jedince. Do zivota ¢loveka vstupuji urcité zvyklosti a jednani, které
je tradi¢ni pro danou rodinu, zptisoby hospodafeni domacnosti, vychova déti a traveni
volného ¢asu, uspokojovani biologickych potieb aj. Vedle téchto faktorti plisobi na ¢loveka
I uroven védeckého a technického rozvoje. Ten piinasi nékdy vyrazné zmény ve zptisobu

Zivota, které piebiji piisobeni tradic a dalsich faktori. (Kraus a Polackova, 2001, s. 155)

Druhou skupinou faktortu, které ovliviuji jedince v jeho Zivotnim stylu, jsou faktory
subjektivni, neboli osobnostni. Ty pfedstavuji z4jmy a potieby jedince, jsou dany jeho
osobnosti a individualnimi zvlastnostmi. Dale se zde radi intelektova uroven,
temperamentové dispozice, pohlavi a zdravotni stav. Tyto se pak promitaji a kombinuji
s vychovnym plsobenim. Pravé zde ma velky vliv rodina. Zplsob, jakym rodina Zije, klade
zaklady osobnosti ditéte, véetné jeho zasad a vzort, podle kterych si bude v budoucnosti

vytvaiet sviij zivotni styl. (Kraus a Polackova, 2001, s. 156)

Vybér formy partnerského souziti zavisi na hloubce ndbozenského presvédéeni, na jeho
povaze a na tom, Vv jaké rodin€ vyrlstal. Velmi dilezitym faktorem je ptiklad souZiti
vlastnich rodi¢t. Ovsem nékteti lidé, ktefi by radi uzavreli snatek, tak neucini, protoze jej
budou odmitat jejich partnefi nebo protoze Zadného pfiijatelného partnera ve svém zivoté

nenaleznou. Naopak jini, ktefi by do snatku nejradé€ji nevstupovali, se na prani partnera
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ozeni (vdaji), ¢1 podlehnou tlaku okolnosti nebo spolecenského prostiedi. (Hamplova,

2000, s. 69)

3.1 Rodinné prostiedi

Prostfedi ma na jedince v jeho vychové a formovani velky vliv. Stejné tak ma i1 vliv na
smysleni jedince a jeho ptiklonéni se k vybéru urcité formy partnerského souziti. V jaké
rodin¢ dit¢ vyrtsta, jak se s nim zachazeno a jaké vzory ve svych rodi¢ich vidi, jej

ovliviiuje 1 pii volbé partnera a partnerského souziti.

Osobnost rodice také vyrazné ovliviiuje vyvoj ditéte a prispiva k utvafeni socidlniho
a emocionalniho klimatu v roding€. Jeho vychovny styl, vychovné postoje k ditéti jsou
tvoreny ve slozitém vyvojovém procesu, ktery souvisi s celym vyvojem osobnosti rodice.
Zde také pilisobi vlastni zkuSenost z détstvi, vztah k vlastnim rodicim, citovy
a psychosocialni vyvoj, inteligence a vzdelani, ale také i konflikty, uzkosti, napéti, kterymi

ve vztahu k ditéti rodi¢ prochazi. (Kimplova, 2008, s. 23)

Kraus (2008, s. 86) popisuje faktory a podminky rodinného prostiedi, které¢ maji vliv na

vyvoj jedince, nasledovné:

e  Demograficko-psychologické podminky, ty zahrnuji celkovou strukturu rodiny,
kde jde ptedevsim o to, zda je rodina uplna ¢i neuplnd, jaky je pocet déti v roding, zda se
vyskytuji vychovné problémy aj. Dale pak =zahrnuji wvnitini stabilitu rodiny, kde
nejdilezitéjsi jsou vztahy mezi rodici a détmi.

e  Materialné- ekonomické faktory, které se dale déli do skupin. Prvni z nich je
zamé&stnanost rodic a vliv této zaméstnanosti na déti. Dalsi jsou: charakter a kvalita
bydleni a vybaveni domacnosti, financni zajisténi, individuélni potieba rodiny jako soucast
zivotniho stylu, vliv techniky a technickych prostfedkii na Zivot rodiny a dalsi oblasti jako

jsou napiiklad materialni podminky pro zajmovou ¢innost a pro piipravu do Skoly.

e  Kulturné-vychovné oblasti obsahuji zejména hodnotovou orientaci a vzdélani
rodicd, Zivotni styl pfedev§im v souvislosti s vyuzitim volného ¢asu a mira pedagogizace
rodinného prostiedi, ktera se projevuje zejména ve vyuzivani pedagogickych prostredki.

(Kraus, 2008, s. 86-87)
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Rodina a dal$i vychovni ¢initelé se ve vychové déti navzajem prolinaji, ovSem rodina je

vvvvvv

24

rodinnou vychovu je dobry spole¢ny Zivotni zptsob déti a rodici. (Stielec, 2005. s. 117-
118)

I kdyz se zda, Ze v dnesni spolecnosti jsou déti stdle méné zavislé na rodicich a stale vice

na masmédiich, objevuji se nestalosti v partnerstvi a vysoka rozvodovost, rodina se zda byt

vvvvvv

3.2 Kariéra

Spokojené partnerské souziti a bezpe¢né rodinné zazemi jsou spolu se spokojenosti se
zaméstnanim nejdulezitéj$i pro zivot ¢loveéka. Zaméstnani urcuje znacnou cast identity,
obcas i jedine¢nosti. Malokdo se citi §tastny, pokud je zaméstnani nenapliiuje, vycerpava

nebo kde se nemize rozvijet. (Cakrt, 2010, s. 9)

S timto tvrzenim se ¢asteCné ztotoznuje 1 Vendel (2008, s. 15), ktery tvrdi, Ze pracovni
zivotni spokojenost ¢loveéka zavisi na tom, zda miize ve svém zaméstnani nalézt uplatnéni
schopnosti, osobnostnich vlastnosti, potieb a z4jma. Stale vice lidi si proto nyni hleda

smysluplné zaméstnani, které by jim neposkytovalo pouze pokryti nakladi na zivobyti.

Kariéra je vyznamnym prvkem, ktery ovlivituje smysleni lidi v ramci planovani
rodicovstvi. Ve spoleCnosti se vyskytuji prekazky, s nimiz se lidé, kteti chtéji rodinu,
setkavaji. Prvni takovou ptekazkou jsou vysoké naklady na uziveni ditéte. Toto se milize
jevit jako velky problém pro jedince s niz§imi piijmy. Dale pak také nejistota zaméstnani a
stim spojena nejistota piijmu. Dal§im vyznamnym faktorem jsou nejistoty spojené
s aktudlni nebo potencialni nezameéstnanosti a problémy ziskat bydleni. Dnes travi mladi
lidé vice Casu vzd€lavanim a hleddnim stabilniho zaméstnéni. Z tohoto pak vyplyva tzv.
,syndrom odkladani rodiny, ktery je silnéjsi u lidi s vy$§im vzdélanim. (Sirovatka, 2006,

5. 100)
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Problém zda zvolit kariéru ¢i matef'stvi maji zejména zeny. Mozny (2006, s. 178-179)

poukazuje na tfi postoje k zamé&stnanosti vdanych Zen:

- Konzervativni stanovisko — toto stanovisko prohlasovalo, ze vdané Zeny nemaji
pracovat, hlavné ne matky, mimo domécnost. To znamend, ze divky byly v rodinach
vychovavany k tomu, aby se Vv pozdéjsim véku byly schopny postarat o svoji vlastni
domacnost. Naopak chlapci byli vychovéavani k tomu, aby opustili svoji rodnou domacnost,
naSli si zaméstndni a zalozili vlastni rodinu. Toto hledisko jiz dnes prakticky vliv

na spole¢nost nema.

- Neokonzervativni stanovisko — toto stanovisko povolovalo praci pouze
bezdétnym zenadm. Predpokladalo, ze nez se zena vdala, ziskala zaméstnani a v ném
setrvala, dokud se nestala matkou. Kdyz pak piisly déti, zamé&stnani opustila a vratila se

k nému, az kdyz déti dorustaly a jeji pé¢i uz tolik nepotiebovaly.

- Egalitarni pristup — poukazuje na to, ze pokud je mateiska faze delsi, Zena je
kvalifikovangjsi a rozvoj v jejim oboru zaméstnani rychlejsi, pak ztraci po ¢as vychovy déti
krok s dynamikou svého zaméstnani a je pak odsouzena k méné kvalifikované praci, nebo
kvalifikaci ztrati uplné. Pokud se zen¢ podafi si kvalifikaci udrzet, roky stravené

v domécnosti vychovou déti jsou znat. (Mozny, 2008, s. 180-181)

Kli¢em k tspéchu a tomu, zda bude ¢lovék spokojen se svym zaméstnanim a Zivotem je
vtom, ze by m¢l délat to, co jej bavi a naplnuje. Pfi volbé studia je dilezité radné
promyslet, ¢emu by se jedinec v budoucnu rad vénoval, co jej bude napliiovat a co mu

zajisti dlstojné zivobyti.

3.3 Hromadné sdélovaci prostredky

Hromadné sdélovaci prostiedky proSly béhem poslednich padesati let zajimavym
vyvojem. TiSténd média opoustéji své vysadni postaveni a jsou nahrazovany
elektronickymi masovymi sdélovacimi prostiedky. Televize ovlivnila nejen tiSténa média,

ale i mezilidskou komunikaci. Dale se vyviji internet, ktery propojil cely svét. (Popp, 2004)

Podle andragogického slovniku lze hromadné sdélovaci prostiedky definovat jako
prosttedky umoziujici masové Sifeni informaci. Zahrnuji vSechna média, kterd mohou byt

masov¢ reprodukovana. (Palan, 2002, s. 75)
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Stejné jako spole¢nost se vyviji 1 hromadné sdélovaci prostiedky. Béhem tohoto vznikly
dva druhy médii. Prvni z nich jsou masmédia tiSté€nd, coz mohou byt napiiklad noviny,
Casopisy, knihy apod. druhym typem jsou masmédia elektronickd, ty zahrnuji naptiklad

televizi, internet, pocita¢ aj. (Kraus a Polac¢kova, 2001, s. 63)

Pted nastupem médii si lidé utvareli predstavu o minulosti a o svété, ktery se nachazi za
moznostmi jejich zivota, za hranicemi jejich spolecenstvi a okoli. Spole¢nost umoznovala
jedincim Zivot fizeny tradicemi. S rozvojem médii lidé ziskali moznost prozivat nové
udalosti, pozorovat jiné lidi, dozvidat se nové véci z mist, kterd si doposud mohli pouze
ptedstavovat, byli stale vice vtahovani do komunikacnich siti, které nemaji charakter
komunikace tvari v tvat. Pii utvafeni novych piedstav o vlastni identit¢ a moznostech,
které se jim oteviraji, lidé zacali stdle méné spoléhat na tradici a symbolické materidly.
Zacali se spoléhat vice na své vlastni zdroje a materidly, jez jim doddvala média. Tradice

tak ztratila zakotveni v praktickém kazdodennim Zivoté. (Thompson, 2004, s. 148-149)

Funkce masmédii jsou ruzné, nejcastéji je to informovat, bavit, vychovavat,

presvédcovat a vzdélavat (Palan, 2002, s. 75).

Vliv médii na publikum existuje, neni ovSem jednoduchy ani piimocary. Neni
jednoduché jej ptredvidat, odhadovat a hodnotit. Je ov§em znac¢ny. Je ov§em nutno zminit,
Ze rizna média maji na publikum rizny vliv. Je to zavislé pfedevsim na tom, jaké je jejich
prestiZ, jak velkou skupinu osob oslovuji nebo jak moc je tato skupina manipulovatelna.
Meédia kromé kratkodobého a linearniho plisobeni maji také dlouhodoby efekt. (Bednaf,
2012, s. 37)

Masova média ohrozuji postoje a chovani mladsi generace a nejen ji. V soucasné dobé
dochazi k devalvaci hodnot a ke ztrat¢ mravni zodpoveédnosti a zdbran. Ztrata svédomi a
neprofesionalita pfedstavuji zakladnu, na které pak vyrista arogance a agresivita. (Kraus
a Polackova, 2001, s. 70-71)

Masmédia pfinasi mnoho jak mnoho pozitivniho, tak 1 negativniho. Nabizi moZnost
ziskavani informaci, vzdélavani nebo poznani novych predstav o svété. DéEti neziskavaji
zkusenosti pouze z rodinného prostiedi, ale diky médiim jako napiiklad televize nebo
internet, ziskavaji novy rozmér moznosti hodnotit své rodinné prostiedi, tradice, chovani
dospélych aj. hromadné sdélovaci prostfedky také mohou zkreslovat rozhodovani pii forme

partnerského souziti ¢i volbé partnera.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsme zvolili deskriptivni vyzkumny problém, na jehoz
zéklad¢ jsme realizovali kvantitativni vyzkum. ,,Deskriptivni vyzkumny problém zjistuje

a popisuje situaci, stav nebo vyskyt ur¢itého jevu* (Gavora, 2010, s. 56).

Vyzkumnym problémem bakalarské prace je zjistit, jakd je upfednostnovana forma

partnerského souziti z pohledu zaki sttednich skol.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem empirické casti naSi prace je zjistit, jaky je nazor souCasné¢ mladé

generace sttedoskolskych studentli na problematiku volby formy partnerského souziti.
Nasledn¢ jsme stanovili dil¢i cile:

1. Zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhody jednotlivych forem partnerského souZiti

Z pohledu respondentt.

2. Vymezit preference studentli v jejich budoucim zZivoté v oblasti partnerstvi

a manzelstvi.

3. Zjistit, zda rodinné prostiedi, ve kterém studenti vyrUstali, ovliviiuje ze

subjektivniho hlediska jejich volbu partnerského souziti.

4. Zjistit, jaké je zaméfeni studentll stfednich Skol po absolvovani jejich

dosavadniho studia.

4.2 Formulace vyzkumnych otazek
V ramci kvantitativniho vyzkumu jsme si polozili nasledujici otazky:
1. Jaké jsou nazory respondentii na jednotlivé formy souziti?
1.1.  Jaké jsou nazory respondentl na manzelstvi?
1.2.  Jaké jsou nazory respondentli na nesezdané souziti?
1.3.  Jaké jsou nazory respondentii na formu souziti singles?

1.4. Jaké jsou ndzory respondentli na formu souZiti mingles a registrované

partnerstvi?
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2. Jak studenti vidi svilj budouci Zivot v oblasti partnerstvi?
3. Jaké je zaméfeni respondentii po absolvovani jejich dosavadniho studia?

4. Ovliviluje souziti rodici a rodinné prostfedi respondentli ze subjektivniho hlediska

jejich volbu partnerstvi?

4.3 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor byl pro ucely nasi prace vybran metodou zamérného vybéru.
Tvofili jej zaci stfednich Skol v Jihomoravském kraji, konkrétnéji na Hodoninsku.
Vybérovym souborem byli studenti ¢tvrtych ro¢nikGt zejména z divodu zlomovych
zivotnich udalosti, kdy je po dosazeni Gplného stiedniho vzdélani ¢ekd rozhodovéani o

preferencich v jejich dal$im zivotg.

Pro uplnost uvadime i tabulky absolutnich a relativnich Cetnosti a nésledné 1 grafické

zpracovani charakteristiky vyzkumného souboru.

Charakteristika vyzkumného souboru dle véku:

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %

17 let 0 0
18 let 40 29,2
19 let 84 62,8
Jiny 11 8,0
)3 137 100 %

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru dle véku.

Z celkového poctu 137 respondenti bylo nejvice ve véku 19 let (61,3 %). Mén¢ pak bylo
studentll ve véku 18 let (29,2 %) a 11 (8 %) respondentl uvedlo, ze jejich vék je 20 nebo
21 let.
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Charakteristika vyzkumného souboru dle pohlavi a stavu:

Relativni ¢etnost

Muz Zena  Absolutni Eetnost %

Svobodny/a 34 43 77 56

Zadany/a 15 45 60 44

Zenaty/vdana 0 0 0 0
) 49 88 137 100 %

Tabulka 2: Charakteristika vyzkumného souboru dle stavu a pohlavi.

Jaky je Vas soucasny stav?

0%

H svobodny/a
M zadany/a

M Zzenaty/vdana

Graf 1. Charakteristika vyzkumného souboru dle stavu.

Dle odpovédi je svobodnych 34 muza a 43 zen, celkem tedy 77 (56 %) respondenti.

Odpovéd’ zadany/zadana uvedlo ve vyzkumném Setfeni 15 muza a 45 Zen, celkem tedy 60

(44 %) studentil. Zadny z respondentii nebyl v dobé vyzkumu Zenaty & vdana.
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Charakteristika dle typu sti‘edni $koly:

> Absolutni Relativni
Zena cetnost  Cetnost %
Stiedni odborna §kola 21 46 67 49
Vseobecné gymnazium 28 42 70 51
> 49 88 137 100 %

Tabulka 3: Charakteristika vyzkumného souboru dle typu stiedni skoly

Charakteristika dle stfedni sSkoly

M Stredni odborna skola

M Véeobecné gymnazium

Graf 2: Charakteristika vyzkumného souboru dle typu stredni skoly.

Dotaznikové Setfeni probihalo na stfednich odbornych skolach i na vSeobecnych
gymnaziich. Z celkového poctu 137 respondentti bylo ze stiednich odbornych skol 21 muzi
a 46 zen, celkem tedy 67 (49 %) respondentii. Ze v§eobecnych gymnazii bylo 28 muzi a 42

zen, coz je v kone¢ném vysledku 70 (51 %) respondentii.

4.4 Metoda sbéru dat

K realizaci vyzkumu jsme vyuzili kvalitativni vyzkumnou metodu — dotaznik. Tato
metoda umoznuje osloveni vétStho mnozstvi respondentli, zajiStuje anonymitu a je

piehlednéd ve vyhodnocovani vysledkt. Dle Chrasky (2007, s. 163) je dotaznik ,,soustava
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predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na

které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.*

Dotaznik se sklada celkem z 26 otazek, prvni Cast otdzek se tykala socio-demografickych
udaju, dalsi cast otazek se jiz tykala samotného problému. Dotaznik obsahuje otdzky
uzaviené a polozaviené, které obsahuji dichotomické a polytomické polozky, které jsou
vybérové a vyctové. Dale dotaznik obsahuje jednu otevienou otdzku, kde maji respondenti

moznost vyjadrit sviij konkrétni nazor.

4.5 Zpracovani dat

Vyzkum byl provadén v mésici Unoru, kdy jsme rozdali na stfednich Skolach
Vv Jihomoravském kraji celkem 180 dotaznikli. Zpét se vratilo 149 dotaznikd, navratnost
tedy Cinila 82,8 %. Po prvotnim zpracovani muselo byt vyfazeno 12 dotaznikd kvili
chybéjicim ¢i nevyhovujicim odpovédim. Nasledn¢ byla vSechna data zaznamenana
a vyhodnocena pomoci programu MS Excel. VSechny vysledky jsou peclivé zaznamenany
v tabulkach pomoci absolutnich a relativnich Cetnosti. Pro lepsi piehlednost jsme

k tabulkam doplnili grafické znazornéni.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

Tato kapitola obsahuje analyzu a interpretaci dat ziskanych z vyzkumu. Data jsou
zaznamenana do tabulek a vyjadiena absolutnimi a relativnimi ¢etnostmi. Dale jsou data

znazornéna pomoci grafii.

Otazky ¢. 1, 2, 3 a 4 se tykaly se socio-demografickych udaji. Jsou zaznamenany

v tabulkéch a grafech v podkapitole 4.3 Vyzkumny soubor.

Otazka ¢. 5: V jaké rodiné jste vyristal/a?

Relativni ¢etnost

Absolutni ¢etnost

%
S obéma rodici 108 78,8
S jednim rodi¢em 25 18,2
S prarodi¢i 1 0,8
Jiné 3 2,2
> 137 100,0 %

Tabulka 4: V jaké rodiné jste vyrustal/a?

- r - WVoo. =]
V jaké rodiné jste vyruistal/a?
60
50 - M Stredni
. odborna Skola
2 40 -
s
g 30 1 M VSeobecné
E 20 4 gymnazium
<<
10
1 0 2 1
0 | [ —1
Sobéma Sjednim S prarodici Jingé
rodici rodicem

Graf 3: V jaké rodiné jste vyriistal/a?
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Tabulka ¢. 4 vypovida 0 tom, jaké jsou absolutni a relativni ¢etnosti vzhledem ke v§em
respondentim. Graf ¢. 3 popisuje, V jaké rodiné respondenti vyristali. POorovnava, jak se
1isi odpovédi respondentti ze Stiednich odbornych $kol a VSeobecnych gymnazii. Naprosta
vétSina studentti (108 respondentt, Cili 78,8 %) odpovédela, ze vyrtstali v roding s obéma
rodi¢i. Tato skuteCnost je v dneSni dobé vzacnosti. Je vSeobecné zndmo, ze v dnesni
spole¢nosti dochazi k rozvodu u jednoho ze dvou manzelstvi, ¢ili 50 %, coz je statisticky
potvrzeno Ceskym statistickym ufadem. V roce 2010 dosahovala hrnna rozvodovost
dle CSU pravé 50 %, v roce 2012 pak klesla na 44,5 % (CSU, 2013). S jednim rodi¢em
dle vyzkumu vyristalo 25 (18,2 %) respondentli, jeden respondent (0,8 %) uvedl, ze
vyruastal s prarodi¢i. Moznost odpovédi ,,jiné* zvolili 3 (2,2 %) respondenti. Zde méli
respondenti moznost uvést, v jaké rodiné vyrostli. Z odpovédi vyplynulo, ze studenti
nejprve zili v Gplné roding, az pozdéji se jejich rodice rozvedli. Dale pak vyplynulo, Ze

respondenti Zzili s jednim rodi¢em, konkrétné s matkou a jejim pfitelem.

Otazka ¢. 6: Jaké vidite vyhody manzelstvi?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %

Finané¢ni 46 218
Vychova déti by méla probihat v uplné 108 50,9
rodiné |
Nejsem sam 55 259
Jiné 3 L
» 212 100,0 %

Tabulka 5: Jaké vidite vyhody manzelstvi?
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Jaké vidite vyhody manzelstvi?
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Graf 4: Jakeé vidite vvhody manzelstvi?

Otazka ¢. 6 se soustied’'uje na ndzory respondentti na vyhody manzelstvi. Tato otdzka
umoznovala studentim vicecetné odpovédi. Z jejich ndzorl vyplyva, ze nejvétsi vyhodou
manzelstvi je, ze déti jsou vychovavany v uplné rodiné. Tato odpovéd byla studenty
zvolena 108x (50,9 %). Dalsi odpovédi ziskaly méné cetnosti, ale 1 tak jsou velmi
vyznamné. Moznost, kdy studenti uvedli jako vyhodu, Ze nejsou sami, byla zvolena 55x
(25,9 %) a odpoveéd, kdy respondenti vidi vyhodu manzelstvi ve finan¢ni strance, byla
zvolena 46x (21,8 %). Posledni moznosti byla oteviena moznost odpovédi, kterou studenti
zvolili 3x (1,4 %). Zde méli mozZnost vyjadrit svllj nazor vlastnimi slovy. Mezi odpovéd'mi
bylo, ze nevidi zadnou vyhodu manzelstvi, dale pak ze vyhodou manzelstvi je vzajemna
podpora a opora Vv partnerovi. Nejvice nas zaujala odpoveéd’ s nejvétsi Cetnosti. I kdyZ se ve
spole¢nosti nachazi rizné formy partnerského souziti, respondenti nejc¢astéji volili, Zze by
déti mély byt vychovavany v uplné roding. S jejich nazorem se plné ztotoziiujeme. Z jejich

odpovédi proto vyplyva, Ze rodina stale zaujima vysoky status v nasi spole¢nosti.
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Otazka €. 7: Jaké vidite nevyhody manZzelstvi?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Vice povinnosti 60 29,0
Ztrata nezavislosti 83 40,1
Ekonomicka zavislost 40 19,3
Monogamni Zivot 24 11,6
Jiné 0 0,0
X 207 100,0 %

Tabulka 6. Jaké vidite nevyhody manzelstvi?

Jaké vidite nevyhody manzelstvi?

M Stredni
odborna skola

H Vseobecné
gymnazium

Absolutni cetnost

Vice Ztrata Ekonomickda Monogamni Jiné
povinnosti  nezavislosti zavislost Zivot

Graf 5: Jaké vidite nevyhody manzelstvi?

Tabulka ¢. 6 a graf ¢. 5 zobrazuji tdaje, které jsme ziskali v dotazniku polozkou ¢. 7.
Tato otdzka nabizela respondentiim vicecetné odpovedi, mohli tak vyjadfit svlij ndzor ve
vice bodech. Odpovédi na otazku nevyhod manzelstvi se riiznily. Zadna nedosahovala vétsi
poloviny. Z jejich odpovédi tedy plyne, Ze jako nejvétsi nevyhodu manzelstvi vidi ve ztraté
nezavislosti. Tato odpovéd’ byla studenty zvolena 83x (40,1 %). Druhé nejvétsi hodnoty
dosahovala odpovéd’ Vice povinnosti. Tato byla zvolena 60x (29,0 %). Domnivame se, Ze
kazdé partnerstvi spolu nese vice povinnosti, u manzelstvi tomu neni jinak. Zdé se ovSem,
ze pro mladé lidi je pravé manzelstvi spojeno s pfijmutim vétSi miry povinnosti.
Ekonomicka zavislost byla v ramci sedmé polozky v dotazniku zvolena celkem 40x (19,3

%). Manzelstvi s sebou piindsi do vztahu jisté ekonomické povinnosti. Uzavienim siatku
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mezi muzem a Zenou vznikd obéma vzijemna vyzivovaci povinnost dle § 697 zakona ¢.
89/2012 Sb. Obg&anského zakoniku (CESKO, 2012, s. 8). Vyrazné rozdily v odpovédich
zéavislych na typu Skoly jsme neshledali. Mensi rozdil se objevuje v rdmci odpovédi, ktera
fika, Ze nevyhodou manzelstvi je monogamni zivot. Tato odpovéd’ byla zvolena celkem
24x, coz je 11,6 %. Cetnost odpovédi na tuto otazku je vy3si u respondentil navitévujici
Vseobecné gymnazium. Odpovédét jinou moznost, nez byly nabizené, nezvolil zadny

respondent.

Otazka ¢. 8: Jaké vidite vyhody nesezdaného souziti?

Absolutni ¢etnost Relatlv:)n CEROSE
Y%

Finan¢ni 20 8,9

Snadny piipadny rozchod 72 32,0
Ur¢ita mira nezavislosti 59 26,2
Zadonvef pravni zav_azky 74 32,9

vudi partnerovi/ce
Jiné 0 0,0
) 225 100,0 %

Tabulka 7: Jaké vidite vyhody nesezdaného souziti?

Otazka €. 8 zjiStovala, co respondenti povazuji za vyhody nesezdaného souziti. Tato
otazka také nabizela studentim vice moznosti odpovédi. Vyrazné odlisnosti v odpovédich
zavislych na typu Skol se v této polozce nevyskytovaly. Dle ziskanych tidaji nam vyplyva,
ze respondenti nepreferuji urCity typ vyhody, Cetnosti u jednotlivych moznosti odpovédi
se vyrazné neli$i. Pouze moZznost Finan¢ni vyhody byla zvolena celkem 20x, coz je 8,9 %
vSech odpovédi. Ekonomicka nezévislost dle naseho vyzkumu neni preferujici vyhodou
nesezdaného souziti. Studenti spiSe volili vyhodu Zadnych pravnich zavazku vici
partnerovi, ¢i partnerce. Tato moznost dosahovala absolutni Cetnosti 74, coz je 32,9 %
celku. Moznost snadného piipadného rozchodu byla zvolena 72 x (32,0 %) a ,,urcitou miru
nezavislosti*“ zvolili respondenti celkem 59x (26,2 %). Z analyzy této otazky tudiz vyplyva,
ze studenti Ctvrtych ro¢nikil stfednich Skol vidi nejvice vyhody vtom, Ze nejsou
Kk partnerovi v této formé souziti nijak pravné vazani. S tim také souvisi moznost snadného
ptipadného rozchodu. Péry jsou tim uSetfeny mnohdy zdlouhavému procesu rozvodu. Zde
ovSem vzniké problém dé€leni majetku pii ptipadném rozchodu. Majetkové poméry nejsou

V nesezdaném souziti nijak pravné oSetfeny. Nesezdané souziti neni pojisténo Zzadnym
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pravnim dokumentem, tudiZ je na tuto formu partnerstvi nahlizeno jako na nezavislejsi.
Respondenti i v této otazce méli moznost vyjadiit jiny nazor na vyhody nesezdaného
souziti, neZ jim byly nabidnuty v polozce dotazniku. Toto moZnost nezvolil ani jeden ze

studentd.

Otazka €. 9: Jaké vidite nevyhody nesezdaného souZziti?

Absolutni cetnost  Relativni cetnost

Chybi urcity status rodiny 85 46,7
Tlak spole¢nosti na vytvareni rodiny 44 24,2
Riizna prijmeni 29 15,9
Chybi pravni zavazky vaci partnerovi/ce 24 13,2
Jiné 0 0
> 182 100%

Tabulka 8: Jaké vidite nevyhody nesezdaného souziti?

Jaké vidite nevyhody nesezdaného souziti?

50
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statusrodiny  navytvareni zavazky vuci
rodiny partnerovi/ce

Graf 6. Jakeé vidite nevyhody nesezdaného souZiti?

Otazkou ¢. 9 jsme zjistovali, jaké nevyhody spatiuji respondenti v nesezdaném souziti.
Nejvetsi Cetnosti dosahovala moznost odpovédi, Ze chybi uréity status rodiny. Tato
moznost byla zvolena 85x (46,7 %). Dalsi moznost, taktéZ tykajici se rodiny, ktera
dosahovala druhé nejvétsi Getnosti, byl ,tlak na vytvafeni rodiny“, tato moznost byla

respondenty zvolena 44x (24,2 %). Rizna ptfijmeni byla studenty zvolena 29x (15,9 %) a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

moznost, Ze chybi pravni zavazek vii€i partnerovi ¢i partnerce, byla zvolena 24x (13,2 %).
Z vysledka této polozky v dotazniku jsme zjistili, Ze respondenti povazuji za nejveétsi
nejvetsi nevyhodu této formy chybéjici status rodiny. Tento udaj koresponduje s odpovedi
S nejvetsi Cetnosti v otazce €. 6, kdy respondenti nejéastéji volili, Ze vychova déti by méla
probihat v uplné rodin¢. Z toho ndm plyne, Ze respondenti stale vidi rodinu jako dilezitou
instituci spolec¢nosti. Rozdilnost piijmeni Cetnosti piedc¢ila pravni zavazky, které v tomto
typu souziti chybi. Vysvétlenim by mohla byt rostouci obliba alternativnich partnerskych
forem zivota, kde se pravé tyto pravni zdvazky nevyskytuji. Obé moznosti dosahovaly
malych absolutnich cetnosti v rdmci nevyhod nesezdané¢ho souziti. Moznost, kterou
respondenti mohli vyuzit pro jejich vlastni ptipadné nevyhody nesezdaného souziti, ani

jeden z nich nevyuzil.

Otazka ¢. 10: Setkal/a jste se jiZz s pojmem singles?

Absolutni Eetnost Relativni ¢etnost
Ano 027
Ne 10 73
z 137 100,0 %

Tabulka 9: Setkal/a jste se jiz s pojem singles?

Setkal/a jste se jiz s pojem singles?
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Graf 7: Setkal/a jste se jiz s pojem singles?
Graf ¢. 7 znazorfiuje odpovédi respondentti na otazku, zda se jiz setkali s pojem singles.

V pomérné vétSing studenti odpovidali, Ze se s pojmem jiz setkali. Povédomi o pojmu
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singles u stfedoSkolskych studentti dosahuje vysokych hodnot. Celkem 127 Zakd, coz je
92,7 % odpovédelo, ze se s pojmem jiz setkali, 10 respondenti (7,3 %) uvedlo, ze doposud

ne. Studenti podle dle dotazniku maji jiZ o single Zivotni formé n&jaké povédomi. Cetnosti

odpovédi dosahovaly v ramci stfedni skoly i vSeobecného gymnazia podobnych hodnot.

Otazka ¢. 11: Co si predstavujete pod pojem singles?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %

Zivot bez partnera 121 88,3
Piatelstvi s vyhodami 10 7,3
Partnerstvi bez spole¢né
. ; 6 4,4
domacnosti

Nevim 0 0,0
Jiné 0 0,0

z 137 100,0 %

Tabulka 10: Co si predstavujete pod pojmem singles?

Tabulka ¢. 10 znazoriiuje data, kterd jsme v dotazniku ziskali polozkou ¢. 11.
Respondenti uvadéli, co si pod pojmem singles predstavuji. Naprostd vétSina studentl
(121; 88,3 %) odpovidala, Ze si pod pojmem piedstavuji Zivot bez partnera. Tato odpoveéd
odpovida zodpovézenym polozkam Vv tabulce ¢. 8, kdy respondenti uvadéli, zda se s pojem
singles jiz setkali ¢i ne. Studenti, ktefi uvadéli, Ze si pod pojmem singles piedstavuji
pratelstvi s vyhodami, dosahovali ¢etnosti 10, coz je 7,3 % vSech respondentli. MozZnost
odpovédi ,,partnerstvi bez spolecné domdacnosti“ uvedlo 6 respondentt (4,4 %). Moznost
vybéru ,,nevim* a ,,jiné“, ve které studenti mohli volit vlastni pfedstavu o pojmu singles,

nezvolil Zadny respondent.
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Otazka €. 12: Jaké vidite vyhody singles?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

%
Finan¢ni nezavislost 23 13,6
Casova flexibilita 42 24,9
Rozmanitost sez&uanlch 35 207
partneri
Zivotni nezavislost 69 40,8
Jiné 0 0,0
z 169 100,0 %

Tabulka 11: Jaké vidite vyhody singles?
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Graf 8: Jake vidite vyhody singles?

Polozka dotazniku ¢. 12 zjiStovala, jaké vyhody spatfuji respondenti v partnerské formée

singles. Nejvétsi rozdilnosti v ¢etnosti odpovédi dle druhu stfedni Skoly jsme zaznamenali

u moznosti odpovédi ,,Casova flexibilita“. Zde byla odpovéd’ zvolena 42x (24,9 %).

Jedinec, ktery si zvolil formu souziti singles nemusi sviij ¢as pfizpisobovat partnerovi,

tudiz jej miZe vyuzivat zcela dle svého uvazeni. Coz je také do jisté miry spojeno s zivotni

nezavislosti, tato moZnost odpovédi byla zvolena celkem 69x, coz je 40,8 % vSech

odpovédi. Jako dalsi vyhodu singles formy souZiti respondenti uvadéli rozmanitost

sexualnich partnerti. Tato moznost byla celkem zvolena 35x, coz je 20,7 %. Dalsi moznosti
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byla uvadéna financni nezavislost. Tato odpovéd’ byla zvolena 23x (13,6 %). MoZnost

vlastniho vyjadieni dals$i moznosti vyhody singles formy souziti respondenti nevyzili.

Otazka ¢. 13: Jaké vidite nevyhody singles?

Relativni ¢etnost %

Absolutni ¢etnost

Finan¢ni nevyhody - jeden o5 157
prijem '
Osamocenost 110 69,2
Spolecensky tlak na vytvoieni o4 151
rodiny '
Jiné 0 0,0
z 159 100,0 %

Tabulka 12: Jaké vidite nevyhody singles?

Tabulka ¢. 12 zobrazuje data, ktera jsme ziskali polozkou ¢. 13. Respondenti
Z nabizenych mozZnosti volili, které povazuji za nevyhody singles formy partnerského
souziti. Nejvice volenou odpovédi byla osamocenost, ktera byla zvolena 110x, coz
pfedstavuje v roving relativnich Cetnosti 69,2 %. Tato nevyhoda se zd4 byt opodstatnéna,
jen malo lidi snasi samotu dobie anebo ji vyhledava. Jako docasny stav je lidmi
vyhledavana, ovsem jako zivotni partnerska forma vyhovuje jen malému poctu lidi. Velmi
podobnych ¢etnosti dosahly odpovédi tykajici se finan¢nich nevyhod a spolecenského tlaku
na vytvoreni rodiny. Finanéni nevyhody, kdy jedinec ma pouze jeden pfijem byly zvoleny
25x, coz je 15,7 % celkovych odpovédi. Zalezi ovsem na ¢loveéku, na tom, jaké jsou jeho
finan¢ni moznosti. Spolecensky tlak na vytvofeni rodiny dosahl ¢etnosti velmi podobné
jako v predeslé odpovédi. Tato moznost byla respondenty zvolena 24x (15,1 %). Jiné

nevyhody respondenti v nasem vyzkumu neuvedli.

Otazka ¢. 14: Setkal/a jste se jiz s pojmem mingles?

Relativni éetnost %

Absolutni ¢etnost

Ano 34 24,8
Ne 103 75,2
)X 137 100,0 %

Tabulka 13: Setkal/a jste se jiz s pojem mingles?
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Setkal/a jste se jiz s pojmem mingles?
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Graf 9: Setkal/a jste se jiz s pojmem mingles?

Ukolem otazky &. 14 bylo zmapovat povédomi respondentii o formé souziti mingles.
Vyzkumem jsme zjistili, Ze vétSina studentt se s timto pojmem doposud nesetkala. Zjistili
jsme, ze 34 studentl (24,8 %) se s pojem mingles jiz setkalo. VétSich hodnot dosdhla
odpovéd’, kdy respondenti uvadéli, Zze o pojmu doposud neslySeli. Celkem 103 studentt
(75,2 %) uvedlo, Ze je pro né pojem mingles dosud neznamy. Hodnoty, které jsme ziskali,
ukazuji, ze studenti vSeobecného gymndzia, jak dokazuje graf ¢. 9, maji povédomi o

mingles vetsi nez studenti sttednich odbornych Skol.
Otazka ¢. 15: Co si predstavujete pod pojmem mingles?

Relativni cetnost

Absolutni ¢etnost

%
Zivot bez partnera 1 0,7
Pratelstvi s vyhodami 9 6,6
Partnerstvi bez spole¢né domacnosti 80 58,4
Nevim 47 34,3
Jiné 0 0,0
) 137 100,0 %

Tabulka 14: Co si predstavujete pod pojem mingles?
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Graf 10: Co si predstavujete pod pojmem mingles?

Graf ¢. 10 znazoriuje odpovedi respondentll na otdzku, co si pfedstavuji pod pojem
mingles, v zavislosti na typu Skoly. Tato polozka ma za tikol zjistit, jakou maji respondenti
pfedstavu o pojmu mingles, bez zavislosti na ptfedeslé poloZce. Nejvétsi pocet zaki
(80; 58,4 %) odpovedél, ze si pod timto pojmem piedstavuje partnerstvi bez spolecné
domacnosti. Z této odpovédi nam plyne, Ze i kdyz v piedeslé polozce bylo ze 75,2 %
respondenty uvadéno, ze o pojmu mingles dosud neslySeli, zde se vice nez polovina
studentli shodla, Ze se jedna pravé o partnerstvi bez spolecné domacnosti. Odpovéd
,hevim® zvolilo 47 (34,3 %) respondentdi, z tohoto poc¢tu bylo 26 studenti ze stfednich
odbornych skol a 21 studentd ze vSeobecnych gymnézii. Pfedstava studentl, kdy se
domnivaji, ze mingles je urcitd forma ptatelstvi s vyhodami bylo 9, coz je 6,6 % vsech
respondentti. Pouze 1 (0,7 %) student odpovedél, Ze si pod timto pojmem piedstavuje zivot
bez partnera. Zadny ze 137 respondentil se v nabizené moznosti nevyjadiil o vlastni

pfedstavé pojmu mingles.
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Otazka €. 16: Jak se stavite k registrovanému partnerstvi?

Absolutni ¢etnost Relativni éetnost %

Urcité kladné 37 27,0

SpiSe kladné 65 47,5

Nevim 19 13,9

SpiSe negativné 11 8,0

Urcité negativné 5 3,6
) 137 100,0 %

Tabulka 15: Jak se stavite k registrovanému partnerstvi?

Jak se stavite k registrovanému
partnerstvi?
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Graf 11: Jak se stavite k registrovanému partnerstvi?

Otazka ¢. 16 zjiStovala, jak se respondenti stavi k registrovanému partnerstvi. Celkem

37 (27,0 %) respondentii odpovédélo, Ze se k registrovanému partnerstvi stavi urcité

kladng¢. Spise kladny postoj ma 65 studentt, coz je 47,5 %. Z tohoto vyplyva, ze vice jak

polovina respondentli je tolerantni k této formé partnerského souziti. Ve spolecnosti je

velmi dalezité byt tolerantni k ostatnim lidem, kladné ptijmuti zptisobu zivota jinych lidi je

krokem k lepsi spole¢nosti. Celkem 19 studenti (13,9 %) nedokaze vyjadrit, zda je jejich

nazor na registrované partnerstvi v kladné ¢i zaporné roving. SpiSe negativni nazor ma 11

respondentt, coz je 8,0 % vSech respondenti. Urcité negativné se vici registrovanému
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partnerstvi vyjadrilo 5 respondentil (3,6 %), z nichZ dva byli ze stfedni odborné Skoly a tfi

ze vSeobecného gymnazia.

Otazka €. 17: V kolika letech byste chtél/a zah4ajit partnerské souziti?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Do 20 let 8 58
Mezi 20-25 lety 47 34,3
Mezi 25-30 lety 47 34,3
Mezi 30-35 lety 22 16,1
Po 35. roku 5 3,6
Nevim 6 4.4
Partnersky Zivot neplanuji 2 1,5
) 137 100,0 %

Tabulka 16: V kolika letech byste chtél/a zahdjit partnerské souziti?
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Graf 12: V kolika letech byste chtél/a zahdjit partnerské souziti?

Otazka ¢. 17 se zaméfovala na budouci plany respondentil v oblasti partnerstvi. V této
otazce se vyskytl jev, kdy dvé odpovédi dosahly stejného poctu Cetnosti odpoveédi. Zde se
pouze lisilo slozeni respondenti dle typu stfedni $koly. Studenti nejcastéji volili, ze by radi
zah4jili partnersky zivot mezi 20-25 lety a mezi 25-30 lety. Ob¢ tyto moznosti byly zvoleny

celkem 47x, coz je 34,3 %. Zaujaly proto prvenstvi v absolutnich i relativnich ¢etnostech
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v ramci polozky €. 17 v dotazniku. Stejny pocet odpovédi v radmci typt stfednich Skol se
vyskytl u odpovédi, kdy respondenti planuji zahajit partnersky zivot mezi 30-35 lety. Tuto
moznost zvolilo 22 (16,1 %) respondentil, piicemz z kazdého typu Skoly to bylo piesné
11 respondentti. Do 20 let by rado zalozilo partnersky zivot 8 studentti, coz je 5,8 % vSech
respondentii. Studentd, ktefi nejsou doposud rozhodnuti, bylo 6 (4,4 %), po 35. roku véku
by rado zalozilo partnerské souziti 5 (3,6 %) respondentti a pouze dva studenti (1,5 %)

uvedli, ze partnersky zivot neplanuji.

Otazka €. 18: Planujete v budoucnosti snatek?

Absolutni ¢etnost Relatlv:)l/locetnost

Ur¢ité ano 51 37,2

SpiSe ano 47 34,3

Nevim 27 19,7

SpiSe ne 10 7,3

Urc¢ité ne 2 1,5
z 137 100,0 %

Tabulka 17: Planujete v budoucnosti snatek?

Tabulka ¢. 17 znazoriuje data, ktera jsme ziskali polozkou v dotazniku, ktera zjistovala,
zda respondenti v budoucnosti planuji snatek. Nejvice respondentd se vyjadtilo,
ze manzelstvi v jejich Zivoté planuji. Konkrétné 51 (37,2 %) studentli uvadi, Ze snatek
urcité planuji a 47 (34,3 %) respondenti uvedlo, ze spise se budou v budoucnosti priklanét
kK manzelstvi. 27 (19,7 %) respondenti neni doposud rozhodnuto, zda planuji
v budoucnosti snatek, ¢i ne. Celkem 10 respondentt, coz je 7,3 % vSech respondentt
uvedlo, Ze siatek v budoucnosti spise nepldnuje. Nejméné respondentd uvedlo (2; 1,5 %),
ze manzelskou formu souziti ve svém zivoté urité neplanuji. Z této otdzky ndm proto
vyplyva, Ze pro vétSinu respondentii je manzelstvi planovanou formou partnerského

souziti, tudiz tuto instituci nepovazuji za prezitek, ale jako dalezitou soucast zivota.
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Absolutni ¢etnost

Otazka €. 19: Planujete v budoucnosti zaloZeni rodiny?

Relativni ¢etnost

%
Urcité ano 71 51,8
SpiSe ano 44 32,1
Nevim 15 11,0
SpiSe ne 4 2,9
Urcité ne 3 2,2
) 137 100,0 %

Tabulka 18: Planujte v budoucnosti zalozZeni rodiny?

Otazkou €. 19 jsme zjistovali, zda respondenti v budoucnosti planuji zalozeni rodiny.
Vyrazné rozdily v odpovédich zavislych na typu Skoly jsme neshledali. Vice neZ polovina
dotdzanych (71; 51,8 %) uvedla, Ze urCité¢ planuje zaloZeni rodiny. Dale uvedlo
44 respondentd, coz je 32,1 % vSech dotazanych, ze spiSe planuji v budoucnosti rodinu.
Z vysledk nam vyplyva, ze vétSina zakd, ktefi se zucastnili naseho vyzkumu, zalozeni
rodiny planuji, nebo o ni alespont uvazuji. Celkem 15 (11,0 %) respondentli uvedlo,
ze dosud nevi, zda chtéji déti ¢i ne. Studenttl, ktefi ve vyzkumu uvedli, ze zalozeni rodiny
spiSe neplanuji, bylo 2,9 %, ¢ili 4 respondenti. Nejméné bylo studenttl, kteti se vyjadrili,
ze zaloZeni rodiny v budoucnosti ur¢ité neplanuji (3; 2,2 %). Nicméné respondenti, ktefi se
V poloZce vyjadiili v kladném sméru, mnohondsobné prevysuji ty, kteti se vyjadrili zaporné
odpovédi. To znamend, Ze rodina ma pro soucasné stfedoskolské studenty stale veliky

vyznam a radi by proto v budoucnosti zalozili svoji vlastni, ¢ili prokreacni rodinu.
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Otazka ¢. 20: Kterou volbu vidite pro sviij Zivot jako nejlepsi?

Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost

ManzZelstvi 101 73,7
Nesezdané souZiti 22 16,1
Singles 10 7,3
Registrované partnerstvi 3 2,2
Mingles 0 0,0
Jiné 1 0,7

z 137 100,0 %

Tabulka 19: Kterou volbu vidite pro sviij Zivot jako nejlepsi?

Tabulka ¢. 19 popisuje data, kterd jsme ziskali otdzkou ¢. 20. Respondenti zde
odpovidali, kterou formu partnerského souziti vidi pro svijj zivot jako nejlepsi. Odpovédi
respondentll ze stiednich Skol a vSeobecnych gymnézii byly ¢etnostmi velmi podobné.
Necelé tii ctvrtiny respondentl uvedly, ze by radi zalozili manzelstvi. Z celkového poctu
respondentl tuto odpovéd’ zvolilo 101 studentt, coz je 73,7 % vSech respondentli. Moznost
partnerského nesezdaného souziti volilo 22 (16,1 %) studentd. Formu souziti ,,Singles*
v nasem vyzkumu volilo 10 (7,3 %) respondenttli a pouze jeden (0,7 %) respondent uvedl,
ze nevi, kterou formu vidi pro sviij zivot jako nejlepsi. Odpoveéd’ ,,Mingles* nezvolil zadny
student, domnivame se, Ze studenti nemaji o tomto pojmu dostatek informaci, coz dokazuje
tabulka ¢. 13, nicméné¢ tabulka ¢. 14 dokazuje, Ze si pod pojmem mingles vice nez polovina
respondentll piedstavuje pravé formu souziti, kdy partnefi nesdili spolecnou domacnost.
Nejvice preferovanou volbou v této poloZzce dotazniku bylo manzelstvi, coz opét dokazuje,
Ze 7zaci stiednich Skol, ktefi se zacastnili naseho vyzkumu, stale preferuji tuto formu jako
nejlepsi a nepokladaji instituci manzelstvi za minulost, stale manzelstvi prikladaji velky

vyznam.
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Otazka €. 21: Oznacte, na co se chcete po dokondeni stfedniho vzdélani zamérit.

Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost %
DalSi studium 106 46,1
Zaméstnani 57 24,8
ZaloZeni rodiny, partnerstvi 24 10,4
Cestovani 40 17,4
Jiné 3 13
) 230 100,0 %

Tabulka 20: Na co se chcete po dokonceni stredniho vzdélani zaméeFit?
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Graf 13: Na co se chcete po dokonceni stiedniho vzdélani zamérit?

V otéazce ¢. 21 respondenti odpovidali na otazku, na co se chtéji po dokonceni stfedniho

vzdélani zaméfit. Tato otazka povolovala respondentim vicecetné odpoveédi. NejvétSiho

rozdilu mezi odpovéd’'mi studentii ze sttednich odbornych skola a studentii ze vSeobecnych

gymnazii jsme shledali v odpovédi ,,dalsi studium®. Tato odpovéd’ byla zvolena celkem

106x (46,1 %), pti¢emz respondenti ze stiednich odbornych $kol volili tuto odpovéd’ 39x

a studenti vSeobecnych gymnazii 67x. Z tohoto vysledku ndm vyplyva, Ze studenti

vSeobecnych gymndazii po dokonceni stfedniho vzdelani vice uvazuji o dal$im studiu nez

studenti stfednich odbornych $kol. Opacna situace nastava u odpovédi ,,zamé&stnani, tato

byla zvolena celkem 57x (24,8 %). Tuto odpoveéd’ byla studenty stiednich odbornych skol
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volena 36x a studenty vSeobecnych gymndzii 21x. tento vysledek poukazuje na to,
ze zaci strednich skol Castéji voli spiSe zaméstnani pied dalSim studiem. Nutno ovSem
podotknout, ze nékteii studenti by po dokonceni stiedniho vzdélani radi nastoupili do
zaméstnani a také si ddle dopliovali vzdélani, mohou tudiz wvyuzit napiiklad
kombinovaného studia. Dalsi odpovédi bylo ,,zalozeni rodiny, partnerstvi“. Tato odpoveéd’
byla zvolena 24x (10,4 %). Moznost ,,cestovani® byla studenty zvolena 40x (17,4 %).
V posledni moznosti respondenti méli moznost vyjadfit, zda se vyskytuje jesté¢ néjaka
¢innost, na kterou by se radi zaméfili, tato moznost byla zvolena 3x (1,3 %). Respondenti
zde uvadéli, ze by se radi zaméfili na sport, na jinou ¢innost, nebo ze nevi. Jelikoz
respondentim otdzka dovolovala vybrat vétsi mnozstvi odpovédi, studenti zde volili
nékolika moZnosti, ¢emu by se radi vénovali. Proto zde vznikaly rlizné variace odpovédi,

napiiklad studium a zaméstnani, zaméstnani a zalozeni rodiny, zaméstnani a cestovani aj.

Otazka ¢. 22: Pokud preferujete studium, kariéru ¢i ostatni pred partnerstvim

nebo rodi¢ovstvim, zdivodnéte svoji volbu vybérem maximalné 3 z nasledujicich.

Relativni ¢etnost
Absolutni ¢etnost %

DalSi studium mi umozZni ziskat lepsi
zaméstnani 92 38,8
Chci se financné zajistit 83 35,1
Nejdrive si chci uzivat Zivota 56 23,6
Neplanuji partnerstvi ¢i rodi¢ovstvi 4 1,7
Jiné 2 0,8
2 237 100,0 %

Tabulka 21: Pokud preferujete studium, kariéru ¢i ostatni pred partnerstvim nebo

rodicovstvim, zdiivodnéte svoji volbu.
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Pokud preferujete studim , kariéru i ostatni
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Graf 14: Pokud preferujete studium, kariéru ¢i ostatni pred partnerstvim nebo

rodicovstvim, zdiivodnéte svoji volbu.

Otazka ¢. 22 zjistovala davody, preferovani studia, kariéry ¢i ostatnich pred
partnerstvim nebo rodiovstvim. Tato otdzka byla dopliujici otdzkou k otdzce ¢. 21.
Respondenti zde nejéastéji uvadéli, Ze jim dalsi studium umozni ziskat lepsi zaméstnani.
Tato odpovéd’ byla zvolena celkem 92x, coz je 38,8 % vSech odpovéedi. Dale pak uvadeli,
ze se chtéji nejprve finanéné zajistit, tato moznost byla zvolena 83x (35,1 %). Divod
upiednostiiovani uzivani si Zivota pfed partnerstvim a rodi¢ovstvim byl zvolen 56x (23,6
%). Pouze 4x (1,7 %) byla zvolena moznost, kdy respondenti neplanuji partnerstvi, ani
rodi¢ovstvi. Moznost vyjadiit vlastni divody byla vyuzita 2x (0,8 %). Zde respondenti
uvedli naptiklad divod, ze chtéji realizovat své zivotni sny. V této otdzce méli respondenti
moznost volit z vice odpovédi, proto se zde vyskytovaly rizné variace divodii, proc¢

preferovat studium, kariéru ¢i jiné pied partnerstvim a rodi¢ovstvim.

Otazka €. 23: Pokud preferujete partnerstvi ¢i zaloZeni rodiny, zdivodnéte prosim

svoji volbu.

V otdzce €. 23 jsme zjiStovali, jaké jsou divody respondentii toho, Ze preferuji
partnerstvi nebo rodicovstvi. Tato otdzka byla oteviend, respondenti zde méli moZnost

vyjadiit se vlastnimi slovy. Otazka ¢. 23 byla doplnujici k otdzce ¢. 21, kdy méli studenti
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moznost volit, zda preferuji studium, kariéru ¢i jiné pted partnerstvim nebo rodi¢ovstvim.
V otazce €. 21 se vyskytovaly rizné variace odpovédi, z nichz nékteré obsahovaly jak
naptiklad zaméstnani, tak i1 zalozeni rodiny. V otazce €. 23 respondenti dopliiovali, proc¢
uptednostiuji partnerstvi a rodi¢ovstvi. Do nasledujici tabulky jsme zahrnuli odpovédi

respondentii:

Odpovédi na otazku ¢. 23

Protoze chci zalozit rodinu, dokud je mtj vék tomu odpovidajici, nechci mit pozdé
déti.

Myslim, ze je v této dobé rozumnéjsi pracovat a nemam hlavu na pokracovani studia,
nebavi mé to.

vvvvvv

Partnera mam a déti miluji.

ProtoZe jsem zamilovana.

Protoze to tak citim, mam smysl pro rodinu, je pro m¢ dulezita.

Nechci zit sama a chci mit déti se svym milujicim partnerem.

Spokojeny Zivot.

Miluji svého pfitele.

Preferuji studium a zaroven 1 partnersky vztah.

ZaloZeni rodiny je pro m¢ ur¢itym meznim cilem, ktery d4 mému zivotu smysl.

Tabulka 22: Pokud preferujete partnerstvi ¢i zalozZeni rodiny, zditvodnéte prosim svoji

volbu.

Otazka ¢. 24: Myslite si, Ze Vas souZiti vaSich rodi¢i ovliviiuje ve vybéru formy

partnerstvi?
Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost %

Ur¢ité ano 31 22,6

Spise ano 49 35,8

Nevim 17 12,4

SpiSe ne 24 17,5

Urcité ne 16 11,7

b 137 100,0 %

Tabulka 23: Myslite si, Ze Vas souziti VaSich rodicut ovliviiuje ve vybéru formy

partnerstvi?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

-

Myslite si, Ze Vas souziti Vasich rodict
ovliviuje ve vybéru formy

partnerstvi?

30 M Stredni
75 odhorna

skola
20
15 M Vieobhecné
10 gymnazium
0 _

Urcitéano Spiseano Nevim  Spisene Urciténe

Absolutni cetnost

Graf 15: Myslite si, ze Vas souziti Vasich rodicii oviiviiuje ve vybéru formy partnerstvi?

Otazka ¢. 24 zjistovala, zda respondenty ovliviiuje pii volbé formy partnerstvi souziti
jejich rodicl. Vice nez polovina respondentll se vyjadfovala kladné, 31 (22,6 %) studenti
uvedlo, ze jsou urcité ovliviiovani souzitim rodi¢ii. Nejvice respondentii odpovédélo,
Ze jsou spiSe ovlivnéni souZitim rodic¢l, tuto moznost zvolilo 49 respondenttl, coz je 35,8
%. Celkem 17 (12,4 %) respondentd nevi, zda jsou souzitim rodict ovliviiovani. Zaporné
moznosti odpovédi zvolilo celkem 40 respondentl, pficemZ spiSe neovliviiuje souZiti
rodict 24 (17, 5 %) respondentli a urcité neovlivituje 16 (11,7 %) respondentli. Nejvetsi
rozdily v Cetnostech zavislych na typu Skoly jsme shledaly v krajnich moZnostech
odpovédi. U moznosti ,,urCité ano* ptevazovaly odpovédi studentli v§eobecného gymnazii,

naopak u moznosti ,,urcité ne* pfevazovaly odpovédi studentd stfednich odbornych $kol.

Otazka €. 25: Je pro Vas manZelstvi vaSich rodi¢u vzorem?

Absolutni ¢etnost él:::litsltv :,l/:)
Ur¢ité ano 25 18,2
SpiSe ano 32 234
Nevim 20 14,6
SpiSe ne 31 22,6
Urité ne 29 21,2
) 137 100,0 %

Tabulka 24: Je pro Vis manzelstvi vasich rodicit vzorem?
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Je pro Vas manZelstvi Vasich rodicu
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Graf 16: Je pro Vas manzelstvi vasich rodicii vzorem?

Otazka €. 25 se zaméfovala na to, zda respondenti vidi v manZelstvi svych rodict vzor.

Jak je patrné z grafu €. 16, odpovédi jsou rozlozeny téméi rovnomérné. Nejvetsi rozdil

Cetnosti, vramci typu stiedni Skoly dosdhla odpovéd ,urcité ne“, tato moznost byla

zvolena celkem 29 Zaky, coz je 21,2 % vSech respondentt. Odpoved’ ,,spiSe ne* zvolilo 31

(22,6 %) respondentt. 20 (14,6 %) studentt uvedlo, Ze nevi, zda je ovliviiuje souziti jejich

rodi¢t. Dal$i odpovédi a zaroven nejvice uvadénou bylo ,,spise ano*. Tuto moznost zvolilo

32 studentll, coz v procentech ¢ini 23,4 %. Posledni moznost odpovédi ,,urcité ano* zvolilo

25 (18,2 %) respondentti. Zde mizeme porovnat vysledky z polozky ¢. 5, kde jsme

zkoumali, v jaké rodiné respondent vyrostl. 108 respondentti uvedlo, ze vyrustali v rodiné

s obéma rodici (viz graf ¢. 3). Je tedy patrné, ze i kdyz studenti vyrastali v uplné roding,

nemusi pro n€ byt manzelstvi jejich rodi¢i vzorem.

Otazka €. 26: Uved’te, co ma podle vas vliv na vybér formy partnerstvi.

vlivy na vybér formy

Absolutni ¢etnost

Relativni
cetnost %

Rodinné prostiedi 108 55,1
Kariéra 59 30,1
Hromadné sdélovaci prostiedky 24 12,2
Jiné 5 2,6

> 196 100,0 %

Tabulka 25: Uvedte, co md podle Vis viiv na vybér formy partnerstvi.
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Otéazkou €. 26 jsme zjistovali, co ma dle respondentt vliv na vybér formy partnerského
souziti. Nejvice se respondenti klonili k tomu, Ze tento vybér ovlivituje rodinné prostredi.
Tuto moznost zvolili 108x, coz je 55,1 % vSech odpovédi. Rodinné prostfedi je
vyznamnym socializacnim Cinitelem v zivot¢ kazdého znas. To, ¢im si dit€ projde
v rodinném prostiedi, jej pak ovlivituje po cely zivot. Dale respondenti volili odpoveéd
»kariéra“, ktera byla zvolena 59x (30,1 %). Hromadné sdélovaci prosttedky také maji ve
spolecnosti vliv na jedince, tato moznost byla zvolena 24x, coz je v procentualnim
vyjadreni 12,2 %. Nejmensi Cetnosti v ramci otazky dosdhla odpovéd ,,jiné“, ta byla
zvolena 5x (2,6 %). Zde studenti vyjadfili, Ze dne vybér formy partnerstvi ovliviiuji
spoleCenské nalady nebo vlastni uvazeni. Velké rozdily v odpovédich zavislych na typu
Skoly jsme neshledali. Studenti se Vv této otazce vyjadiovali vicecetnymi odpovédmi,

ovsem nejvice volili rodinné prostiedi.

5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vvyzkumni otizka ¢&. 1:

Jaké jsou nazory respondentii na jednotlivé formy souZziti?
1.1. Jaké jsou nazory respondentl na manzelstvi?

Na tuto vyzkumnou podotazku jsme hledali odpovéd” otazkou ¢. 6 a ¢. 7 v dotazniku.
Zjistili jsme, Ze respondenti povazuji za nejvétsi vyhodu manzelstvi to, ze umoziuje
vychovu déti v uplné roding. Déle jsme zjistili, Ze respondenti vidi vyhodu ve finan¢ni
jistoté a pravné oSetfenych majetkovych vztazich, ¢ili v ekonomické vyhodé manZzelstvi.
Jako nevyhody pak uvadéli ztratu nezavislosti a také vice povinnosti, které manzelstvi
obnasi.

1.2. Jakeé jsou nazory respondentll na nesezdané souZiti?

Tato vyzkumna podotdzka byla zjistovana polozkami ¢. 8 a €. 9. Zde jsme zjistili,
ze respondenti povazuji za nejveétsi vyhodu absenci pravnich zavazkd vici partnerovi ¢i
partnerce. S tim je také spojena dalsi vyhoda - snadny pifipadny rozchod, alespon co se
tyCe pravni stranky. Za nevyhody této formy souziti respondenti povazuji chybé&jici status

rodiny a také tlak spolecnosti na vytvoteni rodiny.
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1.3. Jakeé jsou ndzory respondentii na formu souziti singles?

Tato vyzkumnd podotazka byla zjiStovana otazkami z dotazniku, ¢. 10, ¢. 11, €. 12
a ¢. 13. Zjistili jsme, Ze vétSina respondentt (92,7 %) se S pojem singles jiz setkala.
Nejcastéji uvadeli, ze se jedna o zivotni formu bez partnera. Jako hlavni vyhodu této formy
souziti povazuji zivotni nezavislost. Dale pak také ¢asovou flexibilitu. Hlavni nevyhodu

singles formy souziti respondenti povazuji osamocenost.

1.4. Jaké jsou nazory respondentli na formu souziti mingles a registrované

partnerstvi?

Na tuto vyzkumnou podotazku jsme hledali odpovédi otazkami €. 14, €. 15 a €. 16.
Zjistili jsme, Ze vétSina respondentd (75,2 %) se s pojmem mingles doposud nesetkala,
nicméné si vice jak polovina (58,4 %) mysli, Zze jde o formu partnerského souziti, kde
partneti disponuji vlastni domacnosti. Déle z vyzkumu vyplynulo, ze se vice jak polovina

respondentt (74,5 %) stavi k registrovanému partnerstvi kladné.

Vvyzkumni otizka ¢&. 2:

Jak studenti vidi sviij budouci Zivot v oblasti partnerstvi?

Tato vyzkumna otdzka byla zjiStovana polozkami ¢. 17, €. 18, €. 19 a &. 20. Z vyzkumu
nam vyplynulo, Ze respondenti by radi zalozili partnersky zivot nejcastéji mezi 20-25 lety
a mezi 25-30 lety. Dale jsme také zjistili, ze se vétSina respondentti v budoucnosti priklani
k zalozeni rodiny (ur¢ité ano - 51,8 %, spise ano - 32,1 %). Jako nejlepsi volbu pro budouci

zivot v oblasti partnerstvi preferuje manzelstvi 73,7 % respondentt.

Vvyzkumna otazka ¢&. 3:

Jaké je zaméreni respondentii po absolvovani jejich dosavadniho studia?

Na tuto vyzkumnou otdzku jsme zjiStovali odpovéd’ pomoci otdzek ¢. 21, €. 22
a €. 23. Respondenti by se chtéli nejcastéji zaméftit po ukonceni stitedniho vzdélani na dalsi
studium (46,1 %), dale pak také na zaméstnani (24,8 %). Zalozeni rodiny po doknceni
sttedniho vzdé€lani zaci volili 24x. Dale respondenti dopliujici otazkou uvadéli duvody
upiednostiiovani zaméstndni a studia pfed partnerstvim a rodiCovstvim. Zde uvadéli
nejcastéji dalsi studium jako nastroj pro umoznéni lepSiho zaméstnani (38,8 %) a také by
se radi prvni finanéné zajistili (35,1 %). Casto oviem také volili zaméstnani spolu se

studiem nebo také partnerstvim a rodicovstvim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Vvzkumna otazka ¢&. 4:

Ovliviiuje souZiti rodi¢i a rodinné prostiedi respondenti jejich volbu

partnerstvi?

Tato vyzkumna otazka byla zji§tovana polozkami €. 24, ¢. 25 a ¢. 26. Zde vice nez
polovina dotazanych (,,ur¢ité¢ ano“ 22,6 % a ,,spiSe ano* 35,8 % respondenttt) uvedla, ze
jsou ve vybéru formy ovlivitovani souzitim svych rodi¢ti. K odpovédi na otdzku, zda je pro
respondenty manzelstvi jejich rodi¢l vzorem, se neptiklani k zddné z moznosti ve vétSing.
Zde bylo uvéadéno, ze je pro respondenty vzorem manzelstvi rodi¢i urcité¢ ano 18,2 %,
spise ano 23,4 %, spiSe ne 22,6 % a urcité ne 21,2 %. K moznosti ,,nevim* se piiklonilo
14,6 % zaku. Nékteti studenti tudiz vidi v manZzelstvi svych rodi¢ vzor, jini naopak ne.

Dle respondentt ovliviiuje nejvice volbu partnerstvi rodinné prostiedi (55,1 %).

5.2 Shrnuti

Hlavnim cilem na$i bakaldiské prace bylo zjistit ndzor soucasné mladé generace

stiedoskolskych studentli na problematiku volby partnerského souziti.

Data jsme ziskavali pomoci dotaznikového Setfeni, kterého se zcastnilo celkem 137
zakl C¢tvrtych roénikd strednich Skol v Jihomoravském kraji. Z toho bylo 67 (48,9 %)
studenti stfednich odbornych skol a 70 (51,1 %) studentl vSeobecnych gymnazii.
Z pohledu pohlavi se zucastnilo 88 (64,2 %) zen a 49 (35,8 %) muzu.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhody forem partnerského
souziti. V pfipad¢ vyhod manzelstvi respondenti nejéastéji uvadéli, Ze vychova by méla
probihat v uplné rodin€. Hamplova (2000, s. 75) uvadi motivy uzavieni manzelského
svazku, a to lasku, touhu po bezpecném zazemi a snahu, aby se déti narodily v manzelstvi.
Zde posledni motiv koresponduje s vysledkem naseho Setfeni. Nevyhody manzelstvi jsou
dle respondentli ztrata nezavislosti a také vice povinnosti. V ramci nesezdaného souziti
studenti nejcastéji volili jako vyhodu nendro¢nost ptipadného rozchodu a jako nevyhodu
volili absenci statusu rodiny. Jako vyhodu formy souziti singles respondenti uvadéli zivotni
nezavislost, kterou mé jedinec, pokud si zvoli tuto formu souziti. Nevyhodou pak nejcastéji

volili osamocenost.

Dalsim dil¢im cilem bylo vymezit preference studentl v jejich budoucim zivoté v oblasti

partnerstvi a manZelstvi. Respondenti zde nejcastéji uvadeli, ze by radi zahajili partnersky
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nebo rodicovsky zivot mezi 20-25 lety a mezi 25-30 lety. Vice nez polovina respondentt
uvedla, Ze se priklani k tomu, uzaviit v budoucnosti snatek a dale také uvadéli,
7ze v budoucnosti planuji zaloZeni rodiny. Hamplova (2000, s. 84) se v pruzkumu
Z poloviny devadesatych vénuje tomu, co mladi lidé potiebuji, aby mohli mit dit¢. Téméer
vetsina odpovédela, ze je potiebuji mit vlastni byt. Déle také uvadi, ze mladi lidé povazuji

déti za prirozenou soucast zivota, vétSina mladych v budoucnosti s détmi pocita.

Dalsim stanovenym dil¢im cilem bylo zjistit, jaké je zaméfeni studentt stfednich skol po
absolvovani jejich dosavadniho studia. Nejéastéji by se respondenti radi vénovali dal§imu
studiu, které jim umozni ziskat lep$i zamé&stnani. S tim je také spojeno finan¢ni zajisténi do
budouciho zivota. Hasmanova Marhdnkova a Kreidl (2012, s. 70) ze svych vyzkumu
zjistili, Ze manzelstvi a reprodukce se u mladsi generace posouva do vyssiho véku nejen
v disledku prodlouzeni doby studia, ale také kviili jejich pozd€jSimu nacasovani vzhledem

k ukondeni vzdélani a nalezeni zamé&stnani.

Poslednim nasim stanovenym cilem bylo zjistit, jestli rodinné prostfedi, ve kterém
respondenti vyrastali, ovliviiuje ze subjektivniho hlediska jejich volbu partnerského
souziti. Zde jsme zjistili, ze se vétSina studentl piiklani k tomu, ze jsou ovliviiovani
souzitim rodi¢l. Déle jsme zjistili, Ze podle studentli ma vliv na vybér formy partnerského

souziti prave rodinné prostiedi, které jedince ovliviiuje jiz od narozeni.

Jako doporuceni pro praxi bychom uvedli, ze v ramci vyzkumu jsme dosli zavéru,
ze rodina je stale nedilnou soucasti Zivota kazdého z nas. Proto je nutné o ni peCovat.
Z vysledk vyplyvd, Ze rodinné prostiedi velmi ovliviiuje jedince pii vybéru formy
partnerského souziti. I kdyz mnozi uvedli, ze manzelstvi jejich rodict pro n€ neni vzorem,
vétSina vyjadriila, Ze by v budoucnosti radi manZzelstvi uzavieli a také by radi zaloZili
rodinu. Vysledky nasi prace by proto mohly vyuzit ob¢anské a rodinné poradny, které
poskytuji rady a pomoc vSem, kteti se ocitli v neptiznivé zivotni situaci. Rodinna poradna
poskytuje pomoc jak jednotlivctim, tak i parim, manzelim a celym rodinam. Doporudili
bychom jim zfidit zvlastni seminaf na podporu mezilidskych vztaht jak v rdmeci rodin, tak i
v ramci Sirokého okoli. V ramci socializace déti a mladeze je tfeba upozornit na mozné
problémy a odchylky, které by mohly vzniknout v alternativni formé partnerského souziti,
oproti manzelstvi, které je zdkonem upraveno. V ramci Skol bychom zatadili do vyuky
seminaf, ktery by se zabyval mezilidskymi vztahy i vztahy v rodin€ a poukazoval prave na

mozné odchylky, problémy a uskali, které se mohou vyskytovat pravé Vv jednotlivych
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formach partnerského souziti. V piipadé jiz existujiciho seminafe ¢i vyucovaci hodiny
v ramci Ramcovych vzdélavacich programt a Skolnich vzdélavacich programti bychom
doporucili zaméfit se na tyto problémy vice do hloubky. Také je nutné snazit se eliminovat
znaky krize rodiny. Vztahy v rodin¢ i mimo ni ovliviuji kazdého ¢lovéka jiz od utlého
détstvi, proto je nutné je rozvijet a podporovat jejich pozitivni rust, aby spole¢nost

neupadala, ale méla stale pevny a fungujici zaklad — rodinu.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala problematikou uptfednostiiovanych forem partnerského
souziti. V teoretické ¢asti jsme se zabyvali teoretickymi poznatky o roding, jejich funkcich,
znacich soucasné rodiny a také o krizi dnesni rodiny, kterd je v soucasnosti velmi aktudlni.
Ceska spolednost prosla zménami, které se tykaji nejen politické sféry, ale i socialni
a ekonomické. Tyto zmény s sebou pfinesly mnohé moznosti, které jedinci umozni se
nadale vzdélavat, cestovat, pracovat v zahrani¢i aj. tyto zmény se projevily ve zvySeni
rozvodovosti, snizeni porodnosti, poklesu snateCnosti a také vznik novych forem
partnerského souziti. Dale jsme se zaméfili jiz na jednotlivé formy partnerského souziti
a také na vlivy, které jedince ovlivituji ve vybéru této formy souziti. Zde jsme se zaméfili

hlavn¢ na rodinné prostredi, kariéru, a hromadné sd¢lovaci prostiedky.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsme zkoumali nazory soucasné mladé generace na
problematiku volby partnerského souziti. Coz bylo také nasim hlavnim cilem, jehoz jsme
dosahli. Prostfednictvim stanovenych dil¢ich cili jsme se zaméfovali na to, jaké jsou
vyhody a nevyhody jednotlivych forem partnerského souziti z pohledu respondentti, na
vymezeni preferenci studentli v jejich budoucim Zivoté v oblasti partnerstvi a manzelstvi.
Dale jsme zjiStovali, zda rodinné prostfedi, ve které studenti vyrlstali, ovliviiuje ze
subjektivniho hlediska jejich volbu partnerského souziti a také jaké je zaméfeni studenti
po absolvovani jejich dosavadniho studia. I téchto dil¢ich cili jsme dosahli pomoci
dotaznikového Setfeni a jeho nésledného vyhodnoceni. Ziskana data jsou piehledné

analyzovana pomoci tabulek a grafického znazornéni.

rowr

Z vysledka vyzkumu v praktické ¢asti vyplyva, ze respondenti se v soucasné spole¢nosti
stale priklani k manZelstvi, jako k budouci formé& souziti. ManZzelstvi povazuji za rodinu,
kde by mély vyrustat déti, které si vétSina respondentd v budoucnosti pieje. Dale jsme
zjistili, ze souziti rodi¢d a rodinné prostfedi vétSinu dotazovanych ovliviiuje ve volbé
partnerského souziti, tudiz jsme usoudili, Ze rodina je stale zakladnim prvkem spolecnosti a
stale je velmi dileZitym socializa¢nim €initelem v zivoté kazdého ¢lovéka.

Alternativni formy souziti mozna pted¢i manzelské rodiny, jak to ale bude pusobit na
nasi spolecnost, dosud nevime. | kdyz se bude spolecnost nadéale vyvijet, vétime, ze

vvvvv

na nové spolecenské podminky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve
Zling, obor Socialni pedagogika. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k mé
bakalarské praci na téma Preferované formy partnerského souziti z pohledu zaku
sttednich Skol. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely vyzkumu mé
bakalarské prace.

Pokud neni uvedeno jinak, oznacéte pouze jednu odpovéd'.

De¢kuji za Vas €as a ochotu,

Martina Ovsikova

1. Kolik je Vam let?
a) 17
b) 18
c) 19
d) Jiny...............

2. Jaké je Vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena

3. Jaky je Vas soucasny stav?
a) Svobodny/a
b) Zadany/a
¢) Zenaty/vdana

4. Jakou Skolu navstévujete?
a) Stfedni odborna Skola
b) Vseobecné gymnazium

5. V jaké rodin€ jste vyrustala/a?
a) S obéma rodici
b) S jednim rodi¢em
c) S prarodici
d) Jiné ...

6. Jaké vidite vyhody manzelstvi? (oznacte i vice moznosti)
a) Financ¢ni
b) Vychova déti by méla probihat v uplném manzelstvi
€) Nejsem sam
d) Jiné ...
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7. Jaké vidite nevyhody manzelstvi? (Oznacte i vice moznosti)
a) Vice povinnosti
b) Ztrata nezavislosti
¢) Ekonomicka zavislost
d) Monogamni Zivot
) Jiné ...

8. Jaké vidite vyhody nesezdaného souziti? (Oznacte 1 vice moznosti)
a) Finan¢ni
b) Snadny ptipadny rozchod
¢) Ur¢ita mira nezavislosti
d) Zadné pravni zavazky viiéi partnerovi/ce
) Jiné ...

9. Jaké vidite nevyhody nesezdaného souziti? (Oznacte i vice moznosti)
a) Chybi urcity status rodiny
b) Tlak spolecnosti na vytvaieni rodiny
€) Ruzna piijmeni
d) Chybi pravni zavazky vici partnerovi/ce
) Jiné ...

10. Setkal/a jste se jiz s pojmem ,,singles?
a) Ano
b) Ne

11. Co si piedstavujete pod pojmem ,,singles?
a) Zivot bez partnera
b) Pratelstvi s vyhodami
c) Partnerstvi bez spole¢né domacnosti
d) Nevim
) Jiné ...

12. Jaké vidite vyhody ,,singles?
a) Financni nezavislost
b) Casova flexibilita
€) Rozmanitost sexualnich partnerd
d) Zivotni nezavislost
€) Jiné ...

13. Jaké vidite nevyhody ,,singles“? (Oznacte i vice moznosti)
a) Financ¢ni nevyhody — jeden piijem
b) Osamocenost
c) Spolecensky tlak na vytvoifeni rodiny
d) Jiné ...

14. Setkal jste se jiz s pojmem ,,mingles*?
a) Ano
b) Ne
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15. Co si ptedstavujete pod pojmem ,,mingles*?
a) Zivot bez partnera
b) Pratelstvi s vyhodami
c) Partnerstvi bez spole¢né domacnosti
d) Nevim
) Jiné ...

16. Jak se stavite k registrovanému partnersvi?
a) Urd¢ité kladné
b) Spise kladn¢
c) Nevim
d) SpiSe negativné
e) Urcité negativné

17.V kolika letech byste cht¢l/a zah4jit partnerské souziti?
a) Do 20 let
b) Mezi 20-25 lety
c) Mezi 25-30 lety
d) Mezi 30-35 lety
e) Po 35. roku
f) Nevim
g) Partnersky zivot neplanuji

18. Planujete v budoucnosti snatek?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne

19. Planujete v budoucnosti zalozeni rodiny?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne

20. Kterou volbu vidite pro sviij zivot jako nejlepsi?
a) Manzelstvi
b) Nesezdané souziti
c) Singles
d) Registrované partnerstvi
e) Mingles
) Jiné ...
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21. Oznacte, na co se chcete po dokonceni stfedniho vzdélani zaméfit (oznacte i vice
odpovédi):
a) Dalsi studium
b) Zaméstnani
C) Zalozeni rodiny, partnerstvi
d) Cestovani
) Jiné ...

22. Pokud preferujete studium, kariéru ¢i ostatni pied partnerstvim nebo rodic¢ovstvim,
zdivodnéte svoji volbu vybérem maximalné 3 z nasledujicich:
a) Dalsi studium mi umozni ziskat lep$i zaméstnani
b) Chci se finan¢né zajistit
c) Nejdtive si chei uzivat zivota
d) Neplanuji partnerstvi ¢i rodi¢ovstvi
) Jiné ...

23. Pokud preferujete partnerstvi ¢i zalozeni rodiny, zdivodnéte, prosim, svoji volbu:

24. Myslite si, ze Vas souziti Vasich rodict ovliviiuje ve volbé formy partnerstvi?
a) Urcité ano
b) Spise ano
€) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne

25. je pro Vas manzelstvi VasSich rodi¢t vzorem?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Urcité ne

26. Uved'te, co ma podle Vas vliv na vybér formy partnerstvi (oznacte i vice moznosti):
a) Rodinné prostiedi
b) Kariéra
€) Hromadné sdélovaci prostiedky
d) Jiné ..o

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku a pteji mnoho uspéchii.



