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3. Které závěry práce považujete za přínosné (a nedaly se předpokládat předem)? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	E
	

	Datum: 5. 5. 2014
	[bookmark: _GoBack]Podpis: Karla Hrbáčková, v. r.



