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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· teoretická část práce poskytuje základní informace o problematice, je logicky členěná, některé informace jsou spíše povrchní (např. formy vzdělávacích aktivit, metody využívané v oblasti vzdělávání dospělých, apod.) a vyžadují větší propojenost s tématem práce,
· úpravě textu nebylo věnováno příliš pozornosti (viz např. vložené tabulky, které by měly usnadnit orientaci v textu nebo způsoby odkazovaní), stejně jako celkové analýze problému (v teoretické i praktické rovině),

· metodologie výzkumné části je sice promyšlená, opírá se o řadu hypotéz (věcně správně zformulovaných) a využívá statistického zpracování dat (včetně ověření předpokladů pro použití daných testů), nicméně tato snaha v důsledku ztrácí na hodnotě, neboť statistické hypotézy jsou zaměněny a dochází k tomu, že jsou přijaty (či zamítnuty) zcela neoprávněně,

· zpracování dat se zaměřuje pouze na ověřování daných hypotéz, chybí popisná rovina, tzn. odpovědi na stanovené otázky (jaké motivy vedou pedagogické pracovníky k dalšímu vzdělávání; které faktory jsou při výběru vzdělávací akce zásadní, apod.),

· některé položky z dotazníku vůbec neodpovídají stanoveným proměnným (např. položky, které se vztahují k vnitřní motivaci, tuto skutečnost neměří, je to způsobeno také tím, že v teoretické části není tato problematika ukotvena),
· přestože jsou analyzovaná data náročná na zpracování, neposkytují závěry práce příliš mnoho informací, které záměr práce nabízí.

	Otázky k obhajobě:
1. Při obhajobě práce doporučuji prezentovat popisné závěry a také upravit správnost statistických hypotéz.
2. Uveďte, jaké znáte teorie motivace. O kterou z těchto teorií se opírá realizovaný výzkum?
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