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ABSTRAKT

Teoretickd ¢ast diplomova prace je zamétena k détem jako rizikové skuping, jsou v ni rozebrany
teoretickd vychodiska tykajici se vzniku poruch chovéni déti a faktory, které se podileji na vzniku
nezadouciho chovéni. Dale je vénovana pozornost klasifikaci poruch chovani, delikvenci a trestné
¢innosti déti v souvislosti s poruchami chovéni a kriminogennim chovanim, jakoZzto extrémnim pro-
jevem poruch chovani déti. Je zde také zahrnut prehled alternativ intervence a opatieni sméiujicich
na déti, u kterych byly diagnostikovany poruchy chovani a které pachaji kriminalitu.

V praktické ¢asti prace, je obsazena vyzkumna ¢ast a samotny vyzkum, ktery byl realizovan formou
kvantitativniho vyzkumu, srovnanim statistickych dat v obdobi let 2007 az 2012. Podrobnéji se za-
byva souvislosti, zda se u nezletilych a mladistvych pachatelii trestné ¢innosti, pied jejim spacha-
nim, u nich projevilo poruchové chovani ve vztahu k populaci stejného véku v Ceské republice,
meésté Praze, Olomouckém kraji a Zlinském kraji.

Kli¢ova slova: dit¢, nezletily, mladistvy, porucha chovani, teorie vzniku a klasifikace poruch cho-

vani, delikvence, trestnd ¢innost, kriminalita, intervence a opatteni

ABSTRACT

The theoretical part of the thesis is directed to children as a risk group, are discussed in the theoreti-
cal background concerning the emergence of behavioral disorders in children and the factors that are
involved in the formation of unwanted behavior. Furthermore, attention is given to the classification
of behavioral disorders, delinquency and criminal activities in the context of children with behavi-
oural disorders and kriminogennim behavior, as an extreme manifestation of behavioral disorders in
children. There is also included an overview of the alternatives of intervention and measures aimed
at children that were diagnosed behavioral disorders and who commit crime. In the practical part of
the thesis, the research part is contained, and the research, which was realized in the form of quanti-
tative research, by comparing the statistical data for the period 2007 to 2012. Further deals with the
context, whether minors and minors perpetrators of the crime, before committing, they reflected the
breakdown behavior in relation to the population of the same age in the Czech Republic, in Prague,
Olomouc region and the Zlin region. Keywords: child, minor, youthful, disorder of behavior, theory
of the formation and classification of behavioral disorders, delinquency, crime, crime, intervention

and measures

Keywords: child, minor, youthful, disorder of behavior, theory of the formation and classification

of  behavioral disorders, delinquency, crime, crime, intervention and measures
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UvVOD

Mezi hlavni zivotni poslani vSech tvori zijicich na Zemi patii rozmnozovani. Kaz-
dy z nas vSak pozici rodice vnima jinak a ma riizné predstavy, jakym zpiisobem se této so-
cidlni role zhosti. J4 sam roli rodi¢e povazuji za jedno z hlavnich poslani ¢loveka, které ve
svém dusledku poznamena dal$i vyvoj vychovavané generace. Na roli rodice se kazdy c¢lo-
veék ptipravuje prakticky od svého narozeni, béhem dospivani, a poté i v dospélosti. Kazdy,
kdo se stava rodicem, byl zaroven i ditétem. Béhem svého zivota prosel specifickym vyvo-
jem, byla na ném praktikovana riznd vychova, ptisobily na né¢j rizné vlivy a riizné prostie-
di. Kazdy lidsky jedinec pii svém narozeni obdrzel urcity potencidl, ktery u néj byl rozvijen
riznymi zpisoby. Pohled na rodicovstvi jako takové je taktéz diametralné odlisny u lidi,
o¢ekavaného ditéte, ale i po jeho narozeni, si vétsina lidi zacina klast otazky: Jsem schopen
zvladnout rodicovstvi? Budu zrovna ja dobrym rodicem? Bude ma vychova dobra? Vétsi-
nou se sam ¢lovek za¢ne uspokojovat tvrzenim, ze to piece musi zvladnout, kdyz to zvlad-
nou 1 ostatni. Po tomto vnitinim sebe uklidnéni a utvrzeni se, ze vSe co déla, dé€la dobre,
prejde Cloveék do faze, planovani a ptfedstav, Ze jeho déti, jiz vyrostly a on je sleduje
z pozice dédecka nebo babicky pfi sezeni na verand¢ svého domu, jak si hraji na zahrad¢ se
svymi détmi, a ze jeho vychova byla natolik dobra, Ze se z dcery stala 1ékatka a ze syna na-
ptiklad pravnik. Proto jsou vSichni §t'astni a spokojen.

A

praci na svéteé, kterou ¢loveék vykonava. Vychova déti pfinasi obrovskou spoustu problémd,
protoze na ni pusobi velka spousta jak vnéjSich tak i vnitinich faktorii a samoziejmé na ni
pusobi i velké mnozstvi kladnych a zapornych vlivii. Vychova déti je pravé tou oblasti, ve
které se nejvice projevuji nase uspéchy i selhani. Jedna se o proces dlouhodoby, slozity a
myslet si, Ze vSe ptjde jen dobie a tak, jak si pfedstavujeme, je velky omyl. Na problémy,
které jsou spojeny s vychovou ditéte se nelze jen tak doptfedu pfipravit, je vSak nutné se
pokusit co nejvice moznost vzniku problému eliminovat a pokud jiz vzniknou, snaZit se je

co nejdiive a co nejdislednéji odstranit.
Vnéj$im projevem kazdého jedince je jeho chovani, a to plati i u ditéte. V tomto
projevu lze jednoznacné rozpoznat jeho vychovu, prostiedi ve kterém se bézné pohybuje,

vlivy, které na n¢j pisobi a také stupen psychologického i fyziologického vyvoje. Tedy lze
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vypozorovat celkovy vyvoj osobnosti ditéte. Zda je chovani ditéte spravné nebo nespravné
uréuji normy chovani, které jsou vyslednym produktem vyvoje spolecnosti, ve které zije-
me. Normy chovani jsou souborem pravidel a v pfipad¢€, ze jsou dodrzovany, je chovani
podle této normy schvalovano a v nékterych piipadech i odménovano. V ptipadé poruseni
téchto norem nastupuje trest. Bez norem chovani neni mozné Zzit, je Zadouci a nutné, aby
existovala pravidla ve spoleCnosti, protoze bez jasné stanovenych pravidel, by nésledné
doslo k rozpadu spolecnosti — vladu by nastoupila anarchie, svét by piestal normalné fun-
govat a zménil by se v dzungli, tedy jedno velké bojisté, kde by byla hlavni prioritou snaha
o vydobyti si svého prava nejsilnéjsiho a nejschopnéjsiho, bez ohledu na konecné nésledky
a vSechny ostatni ¢leny spolec¢nosti. Svét a lidska spolecnost, ve které by nebyl jasné stano-
ven fad a normy, by tak neodvratné smétoval ke svému zaniku. Proto tedy plati i u vychovy
déti: pokud je chovani ditéte v souladu se stanovenou spolecenskou normou, funguje vse
normalné a tak je vSe v pofadku. Kazdym ditétem jsou vSak béhem jeho vyvoje normy po-
rusovany, proto je na rodici, aby vc¢as a predevSim adekvatné reagoval na toto poruseni
normy. Samoziejmé zaleZi na tom, kdy dité¢ normu porusilo, o jakou se jednalo situaci, jak
Casto k poruseni normy dochézi a jaké jsou disledky tohoto poruseni. V piipad¢ poruseni
normy, se miiZze jednat o ojedinély jev, ktery ma ve své podstaté minimalni protispolecen-
sky dopad a na ditéti nezanecha zadné nasledky. Na stran¢ druh¢ se vSak miize jednat o po-
ruSovani norem, ke kterému dochdzi opakované a které vykazuje znaky zavazného pro-
tispolecenského jednani a na vyvoji ditéti miize zanechat trvalé nasledky. Do urcitého sta-
dia je rodi¢ tyto poruchy v chovani ditéte schopen zvladnout sdm a bez cizi pomoci.
le¢nosti nastaveny normy chovani, tak je spole¢nosti nastaven i systém, ktery odhaluje po-
ruchy norem chovéani a stanovi prostfedky, které tyto poruchy eliminuji, napravuji a stano-
ského chovani, které muze vyustit z pfedchoziho opakovaného poruSovani spolecenské

normy, je pachani trestné ¢innosti.

Nase diplomova prace se vénuje poruchovému chovani déti a je v ni uvedeno dia-
gnostikovani poruch chovani, ptes faktory, které nejvice souvisi s poruchovym chovanim
déti, az po klasifikaci samotného poruchového chovani a vymezeni delikvence a trestné
¢innost. Poté se v praci zaméfujeme na intervenci, opatfeni a prevenci, kterd souvisi

s poruchami chovani, delikvenci a trestnou Cinnosti déti.
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1) TEORETICKA CAST
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1 DETI JAKO RIZIKOVA SKUPINA

Détstvi je Casto oznacovano za nejkrasnéjsi obdobi v lidském zivoté, ale zaroven
hoduje o dal§im sméru vyvoje lidského zivota. Pro pfesné casové vymezeni pojmu dité a
détsky vek, budeme vychazet z psychologického, pedagogického a trestné pravniho hledis-
ka, jak jsou zde tyto pojmy chépany.

Z hlediska psychologického je dité, lidskym jedincem od jeho narozeni do véku 15-
ti let, ve vékové periodizaci se hovoti o ditéti jako o ,, lidském jedinci od narozeni do star-
Sitho Skolniho vé€ku, tj. novorozenectvi (do 1 roku), mladsi predSkolni vek (1-3 roky), starsi
piedskolni veék (3-6 let), mladsi skolni vék (6-11 let), stfedni Skolni veék (11-15 let) a starsi
Skolni veék (15-18 let).” (Hartl, 2000, str. 406).

Pedagogika dit¢ vnima jako, ,,jedince v zivotni fazi od narozeni do obdobi adoles-

cence® (Priicha, 2001, str. 46,47) a ditétem se zabyva, jako subjektem edukace.

Co se tyCe pravni stranky, je dit¢ ozna¢ovano jako nezletily a je tim rozumén lidsky

jedinec, ktery nedovrsil 15-ti let véku.

Lidsky jedinec pfichazi na svét velmi skromné vybaven, a to prakticky jen zakodo-
vanymi genetickymi informacemi a zakladnimi reflexy, proto miiZeme konstatovat, ze az
naslednym procesem socializace a edukace se z jedince postupem Casu utvaii ¢lovek. Stat
se dobrym ¢lovékem a platnym ¢lenem spolecnosti se musi nejdiive kazdy jedinec naucit.
Toto uceni, se déje z velké ¢asti pravé v raném veéku ¢loveka, tedy v jeho détstvi. V détstvi
musi proto dojit k vyvazenému skloubeni télesného, edukacniho, socializa¢niho a psycho-
logického vyvoje. Ve vyvoji €lovéka je po narozeni hlavnim cinitelem rodina. Prostfedi
rodiny je zaroven prvnim prostiedim, do které¢ho jedinec vstupuje a se kterym je ve styku.
K tomuto prvnimu a hlavnimu ¢initeli v prvotni fazi vyvoje ¢lovéka se nasledné piitazuji
dalsi Cinitelé, mezi které patii napt. Skola, vrstevnickd skupina, socialni prostfedi, atd.. Za-
kladni a dominantni postaveni rodiny a rodi¢t ve vyvoji lidského jedince vsak nelze zad-
nym jinym cinitelem nahradit ani zastoupit. Spole¢nost si je védoma dulezitosti rodiny pro
zdravy vyvoj ditéte, proto byl spolecnosti vytvoren systém pecujici o vyvoj ditéte, ktery se
zabyva pravni ochranou rodiny a ditéte a dale byl stanoven Skolsky systém, jakoZto vy-
znamny edukacni Cinitel. Spolecnosti byl za dobu jejiho vzniku a vyvoje stanoven systém

norem a pravidel, kterym se cela spolecnost fidi a zaroven je spolecnosti po kazdém c¢lenu
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pozadovano, aby tento systém respektoval a dodrzoval. Hlavnim cilem spolecnosti ve vzta-
hu k zdravému vyvoji ditéte je, aby se dit¢ naucilo pravidlim a normam, které byly spole¢-
nosti vytvofeny, dale aby se chovalo a jednalo podle téchto pravidel a aby pravidla respek-
tovalo a neporusovalo. Dal§im zdjmem spole¢nosti je, aby dité tyto normy a pravidla pre-
davalo dal$im jedinctim (piedevs$im ve své dospélosti, ve vzajemném vztahu rodi¢ — dit¢).
Spole¢nosti byl také vytvofen propracovany systém, ve kterém jsou zahrnuty jak odmény,
tak i tresty a napravna opatieni. Spole¢nosti je tak riznymi formami odménovan a podpo-
rovan zdravy vyvoj jedince a na druhou stranu jsou postihovany a trestany prohiesky proti
zdravému vyvoji. Mlizeme proto konstatovat, ze si spolecnost tak sama hlid4, aby v co
mozna nejmensim poctu ptipadt dochdzelo k nezdravému vyvoji a chovani jedince. Spo-
lecnost je pfipravena i na alternativu, Ze jedinec miiZe poruSovat normy a pravidla spolec-
nosti, a proto byl spolecnosti vytvoien systém sankci a trestll, ktery ma podobu rtiznych
resocializacnich a reedukacnich opatieni nebo i jinych zdsaht do nefunk¢nich rodin, a to
jak proti détem, tak i proti rodi¢im v takovych rodindch. Z toho plyne, ze dité je jiz od
svého narozeni pod uréitou formou socialni kontroly. Je vSak nutné si uvédomit i ten fakt,
Ze neni mozné dosahnout stavu, aby vSichni ¢lenové spolecnosti dodrzovali normy a pravi-

dla stanovena spolecnosti. (Priicha, 2001)

Pokud dochazi u jedince — ditéte, k vyvoji zddoucim smérem a zplisobem a pokud
k vyvoji dochazi ve funkéni roding, je takovy vyvoj spolecnosti akceptovan a zaroven i
podporovan a odméinovan. Jak je vSak vySe uvedeno, neni mozné nikdy dosdhnout stavu,
ze se budou vSechny déti bez rozdilu vyvijet podle norem a pravidel stanovenych spolec¢-
nosti, ze jimi budou normy a pravidla akceptovany a budou se podle nich fidit. Existuje
skupina déti, v jejichz vyvoji doSlo k nasmérovani Spatnym smérem nebo sméfuji
Kk nespravnému vyvoji. Tyto skupiny déti nazyvame ohrozené a poskozené déti. Problema-
tika, ktera se tyka skupiny ohroZenych a poSkozenych déti, je velmi Sirokd a slozitd, a proto
také zasahuje do mnoha druhii ¢innosti a védnich obort. Ve vyvoji ditéte se totiz jedna o

proces, ktery je socializa¢ni, edukacni, psychologicky a télesny. (Nikl, 2000)

1.1 Ohrozené déti

Mezi ohroZené déti fadime ty déti, jejichZ prostiedi ¢i Zivotni podminky jsou nato-

lik odchyleny od normy, ze bezprostiedné ohrozuji zdravy vyvoj ditéte a jeho spravné za-
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¢lenéni do spolecnosti. Na napravu takového stavu je zapotiebi specialnich socidlnich za-

sahti. (Nikl, 2000, str. 5)

1.2 Poskozené déti

Mezi poskozené déti patii ty déti, u kterych z vnitinich nebo vnéjsich pficin doslo
k takovému omezeni zivotnich funkci, Ze je u nich normalni socializace ztizena nebo do-
konce znemoznéna. ,, Déti ohrozené a poskozené jsou ty déti, které potiebuji zvlastni po-
zornost a pomoc spolecnosti praveé pro své ohrozeni a poSkozeni bez ohledu na jejich cha-

rakter ¢i pfic¢iny. “ (Nikl, 2000, str. 5).

Co se tyce povahy poskozeni ¢i ohroZeni, jedna se o hlediska oblasti télesné, dusev-
ni a socialni, kdy se miize jednat jen o poskozeni jedné oblasti nebo se mize jednat o ohro-
zeni a poskozeni komplexni, a to tak, Ze jedna nebo druhd oblast mlze pievazovat nad

ostatnimi.

Co se tyce pticin poskozeni a ohroZeni, je nutno rozeznavat, zda jde o pficiny vniti-

ni (spocCivaji v ditéti), vnéjsi (spocivaji v prostiedi) nebo smisené.

1.2.1 Vnitini pFi¢iny

Mezi vnitini pficiny, které spocivaji v ditéti, fadime zdédény, vrozeny, ziskany
handicap anebo znevyhodnéni (Sovék a kol., 2000) - jednd se o télesné, duSevni a smyslové
poskozeni déti, a také o déti chronicky nemocné. Bohuzel se do této skupiny fadi 1 znevy-
hodnéni déti etnickym a socidlnim plivodem. I pfesto, Ze je toto zatazeni ve své podstate
nespravné, jedna se u téchto déti o velkou fadu problémi a defektd v jejich vyvoji, které
jsou zpusobeny jejich pfislusnosti k této specifické ¢asti populace a postavenim této ¢asti
populace ve spole¢nosti. Dal§im specifikem je jejich zplisob socialni adaptace a styl Zivota

(v nasich podminkach se jedna predevsim o romské déti). (Matousek, Kroftova, 1998)

r

1.2.2 Vnéjsi prifiny
Vnéjsi piiciny (spocivajici v prostiedi) je mozné délit na nedostatky ve spolecen-
skych funkcich a nedostatky ve funkcich celé spole¢nosti. Mezi nedostatky ve funkcich a

fungovani celé spolecnosti fadime predevsim hmotny nedostatek, napt. bida a nizka Zivotni

uroven, dale civilizacni faktory, napt. ekologické problémy, ale 1ze zde zatadit i média. K
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hlavnim nedostatktim ve funkcich spoleCenskych skupin patii selhani rodiny. V tomto pii-
pad¢ je zcela jedno, z jakého diivodu je rodina dysfunkéni ¢i afunkéni. Do skupiny téchto
nedostatka fadime 1 nedostatky mimo rodinné spolecenstvi a skupiny, kdy u déti to je pie-

devsim skola a obdobna zarizeni. (Matousek, Kroftova, 1998)

1.2.3 SmiSené priciny

U pfic¢in smiSenych se jedna o spojeni jak vnitinich tak i vnéjSich pfi¢in, protoZe
zvlast u déti jsou tyto pri¢iny velmi uzce propojeny. Tak dochazi k napéti a konfliktim ve
vztahu ditéte a spole¢nosti Toto napéti se projevuje zejména v poruchach adaptace a v ce-

1ém socializa¢nim procesu ditéte. (Matousek, Kroftova, 1998)

wewvr

wewvr

vence poruch a zpravidla vSe vyusti az v nejzavaznéjsi antisocialni ¢iny (lze fici, Ze poru-
chy tedy rostou a sili s vékem ditétem). Mezi tyto poruchy lze zatadit sebevraZzedné jednani

a sebevrazdy a dale kriminogenni chovani. (Sovék a kol., 2000, str. 269)

V drtivé vétsiné piipadii je dité¢ ohroZeno v nékolika oblastech, tedy komplexné, a
proto je také nutné k feSeni problémil ohroZzenych a poSkozenych déti ptistupovat kom-
plexné. Spolecnym faktorem je pro né€ i to, Ze jsou nutna komplexni feSeni, kdy existuje
velka fada instituci, které zajistuji pomoc a podporu ditéti. Jedna o instituce patfici do ob-
lasti Skolstvi, zdravotnictvi ¢i jinych odvétvi. U téchto déti je také nutné vypracovat kom-
plexni anamnézu, protoze je nezbytné piesné stanovit, V jakém piipad¢ dité vyzaduje po-
moc, podporu a nebo zasah spolecnosti. JelikoZ dité neni v tomto problému samo, musi byt
sméfovana pomoc, podpora a zasah spolecnosti 1 na rodinu, ve které dité¢ vyrista. Hlavnim
cilem veskeré intervence a pomoci sméfujici k ditéti, je predevSim odstranéni, popiipade
vyrazné omezeni ohroZeni a poskozeni ditéte, dale je nutno zajistit pokud mozno v €0 nej-

vys$$i mite zdravy vyvoj ditéte. (Matousek, Kroftova, 1998)
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2 TEORETICKA VYCHODISKA VZNIKU PORUCH CHOVANI

Tak jak jsou obtizn¢ definovatelné pojmy chovani a porucha véetné riiznorodosti
definic téchto pojmul (zalezi jaky védni obor na tyto pojmy nahlizi), tak i u samotného
pojmu porucha chovani neexistuje naprosté ujednoceni, jednotnost a jednotna definice to-
hoto pojmu. Pedagogickym hlediskem jsou jako poruchy chovani uvadény ,,Projevy cho-
vani u déti a mladeze, které nerespektuji ustalené spolecenské normy, vyskytuji se hlavné u
socialné narusené mladeze, ale také u jedinct s jinym typem postizeni, k jejich vzniku pfi-
spiva vliv nevhodného nebo nedostatecného vychovného plisobeni a vlivy socidlni nebo
urcité dispozice osobnosti na podklad¢ centradlniho nervového systému, poruchy chovani
mizeme hodnotit podle jejich spolecenské zavaznosti a disledku pro zivot jedince®. (Pra-

cha, 2001, str. 170)

Z pohledu psychologického a dale dle Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize,
jsou poruchy chovani ,,skupinami poruch, které se projevuji opakujicim se a trvalym obra-
zem disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které byva spojeno s nepiiznivym
rodinnym prostiedim a sociadlnim okolim.* (Hartl, 2000, str. 426).

Specialni pedagogika k poruchdm chovani uvadi, Ze se jedna o ,,poruchy chovani jsou for-
mou a projevem defektivity (poruSeny vztah k vychove), vyskytuji se predevsim u socidlné

narusené¢ mladeze, ale 1 u dalSich kategorii postizené mladeze.“ (Sovadk a kol., 2000,

str.269).

Poruchami chovani jsou vSak vzdy poruSovany néjaké normy. Je nutné vSak uvést,
ze plati fakt, Ze to, co je u nds a pro nds uvadéno normou, nemusi vSak byt normou i jinde.
To tedy znamend, Ze normy se méni spolecnost od spole¢nosti, maji rtiznou podobu
Vv rizném spolecenstvi a také se méni v Case, a to jak v individudlni zivotni draze jedince,
tak mezi generacemi nebo historicky. (Sovak a kol., 2000)

Co vlibec mize byt prvotni pfi¢inou vzniku poruchy chovani u lidského jedince?
Co je divodem, ze dojde u jedince k rozvinuti poruchy chovani? Co je hlavni spoustéc k
poruchovému chovani u jedince? Kde se poruchové chovani v jedinci bere? To jsou jedny
z hlavnich otazek tohoto tématu, ale doposud na né€ nebyla nalezena jednoznacnd odpovéd'.

Existuje vSak nekolik teorii podle, kterych dochdzi ke vzniku poruch chovani:

e teorie socialni predurcenosti jedince — Alfredem Adlerem je kladen daraz na so-

cialni determinaci psychiky a za velmi podstatné povazuje sebehodnoceni jedince
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(pfedevsim zaporné sebehodnoceni jedince napf. pocity ménécennosti) a dale soci-

alni roli ditéte nejen v roding, ale také v prostfedi a zejména v raném détstvi

e pudové tendence, které jsou zakladem pro vznik poruchového chovani - Sig-
mundem Freudem je za zéklad poruchového chovani povazovéan vyraz pudovych
tendenci a nerovnovahy ¢i jisté disharmonie s ostatnimi subsystémy v osobnosti je-
dince

e teorie biologické — asocidlni a antisocidlni jednani souvisi s dédi¢nymi piedpokla-
dy, které¢ jsou patrné i v somatickych znacich, predstavitelem této teorie byl napf.

Cesare Lombroso

e teorie akceptace a odmitani — Ronaldem P. Rohnerem je v jeho teorii akceptace a
odmitani, uvadéno, ze déti, které jsou citoveé neuspokojené, jsou méné vyrovnané,
malo empatické a je u nich patrny vétsi sklon k agresivnimu a neptatelskému cho-
vani, to znamena, ze maji sklon k jednani, které je socialné nepfijatelné a porucho-
veé

e depriva¢ni teorie vzniku poruch chovani — Johny Bowlbyn uvadi, ve své depri-
vaéni teorii, Ze vyvoj osobnosti a nasledny vznik poruchy chovani je ovliviiovan si-

tuaci z ran¢ho détstvi jedince.

U ceskych osobnosti napt. Josefa Langmeiera a Zdenka Matéjicka (1974), ktefi na-
vazuji na deprivacni teorii, je vSak kladen diraz na neuspokojovani zékladnich psychic-
kych potteb u jedince, zejména vsak potieb citovych. (Slomek, 2006, str. 9,10)

Kazdd z uvedenych teorii ma své zastance i1 odpirce, ale v souasné dobé neni
mozné se priklonit jen k jedné z téchto teorii, Ze je pravé ona tou spravnou a piesné vysti-
huje prvotni pficinu, kterd vede ke vzniku poruchy chovani u déti. Podle naseho nazoru
souvisi s prvotni pfic¢inou, kterd vedla ke vzniku poruchy chovéani u ditéte, minimalné

kombinace dvou uvadénych teorii.

2.1 Poruchy chovani — charakteristické znaky

D4 se fici, Ze poruchy chovani se u kazdého ditéte projevuji riznym zpiisobem, a to

zejména v tom, ze kazdé dité je jedine¢nou a individualni osobnosti, a proto se projevuje
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jinak. U kazdého ditéte, u kterého existuje podezieni na poruchu chovani, je nutné ptistu-
povat individudlné. Zakladnim pilitem spravné definice poruchy chovani u jedince je urce-

ni spravné anamnézy. (Pesatova, 2006)

V priabéhu posuzovani ditéte, zda se u ného jedna o poruchu chovani, je nezbytné

brat v tvahu predevsim tyto faktory: (Pesatova, 2006, str. 27)
e stupen vyvoje jedince tzn. vyvin ditéte, mentalni a fyzicky vék
o frekvence, kdy k vyskytu poruchy chovani dochazi (jako platny a vSeobecné uzna-
vany je uvadén Casovy usek alespoil po dobu 6-ti méesicti nebo déle, kdy se vyskytu-
je toto chovani u jedince, aby mohlo byt konstatovano, Ze se jedna o poruchu cho-
vani)

e intenzita poruchy chovani.

K nejcastéjSim charakteristickym znakiim poruch chovani patii neochota ¢i ne-
schopnost jedince respektovat normy chovéani, a to zejména s ohledem na rozumové
schopnosti a vek ditéte. Poruseni normy chovani, je chapano u jedince, jako chovani, které
nerespektuje socidlni normy, které byly stanoveny spole¢nosti. Potvrzeni poruchy chovani
z tohoto charakteristického znaku je sloZité s ohledem na rozdilnost socidlnich norem, kte-
ré jsou stanoveny v majoritni spolecnosti a v minoritni skuping, v nasich podminkach se
muze napiiklad jednat o rdmskou komunitu nebo vietnamskou menSinu. V pfipadé, Ze je-
dinec neni schopen pochopit vyznam norem a hodnot spolecnosti, se o poruchu chovani
nejednd, ale mize se jednat napiiklad o jedince s mentalnim postizenim. O poruchu chova-
ni se také nemusi jednat v piipadé, ze jedinec zna normy a hodnoty spolecnosti, tyto chape,
ptesto je vSak védomé neakceptuje, nedokaze nebo nemuze se nimi fidit, a to s ohledem na

své nabozenské vyznani, etnické a narodnostni zvyky atd.. (Vagnerova, 2008, str. 783-787)

Dalsim nejcastéji se objevujicim a charakteristickym znakem jsou problémy Vv soci-
alnich vztazich, kdy jedinec neni schopen navazovat ¢i udrzovat akceptovatelné socialni
vztahy. Socidlni vztahy takového jedince k ostatnim ¢leniim spole¢nosti se zpravidla proje-
vuji citovou nevyzralosti, empatii, egoismem a zpravidla se takovy jedinec soustfed’uje
sam na sebe, preferuje sam sebe pred ostatnimi a v prvni fad€¢ uptfednostiiuje uspokojeni
svych potfeb. Velmi dilezitym znakem je i ta skutecnost, Ze jedinec s poruchou chovani

nema za nasledky svého chovani pocit viny. K dal§im projevim téchto jedinci v socidlnich
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vztazich a navenek, je nedluvéra k ostatnim, neschopnost upfednostiiovat zajmy skupiny
pted z4jmy svymi, velmi silny a v mnoha ptipadech az paranoidni pocit ohrozeni své osoby
ze strany ostatnich, mensSi tolerance k zatézi, atd.. Dasledkem chovani takovych jedincu, je
to, Ze jsou ostatnimi odmitani, mezi nimi a ostatnimi ¢asto dochazi ke konfliktim, a proto
se pohybuji se na okraji skupin. (Vagnerova, 2008, str. 783-787)

Ttetim z nejcastéji se objevujicich znakil je agresivita. Agresivita patii k typickym
reakcim jedinci, ktefi maji poruchu chovani, protoze je to druh reakce, kterd se izce poji
S porusovanim prav ostatnich jedinct spole¢nosti. Na stran¢ jedné piindsi agresivni chova-
ni jedinci s poruchou chovani ur¢ity druh uspokojeni, na strané druhé je to projev lhostej-
nosti k obétem jeho agresivniho chovani a k dopadiim tohoto jednani na obét’, at’ se jiz jed-
na o dusledky zdravotni nebo citové. (Vagnerova, 2008, str. 783-787)

Samoziejmé, ze existuje jesté fada dalSich pomocnych znaki, na zakladé kterych je
mozné poruchu chovani charakterizovat. Mlizeme zde zatadit napt. neadekvatni jednani a
emotivni reakce jedince v normalni a bézné situaci, neschopnost ucit se (v ptipadé¢, ze neni
mozné tuto neschopnost vysvétlit smyslovymi, intelektovymi ¢i zdravotnimi problémy),
vyrazny a celkovy pocit deprese ¢i neStésti u jedince, snaha jedince vyvolat somatické
symptomy napf. strach nebo bolest ve spojeni s vzniklym problémem. (Vojtova, 2004, str.
60,61)

Podle této charakteristiky a charakteristickych znakt, je mozné definovat poruchy
chovani jako postiZeni, pfi kterém se chovani a emotivni reakce jedince — ditéte, odliSuje
od odpovidajicich kulturnich, etnickych a vékovych norem a mé negativni vliv na Skolni
vykon ditéte v¢etné jeho socilnich, akademickych, osobnostnich a pted profesnich doved-
nosti. Zaroven je toto postizeni néco vic nez ptfechodnou viceméné piedvidatelnou reakei
na stresujici udalosti prostfedi, a vyskytuje se nejméné ve dvou odlisnych prostiedich a da-
le se jedna o postiZeni, které trva i1 ptes aplikovanou individuélni intervenci, ktera probiha
Vv ramci uréitého vzdélavaciho programu. Poruchy chovani mohou existovat spolecné i
s jinym druhem postiZeni. (Vojtova, 2004, str. 60,61)

Musime si vSak uvédomit i tu skutecnost, Ze poruchy chovani zpravidla koexistuji s
dal§im postizenim a Ze v disledku své komplexnosti postizeni jsou multidisciplinarni, a
proto se jimi zabyva vice oblasti, kterymi jsou mimo jiné sociologie, psychologie, pedago-

gika, specialni pedagogika, ale také védy lékatské a kriminologie.
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2.2 Poruchy chovani - diagnostika

Diagnosticky proces tykajici se poruch chovani se zamétuje nejen na urceni, zda se
jedna nebo nejedna u jedince o poruchu chovéni, ale je také zaméten na zjiSténi poruchy
chovani a zji$téni stadia, v jakém se defektivita nachazi, to znamena, ,, zda nebezpeci
Z poruchy hrozi, jedna se o poruchu zacinajici, ¢i jiz poruchu vyvinutou, dale o pti¢inu de-
fektivity tj. co vedlo ke vzniku poruchy a také je ucelem diagnostiky ur¢it moznosti napra-

vy a lécby poruchy*. (Sovak a kol., 2000, str. 65,66)

Diagnostika poruch chovéni je zaméfena nejen na samotného jedince, ale také na
prosttedi, ve kterém se jedinec pohybuje, na jeho socialni vztahy a rodinné prostedi. Bé-
hem diagnostiky poruch chovani, jsou nutna vysetfeni jak psychologicka, tak i pedagogic-
ka, specialné pedagogicka, socialni, etopedicka a odborné lékaiska. V ramci diagnostiky
poruch chovani se uziva mnoho metod, a to napft. rozhovor s jedincem, anamnestické Set-
feni, rizné formy testd nebo dotaznikii, specialni metody napf. sociometrické testy, kresby

a zjistovani skolni urovné jedince. (Pesatova, 2006)

Jednim z hlavnich problémi v diagnostikovani poruch chovani je rozliSeni, zda jde
u jedince jiz o poruchu chovani nebo jde jen o problém v chovani. (Pfiloha ¢. 1 — Rozdil

mezi problémovym chovanim a poruchovym chovanim)

Zakladni znaky v poruchach chovani se tfidi do ¢tyf hlavnich oblasti a projevi: (PeSato-

va, 2006, str. 28-29)

1. agrese smérujici vici lidem a k zviFatiim — zastraSovani nebo vyhroZovani dru-
hym, provokovani rvacek a Casta Sikana, jako zbran¢ byvaji uzity predmeéty, které
mohou zplisobit té¢zké zranéni druhych, projevy fyzické hrubosti a agrese sméfujici
vuci lidem a zvitatim, pfi pachani kradezi dochazi ke stfetiim s obé&ti, vynuceni ne-
bo nuceni obéti k sexudlni aktivité a vydirani,

2. poskozovani majetku a vlastnictvi — zavazné poskozovani a nic¢eni majetku dru-
hych jedincii, umysIné zakladani ohné s imyslem vaZzného poskozeni majetku,

3. Kkradeze a nepoctivost — nasilné vniknuti po piekonani prekazky do budov, domd,
a vozidel, opakované lhani za ucelem ziskani vyhody ¢i prospéchu, vyhybani se po-

vinnosti nebo zavazku, padélani cenin, penéz €i listin,
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4. vazné, nasilné a opakované porusSovani pravidel pied dovrSenim 13 ti let véku
— pres zékazy rodic¢l opakované opousténi domova, a to i v noci, toulani se, opako-
vané zaskolactvi, utéky z domova, opakované a intenzivni vybuchy zlosti, provoka-

tivni a vzdorovité chovani, silnd a trvala neposlusnost.

V diagnostickych kritériich musi byt obsazeny stabilni a opakujici se vzorce chova-
ni, kterymi jsou porusovany socialni pravidla, normy a prava druhych jedinct. Kazdé
z vyse uvedenych kriterii chovani uz samo o sob¢, v pfipadé, ze je vyrazné, dostacuje
K potvrzeni diagndzy, ze se u jedince jedna o poruchu chovani. Zakladnimi znaky, podle
kterych Ize diagnostikovat poruchu chovani je dlouhodobost a stabilnost takového jednani.
V pfipadé, Ze se jedna jen o ojedin€ly skutek nebo Cin, nejde o poruchu chovani a

k diagnostice poruchy chovani neni dostacujici. (PeSatova, 2006, str. 28-29)
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3 FAKTORY SOUVISEJICI SE VZNIKEM PORUCH CHOVANI

Na kazdého lidského jedince neustale plsobi pestra skala vlivi, které maji riznou
intenzitu a zvlasté u déti je jejich ptisobeni markantni, a to zejména ve vztahu k jejich té-
lesné, rozumové a socialni vyspélosti. Organismus ditéte daleko rychleji nez organismus
dospélého Clovéka témto vlivim podléha, rychleji je témito vlivy ovliviiovan a pod jejich
pusobenim se méni. Tyto vlivy vSak vzdy neptisobi jenom jednotlivé, ale ve vét§ing piipa-
di se jedna o souhru téchto jevlu. Na dité¢ ptuisobi nejen kladné vlivy a neni mozné dité
uchranit pfed ptisobenim vsech negativnich vlivii. Na vzniku a rozvoji poruchy chovani u
ditéte mé vzdy vliv nékolik €initell, ktefi na sebe navzajem plisobi, neni tak mozné fici, ze
by vzdy jen jedna pficina stala za vznikem poruchy chovani ditéte. Proto tedy plati, Ze etio-
logie poruch chovéni neni specifickou, ale multifaktoridlni. Dulezitost stanoveni vlivi, kte-
ré staly za vznikem a rozvojem poruchy chovani u ditéte se ukazuje predev§im v nasledné
diagnostice poruchy chovani, 1é¢bé poruchy a také nasledné prevenci. Pii poruchovém
chovani ditéte tedy hraje vyznamnou roli diagnosticka a anamnesticka ¢innost. Poruchu
chovani u ditéte neni mozné konstatovat jen na podkladé jednoho zjisténi napt. posudku
psychiatra, ale je nezbytné se zabyvat u ditéte, u kterého mame podezieni na poruchu cho-
vani, nejen jim samotnym (z pohledu psychologického, pedagogického a 1ékaiského...), ale
1 tim, kde Zije (prostiedi), s kym Zije (rodina) a dalSimi aspekty (Skolni prosttedi, vrstevni-

ci, zavislosti,...). (Vagnerova, 2008)

Obecné lze vlivy, které ptsobi na dité a které souviseji se vznikem a rozvojem po-
ruchy chovani, délit do dvou zakladnich skupin, a to na vnitini a vngj$i vlivy. (Vagnerova,

2008)

3.1 Faktory vnitini

Do skupiny vnitinich faktori patii zejména genetické dispozice. Nékteré z déti maji
kvili své genetické vybavé k poruchdm chovani bliz nez déti jiné. Dispozice
k poruchovému chovani z pohledu genetiky je u ditéte pievazné spojena s temperamentem
ditéte. K dal§im rizikovym faktorim fadime impulzivitu, emotivnost, snizenou citlivost,...
U déti s genetickymi predpoklady k poruchdm chovani se rizné potiZze objevuji uz v jejich
raném détstvi, mezi typické doprovodné jevy patii hyperaktivita. Dit€ neuznava socidlni

normy, chovéa a jedna podle svych pravidel a norem, které jsou vSak zaméieny k uspokojeni
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jen vlastnich potieb. Samotna geneticka dispozice, ale k vzniku poruch chovani nestaci,
aby doslo k projeviim poruchy, je nutné i soucasné pusobeni dalSich vlivi. (Vagnerova,

2008, str. 781)

Mezi dal$i vnitini vlivy patii biologické faktory. U biologickych faktort, které pi-
sobi na vznik poruchového chovani, jde o poruseni struktury ¢i funkce centralniho nervo-
vého systému. Takovéto poruseni miize mit rizny pivod, mize se napft. jednat o disledky
urazu hlavy, zadnétlivd onemocnéni mozku, komplikovany porod apod. Takova poskozeni
mozku se projevuji napt. snizenim schopnosti sebeovladani, impulzivnim jednanim, emoc-
ni labilitou. Mezi typické projevy, které se poji s uvedenym poskozenim, je agresivita. U
jedincu s takovym postizenim se spiSe jednad o naruseni sebeovladani (snadnéji u nich do-
chézi k vyprovokovani nepfiméefené reakce), nez o neschopnost rozpoznat, zda je nebo neni
jejich chovani vhodné. To znamena, zda je jejich jednani ve shod¢ se socialnimi normami

nebo neni. (Vagnerova, 2008, str. 781)

K hlavnim specifickym porucham, které vznikajici na zakladé€ biologickych faktort,
fadime poruchy pozornosti - ADD, kombinace poruch pozornosti s hyperaktivitou a impul-

zivitou - ADHD a agresivni opozi¢ni chovani - ODD.

Dalsim vnitini vlivem, je inteligence, ale my se spiSe ztotozilujeme s Vagnerovou,
kterou je uvadéno, Ze inteligence nepatii mezi osobnostni faktory, které by podstatnym

zpiisobem ovliviiovaly moZnost vzniku poruchového chovani u jedince - ditéte.

3.2 Faktory vnéjsi

Pfi narozeni je dité¢ vice méné vybaveno jen vrozenymi vzorci chovani, o to vice je
dit¢ ale schopno se adaptovat. Dit€¢ ma schopnost se uc€it vSude, kde se pohybuje a také se
u¢i od vsech, se kterymi se dostane do interakce. V détském veku jedince dochazi
Kk nejvétsimu rozvoji socializacniho a eduka¢niho procesu. Pravé détstvi patii k nejdulezi-
t&jSim tseklim v lidském Zivoté, ve kterém dochazi k formovani osobnosti. S ohledem k
rozumovym, psychickym, fyzickym staviim a schopnostem, které odpovidaji véku ditéte, je
V tomto obdobi dité nejzranitelnéjsi ve smyslu piisobeni vnéjSich rizikovych faktord. Bé-
hem vyvoje ditéte také dochazi ke zméndm vyznamu a pisobeni riiznych vnéjsich faktort a
vlivll na dité, napt. s vy$sim veékem ditéte, dochazi k jeho vétsimu osamostatiovani se a

dochazi tak ke snizovani vlivu rodiny na jeho chovani. Pfi nastupu ditéte do skoly, dité



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

poznava nové prostiedi, nové autority v osobach ucitelll, ty samé aspekty plati také u vlivu
vrstevnické skupiny na dité. Na chovani ditéte pasobi celd fada vnéjsich rizikovych fakto-
i, k hlavnim a nejvice ovliviiujicim vnéjSim faktorim patii: rodina, skola, socialni pro-
stiedi a vrstevnické skupiny. I u téchto faktort plati, Ze se vzdjemné ovliviiuji, vzajemné na
sebe piisobi a mize mezi nimi vzajemné dochazet k prenosu negativnich jevt, které mohou
mit jako svij dasledek vznik poruchového chovani. Je tieba pfiznat, ze pravé tyto vnéjsi
vlivy, které ptisobi na dité, skytaji nejacinnéjsi moznosti boje proti poruchovému chovani a
také negativnim faktortim, které ho spoustéji, at’ to je primarni prevence poruchového cho-
vani nebo az ustavni 1écba poruchového chovani, i ptesto je to boj velmi obtizny a slozity.

(Vagnerova, 2008, str. 782)

3.2.1 Rizikovy faktor - rodina

Rodina je prvnim a zékladnim socidlnim prostfedim, s kterym se dit€¢ po svém na-
rozeni setka, ve kterém se pohybuje a také vyviji. Pravé v rodin¢ dochazi k prvnim interak-
cim s ostatnimi lidmi a dité si v rodin€ osvojuje prvni socidlni normy. V rodiné také za¢ina
proces socializace a edukace a dité si v ni osvojuje prvni vzorce chovani. V pfipad¢, ze se
dité¢ vyviji ve fungujici rodiné, kterou jsou dodrzovany spravné socialni normy, je daleko
mensi pravdépodobnost, Ze u néj dojde k projeviim poruchy chovani. VSechny vyzkumy i
praktické zkuSenosti potvrdily, Ze funkéni rodina plni ve vyvoji a vychové ditéte nejvy-
znamng&j$i ulohu. Rodina jakoZto prvotni socializacni stupen ma nejvétsi vliv na bezpro-
stiedni utvafeni osobnosti ditéte, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke spolecnosti jako celku.
V prvni fad€ predurcuje prosocidlni nebo naopak antisocialni postoje, chovani a €iny déti.

(Miihlpachr, 2008, str. 147-159)

V pfipadé, Ze je rodina, ve které dité vyrasta afunkéni nebo dokonce dysfunkéni, a
to z jakéhokoliv divodu, existuje velka pravdépodobnost, Ze dojde k naruseni optimélniho,
socialng tolerovaného vyvoje ditéte a Ze u n€ho bude dochazet k vzniku problémi a poruch
chovani. Pro vznik poruchy chovéni ditéte ve vztahu k jeho rodiné mize byt rizikem coko-
liv. Mtze jit o anomalni osobnosti rodicti, kteti nejsou schopni plnit rodi¢ovské povinnosti,
a také o socialné patologické jevy projevujici se v roding v jakékoliv podobé napt. drogova
zavislost, alkoholismus, v rodin¢ dochazi k nésili, nasili je tolerovano, rodina neplni nckte-

rou ze zakladnich funkci napt. funkci citovou a emocni a u ditéte tak dochazi k citové de-
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privaci, v rodiné je uzivan k vychové Spatny vychovny styl anebo se jedna o rodinu,
ve které jsou zastdvany nizké Zivotni cile a moralni hodnoty. (Pesatova, 2007, str. 122-

128).

K tomuto je tfeba uvést, ze v soucasné dobé¢ se rodina nachazi pod velkym tlakem
vnéjSich vlivl, kterymi mohou byt napt. ekonomické vlivy, u mladych lidi dochézi
k zmé&nam hodnotového systému, rodi¢i se stavaji jedinci vyssiho véku, rodiCovstvi se sta-
va vice planovanym, ¢lovék mnohem vice funkci, které ma zastavat rodina, pienechal rtz-
nym socialnim institucim (je jedno zda to bylo z pohodlnosti nebo jeho neschopnosti), a
tak se zacinaji ozyvat hlasy, které hovofi o krizi rodiny, o pfeziti rodinného systému a ape-

luji na navrat K tradi¢énimu pojeti rodiny. (Nikl, 2000)

3.2.2 Rizikovy faktor - Skola

Skola patii hned za rodinou k druhému nejvyznamnéjsimu &initeli, ktery ptisobi
v obdobi détstvi a dospivani na lidského jedince. Skola patti k velmi vyraznym socializag-
nim institucim, a plni velkou fadu funkci, po¢inaje zakladnimi funkcemi, coz jsou funkce
vzdélavaci a vychovné az po funkce poradenské a profesionalizacni. Ve Skole dité proziva
velmi vyznamnou &ast svého Zivota, coZ je détstvi a dospivani. V Ceské republice je sta-
novena povinna devitileta $kolni dochazka ( Zakon &. 472/2011 Sb., Skolsky zakon, uéin-
ny od 1.1.2012, § 36. odst. 1) a pokud k ni pfi¢teme i matetskou $kolu a dalsi Skolni insti-
tuce, které navazuji na zakladni Skolu, které vétSina déti navstévuje, dostaneme az na dobu
okolo 12 let, kterou ve Skole dit¢ stravi. V ptipadé, Ze jedinec poté pokracuje
v nadstavbovém nebo vysokoskolském studiu celkova doba ditéte, kterou stravi ve skol-
nich zafizenich, se mizZe prodlouZit az na 15 let. Na dit€¢ ma Skolni prostfedi vliv hned
v n¢kolika sférach a lze fici, ze se tak stava rivalem rodiny napft. dit€¢ do doby, nez nastou-
pilo do $koly znalo jen autoritu ze strany rodici, zde vSak nastupuje autorita nova, kterou
se stava ucitel (predevsim u déti v predSkolnim a raném Skolnim veéku sehravd osobnost
ucitele velmi vyznamnou roli), do hry také vstupuji kamaradi a spoluzaci, vznikaji prvni
vztahy mimo rodinné prostiedi, vrstevnické vztahy a dalsi subkultury. Skolou je u ditdte
zavadén novy zivotni styl a rytmus, stavi jej do nové socialni role (dité ptichazi o vylucné
postaveni, které se mu dostavalo v roding, ve skole se dité stava jen ,,jednim z mnoha déti*
a musi se prizpusobit Skole a ne $kola jemu). Ve Skole dochazi u ditéte k rozvoji jeho

osobnosti, prostiedi Skoly by mélo na dit€¢ mit kladny vliv ve smyslu vyvoje jeho osobnosti
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(snaha 0 seberealizaci, prosazeni se, rozvoj soustfedénosti, pile a odpovédnosti),
v nékterych ptipadech vSak dochéazi k opacnému efektu a prostiedi Skoly ptisobi na dité ne-
gativné. Skola ditdti dokaZe pomoci, aby se stalo vice odolnym vii¢i zatézi a také aby bylo
pfipraveno umét se vyrovnavat s tézkostmi kazdodenniho bézného Zivota, na stranu druhou
muze mit Skolni netspéch pro dité zavazné nasledky (pasivita, nechut’ k uéeni, negativis-
mus, problémy s rodi¢i). Skola je zarovei také prvnim mistem ( v piipadé, kdyz to neni
rodina), kde se dit¢ setka se socialné patologickymi jevy, nemusi se vzdy jednat hlavné o
Sikanu, ale mize to také byt napt. o kradezich, zaskolactvi, lhani atd.. Je dilezité, aby pra-
vé v této oblasti fungovala co nejlépe vzajemna spoluprace mezi $kolou a rodici a naopak.

(Kraus, 2001, str. 126-137)

3.2.3 Rizikovy faktor - vrstevnicka skupina

Vrstevnicka skupina je skupina jedinct, ktefi si jsou charakteristi¢ti vékovou bliz-
kosti, maji blizké nazory a souhlasné jednani. Jedna se 0 primarni skupinu pro kterou je
charakteristicky rys v bezprostfednim kontaktu a v této skupiné je dale charakteristickym
rysem silny pocit piislusnosti k této skupiné (jedinec se identifikuje ne jako ,,ja* ale jako
,,my*). O prvni vrstevnickou skupinu, se kterou se dité¢ poprvé dostava do styku je tzv. hra-
va skupina déti v pfedskolnim zafizeni, ale v tomto véku ditéte, s ohledem ke stupni jeho
vyvoje, nelze hovofit o tom, ze je to ryzi vrstevnicka skupina, protoze dité si v tomto ob-
role a rozdéleni ¢innosti, schazi tu zakladni znaky klasické vrstevnické skupiny. V takové
skupiné jsou déti spiSe vedle sebe nez spolu. Klasické vrstevnické skupiny se zacinaji ob-
jevovat a fungovat az b&hem skolni dochazky a s rostoucim vékem ditéte jejich role v jeho
zivoté narusta. Vrstevnické skupiny je mozné delit dle nékolika kritérii, napt. podle jejich
velikosti, struktury apod. Velmi dilezity znak vrstevnické skupiny jsou normy, podle kte-
rych se takova skupina fidi a dale hodnoty, které jsou takovou skupinou uznavany. Podle
takovych znakli se miize jednat o skupiny, které jsou jednoznaéné pozitivni (fidi se nor-
mami a hodnotami, které koresponduji s normami a hodnotami, které uznava spolecnost),
az ke skupinam, které jsou jednoznaéné negativni, a to asocialni nebo antisocialni (bandy,

party, gangy). (Kraus, 2001, str. 126-137)

Vrstevnické skupiny, které jsou prave asocialni a antisocialni, maji specifickou cha-

rakteristiku, kterou se odliSuji od skupin pozitivnich — vétSinou se jedna o skupiny které
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jsou neformalni, struktura a hierarchie takovych skupin vyrasta z vnitiniho zivota skupiny,
je v propracovan systém odmeén a trestd (napf. vici zradetim a odpadlikiim), existuje v ni
specificky jazyk a je specificka také svym zaméieni (sympatizanti riznych hnuti, sportovni
fanousci, atd.), v téchto skupinach dale existuje piesné stanoveny systém hodnot a norem,
ktery musi byt ¢leny skupiny dodrzovat a kterymi se museji fidit, je zde silny pocit souna-
lezitosti ke skuping, je zde propracovan systém fizeni uvniti skupiny (poc¢inaje obycejnymi
¢leny a konce vudci, piesné stanoveni tloh), v takové skupiné je zpravidla viidcem obava-
ny a silny jedinec, ktery viidcovskou pozici ziskal svymi €iny a skutky a ktery ma ve svém
nejuz§im okoli oddané sympatizanty. Takova skupina zpravidla jednd jako jeden celek a
spole¢né pachani protispole¢enského jednani takovou skupinu stmeluje. Delikty, ke kterym
dochazi v parté, jsou specifické svou mirou vysoké recidivy. Vznik asocialnich a antisoci-
alnich skupin se obvykle poji s adolescenci, s zZivotnimi obdobimi jedince, ktery se zacina
pomalu vymanovat ze zavislosti na své rodiné a za¢ina hledat uspokojovani svych social-
nich a citovych potieb (je tieba si uvédomit, ze kazdy ¢lovek je ve své podstaté spolecen-
sky a proto Clenstvi ve skupinach patii k normélnimu zptisobu Zivota kazdého ¢lovéeka), u
Cloveka v takovém vEéku je potfebny socialni kontakt, pocit seberealizace, uznani a bezpeci.
Vyznamnou je i ta skutecnost, Ze v obdobi adolescence se nejvic u jedince projevuji rozpo-
ry mezi jeho ptfedCasnou télesnou vyspélosti a mentalni vyzralosti. Mezi typické negativni
projevy asocialnich a antisocialnich skupin patifi pachani delikventniho jednani a trestné

&innosti, konzumace alkoholu a drog, vandalismus. (Cirtkova, 2004, str. 145-165)

3.2.4 Rizikovy faktor - socialni prostredi

,Zivotni prostiedi ¢lovéka lze vymezit jako tu &ast svéta &i prostoru, ktery ¢lovéka ob-
klopuje, snimz je ve vzajemném pusobeni tj. ktery na clovéka plisobi svymi podnéty,
ovlivituje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpusobuje se jim a také je aktivné

svou praci méni. Prostiedi neni statické, ale méni se.* (Kraus, 2001, str. 99).

Prostfedi je mozné rozdélovat podle riznych kritérii napt. dle velikosti (regionalni,
lokalni, mikroprostfedi a makroprostiedi), podle charakteru (pfirodni, spolecenské, kultur-
ni, socialni), dle druhu teritoria (venkov, mésto, velkomeésto), z hlediska socialni pedagogi-
ky je dalezité rozdéleni prostiedi dle pusobicich podnéti (frekvence podnétd — podmétove
chudé, podmétove presycené, z hlediska pestrosti — podmétove jednostranné nebo mnoho-

stranné a hlediska kvality — podmétove zdravé nebo vadné).
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Prosttedi, ve kterém dité zije a kde vyriista, mé na n¢j také velky vliv. Jinym zptso-
bem plisobi prostiedi na déti zijici na vesnici, ve mésté nebo velkoméste.

K tfem zadkladnim rysim prostfedi dle toho jak ovliviiuji cloveéka patii:
(Schmiedler, 2001)

1. prostiedi je restriktivni silou, tzn. prostiedi nam dovoluje pouze omezené chovani,

2. prosttedi je zdrojem jednani, tzn., zZe jinak se jedinec chova na socidlnich mistech,

V zaméstnani, ve Skole a doma,

3. prostiedi na jedince piisobi jako zdroj motivace, tzn. prostfedi nas nékdy samo vy-

bizi k chovani urc&itého druhu.

Z vySe popsanych ryst plyne, Ze zplisoby naSeho chovani a jedndni jsou uzce spjaty
s prostiedim, ve kterém se nachdzime a zijeme. Je samoziejmé rozdil mezi pisobenim rizi-
kovych faktorii ve mésté, kde je daleko vyssi neZ na vesnici, protoZe zivot na vesnici a ve
meésté se stéle velmi lisi. Ve mésté je nesrovnatelné vyssi vysky Socidlné patologickych je-
vl nez je na vesnici. Je tu stdle patrny i rozdil zivotnich stylli. Ve mésté plisobi rizikovy
faktor predevsim ve dvou oblastech, kterymi je oblast fyzikalni a spolecenska. Oblast fyzi-
kalni je spojena s velkym poctem obyvatel Zijicich na daleko mens§im prostoru nez na ves-
nici a také s kvalitou bydleni a prostiedi (monotonnost sidlist’), oblast socialni zase souvisi
predevSim se socidlni izolovanosti a ne pfili§ dobrymi socioekonomickymi podminkami.
Ve méstech je socialni izolovanost patrna z nezralych a nevyvinutych mezilidskych vztahd,
které usti aZz do socidlni osamélosti. Soucasny Zivotni styl ve méstech mnohokrat vede
K pasivnimu traveni volného cCasu, ktery je omezen tfeba jen na traveni Casu sledovanim
televize, a proto se u mnoha lidi objevuje stereotypni styl vedeného Zivota. NevSimavost
lidi a anonymita mést a sidliSt'(¢lovek se zajima jen sdm o sebe) ve kombinaci s podmétove
chudym prostiedim ma za dasledek to, Ze se déti napt. sdruzuji v partach, a proto se pro-
sttedi mésta stdva zivnou pudou ke wvzniku protispoleCenské chovani a jednani.

(Schmiedler, 2001)

Z hlediska specialné pedagogického je porucha chovani negativni odchylkou od
normy, je to védomé a trvalé jednani, které se oznacuje jako nezadouci projevy v chovani
jedince, ktera mize vyustit nebo piertst az do stadia delikvence nebo kriminality. Poruchy

chovani jsou charakterizovany svymi rysy a projevy a zarovei zasahuji najednou do n¢ko-
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lika védnich obort, jsou tedy multidisciplinarni. Pfi¢inou vzniku poruchového chovani di-
téte je vzdy spojeni nékolika faktorii najednou, a to at’ se jedna o faktory vnitini nebo vnéj-

81, ale ve vétSin¢€ piipadu se jedna o jejich vzajemné propojeni. (Vagnerova, 2008)
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4 PORUCHY CHOVANI - KLASIFIKACE

Protoze se poruchy emoci a chovani roz¢lenuji do velkého poctu, zasahuji do raz-
nych ¢asti chovani, riznym zpiisobem ¢lovéka ovliviiuji, ptisobi rizné jak na ¢loveéka ktery
ma poruchou, tak i na jeho okoli atd., je nezbytné je strukturované rozdélit do kategorii. V
soucasnosti existuje rtizna klasifikace poruch chovani, kterd je odlisnd v kazdém védnim
oboru, kterymi jsou zkoumany a které se jimi zabyvaji. Na podkladé vyvoje novych a dal-
Sich zjisténych poznatkl v jednotlivych védnich oborech, kterymi jsou poruchy chovani
zkoumany, dochazi k jejich pfejimani a piehodnocovani, a proto se i rizné druhy a typy

poruch chovani sblizuji a v n¢kterych piipadech se dokonce i prolinaji.

Naptiklad v 1ékaiskych védach a psychiatrii je uzivano medicinské klasifikace po-
ruch chovani - v soucasném a modernim medicinském pojeti poruch chovéni je pohlizeno
na postiZzeni a fungovani jedince jako na diisledek vzdjemného ptisobeni mezi socidlnim a
materialnim prostfedim a fyzickou a mentélni kondici ¢loveéka. Klasifikaci je uvadéna in-
tervence zamétfena na postiZzeni, jeho omezené zapojeni a limitované aktivity. Svétovou
zdravotnickou organizaci byly v Mezinarodni klasifikaci nemoci — 10. revize z roku 1993
poruchy chovéni zaclenény do sekce F 90 — F98. Poruchy chovéani a emoci s pocatkem
zpravidla v détstvi a adolescenci, jsou zatazeny do nasledujicich oblasti: ,,F 90 — Hyperki-
netické poruchy, F 91 - Poruchy chovani, F 92 — SmiSené poruchy chovani a emoci, F 93 —
Emocni poruchy se zacatkem specifickym pro détstvi, F 94 — Poruchy socialnich vztahti se
vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci, F 95 — Tikové poruchy, F 98 — Jiné poru-
chy chovani a emoci zaCinajici obvykle v détstvi a adolescenci. (Mezindrodni klasifikace
nemoci 10. revize, 1996, str. 227-228)

Pedagogikou a specialni pedagogikou je uziva skolska klasifikace poruch chovani —
jedna se o propojeni poruchy chovani s charakterem chovani a dale zptisobem, jakym se
porucha projevuje. Skolskou klasifikaci jsou poruchy chovani déleny na: poruchy chovani ,
které vyplyvaji z konfliktu, poruchy chovani, které se poji s nasilim, poruchy chovani, které
souvisi se zavislostmi. Psychologii je uzivana dimenzionalni klasifikace — ta pracuje
s dimenzemi projevi chovani, je ji sledovan stupen poruchy, ktery odpovida danému pro-
jevu chovani, hloubce poruchy, jakym zplisobem je vyrazné a odlisné od standardniho cho-

vani jedince. Touto klasifikaci je vyuzivana riznd posuzovaci Skéala a zakladni vzorce, a
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poruchy chovani jsou d€leny na: poruchy chovani, psychické a osobnostni problémy, nevy-

zralost jedince a socializovanou agresi (Vojtova, 2004, str. 84,85).

Vzhledem ke skute¢nosti, jakym zptsobem je prace zamétena, budeme vychazet ze
¢lenéni poruch chovani podle socialni klasifikace, tedy klasifikace podle stupné nebezpec-
nosti poruchy chovani pro spole¢nost. Zakladnim ukazatelem pro tuto klasifikaci je social-
ni dimenze, coZ znamena, jaky je dopad poruchy chovani na socialni vztahy jedince ve spo-
le¢nosti, dale je orientovana na charakter konflikti, které probihaji mezi jedincem a social-
nim prostfedim, ve kterém Zzije. Poruchy chovani jsou podle uvedené klasifikace déleny na:
disocialni, asocialni a antisocidlni poruchy chovani. U této skupiny poruch se zaméfime na
projevy, které maji pfimy vztah k delikvenci a trestné ¢innosti nebo s nimi p¥imo souvi-

si.(Sovék a kol., 2000)

4.1 Poruchy chovani - disocialni a asocialni

V ptipadé¢ disocialniho chovani se jedna o chovani, které je v rozporu s normami v
dasledku poktivenych hodnot a socidlnich vztaht jedince, je to chovani, které je nepfimé-

fené a neprizplisobive, ale nema vyraznéjsi agresi a hostilitu. (Sovék a kol., 2000, str. 133)

Lze fici, Ze se jedna o drobné spolecenské odchylky, nespolecenské a nepfimefené
zpusoby chovéani, které nejsou vSak pro spole¢nost zavazné. Disocidlni chovani se také cas-
to bere jako prvni signaly dalSiho moZného Spatného vyvoje chovani u jedince, pokud do-
jde vcas k odhaleni nebo rozpoznani pticiny, kterd vede ke vzniku nezddouciho chovani,
zpravidla Kk jeho napravé dostacuje bézné pedagogické prostifedky a neni tfeba zasahu spe-
cidlnich instituci, metod nebo prostiedkli. Tyto poruchy maji casteCné také souvislost
s jednotlivymi vyvojovymi obdobimi jedince napf. nastup ditéte do Skoly. K porucham fa-
zenym do této skupiny patii napf. Zlozvyky, lhavost, vzdorovitost. (Fischer, Skoda, 2008,
str. 132)

Lez je védomé a umysIné projeveni nepravdy a jedinec, ktery 1Ze, vzdy svym lha-
nim sleduje néjaky cil. Normou je to, v jaké situaci se dite ke 1zi uchyluje, jak to byva casto
a za jakym ucelem nebo prospéchem je lhano. Z pohledu poruch chovani jsou poruchovymi
tzv. zamérné 171, jako motiv k lhani je snaha vyhnout se néjaké neptijemnosti a lhanim po-
Skodit druhou osobu. O pravé 1zi Ize mluvit az v ptipadé€, ze ditéte dokaze (na podkladé
rozumovych schopnosti) pln¢ rozliSit pravdu od nepravdy a déle podle toho, ze jeho 1Zi je

sledovan n¢jaky cil. V uréitém vyvojovém obdobi jedince je vzdorovitost normalni a ptiro-
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zeny projev (zpravidla se jedna o obdobi kolem druhého roku zivota poté v pubescenci).
Vzdorovitost se ¢asto vaze k nepiimétenému vychovnému prostredi ditéte a jeho projevy
maji dvé zékladni formy, a to pasivitu a neCinnost a agresivitu az destruktivitu. Vzdorovi-
napf. zaskolactvi a uteky. (Fischer, Skoda, 2008, str. 132)

Asocialni poruchy chovani jsou jiz zadvazné poruchy chovéani, u kterych se uz obje-
vuje ur¢ity stupent nebezpecnosti pro spolecnost, kdy se nebezpecnost poji k jejich existenci
a dusledkim. Jsou to vyrazné odchylky od normy, které jiz nelze ve vétsiné piipada zvlad-
nout béznymi prostfedky a je u nich nutny zasah specialisty a specialnimi institucemi. Aso-
cialni poruchy chovani maji dlouhodobéjsi charakter a velmi ¢asto piechazeji do zavaznéj-
sich forem. K typickym asocialnim porucham chovani se fadi napt. zaskolactvi, utékovost
a toulani. Zaskolactvi se zpravidla poji s negativnimi postoji ke Skole, nejde vSak jen o re-
akci na nedobré prospéchové vysledky, ale mize jit i o obranné jednani, které ma za cil vy-
hnout se nepfijemnosti v podobé& konfliktu s u¢itelem nebo se spoluzéky. Utéky a toulavost
jsou spojeny s utéky z domova. Dité utékem fesi specifickou situaci, u které nevi jak ji
zvladnout. V ptipadé, Ze ze strany ditéte jde o zkratovité jednani v reakci na vypjatou situ-
aci, jedna se o tzv. utéky impulzivni, tento druh utéka je ojedinély a po vyieseni konfliktni
situace se uZ neopakuje. V piipad¢ planovanych uté€kd (maji stanoven cil, dit€ uz doptredu
vi kam, bude utikat, tj. cil ut¢ku a osoba, za kterou utece) a utéky chronické, které maji spi-
chee vratit. Utéky a toulavost se nejvice projevuji u déti, které pochazeji z narusenych a
nefunkénich rodin, rodin, kde nemd dité zadné citové zazemi a rodin, kde se vyskytuji so-
cidln¢ patologické jevy. Dulezitymi aspekty zde je Cetnost, zplisob provedeni a mira plano-
vitosti jednéni. Pouze, v ptipad¢ opakovaného a planovaného zéaskolactvi, itékovosti a tou-
lavosti, se jedna o signaly odliSného socializa¢niho vyvoje. (Vagnerova, 2008, str. 794)

V ramci disocialniho a asocialniho poruchového chovani vétSinou dochazi ke kom-

binaci n¢kolika vySe uvedenych jevi, kdy napt. dité¢ lhanim kryje zaskolactvi.

4.2 Poruchy chovani - antisocialni

V této skupiné poruch chovani jsou fazeny chovani, u kterych je jiz vysokd mira

spolecenské nebezpecnosti a zavaznosti. Vzdy se jedna o Ciny s protispoleCenskym zame-
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fenim, Ciny, které porusuji mimo norem socialnich i normy zédkonné. Toto jednéni je uz
pfesné vymezeno i se stanovenim sankci za takové jednani (pravni systém). Tento druh po-
ruch se fesi jiz jenom specializovanymi pracovisti. Tento druh chovani se vice tyka déti,
které jsou ve stiednim a vys$Sim Skolnim véku. K formdm antisocidlniho chovani se fadi
vSechna delikvence, trestné ¢innost a toxikomanie. S ohledem na zaméieni dalsi Casti prace
se zde jen kratce zminime o nejafektovanéj$im projevu delikvence a trestné Cinnosti déti,
kterym jsou kradeze, o nejzavaznéjSim projevu, coz je toxikomanie, a zminka bude i o za-
kladnim rysu delikvence trestné ¢innosti a poruch chovani, a to agresivité.(Vagnerova,

2008, str. 794)

Kradeze patii k nejcastéjSim projeviim delikvence a kriminality u déti a mladist-
vych. Kradeze pachané predevsim détmi maji velka specifika, je nutné brat v potaz misto,
kde ke kraddezi dochazi, zplsob, jakym je kradez provedena, motiv spachani kradeze a to,
jaky ma kradez cil, napft. kde je ditétem kradeno, zda pacha kradeze planovité nebo impul-
zivné, jestli krade samostatné nebo v parté a jestli krade pro zisk sviij nebo pro zisk dru-
hych. Co se ty¢e toxikomanie, tak je bohuzel jen velmi malo déti, které by jakoukoliv dro-
gu aspoi jedenou nevyzkousely. U déti se nejcastéji setkdvame s uzivanim alkoholu a kou-
fenim, a u klasickych drog to pak je uzivani marihuany. U déti zpravidla ptevlada ptilezi-
tostné uzivani téchto latek, napt. v parté nebo o vikendu, nad uzivanim opakovanym a pra-
videlnym. Kazdé uziti jakékoliv ndvykové latky je vSak rizikové! Malokdy se toxikomanie
projevuje samostatné, témet vzdy se k ni ptidava dalsi poruchové chovani, zpravidla do-
chazi k tomu, ¢im je véEtsi zavislost, tim Castéji dochazi k zavaznéj$im poruchdm v chova-
ni. Nejde jen o to, Ze pfi uzivani drog dochazi k poskozovani organismu ditéte, kdy se jed-
na o poskozeni jak psychické tak 1 télesné, ale jde také o to, ze dochazi ke vzniku dalSiho
antisocialniho poruchového chovani, které je jedincem pachano bud’ pod vlivem drog nebo
za ucelem jejich opatieni, jejich nedostatku, kdy se pfedevsim jedna pachani o delikvence a
trestné ¢innosti.(Vagnerova, 2008)

Nasili a agresivita patii k jednomu ze zadkladnich znakli poruchového chovani, u
déti mohou mit jejich projevy rozdilnou formu. Je nutné se zaméfit na to, v jakych situa-
cich se chova dité nasilnicky a agresivnég, proti komu uziva své agrese a nasili (rodinny pfi-
slusnik, vrstevnik), za jakym tcelem je agrese a nasili pouzivana (bezdivodné, za ucelem

zisku, za ucelem pobaveni nebo zviditelnéni se), jak Casto k uziti agrese a nasili pfistupuje,
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zda ono samo bylo ob¢ti nasili a agrese (Sikana, CAN), nebo jestli se pohybuje a vyriista

Vv prostiedi, kde k agresivité a nasili dochdzi.(Vagnerova, 2008)

24

wewvr

vrazdy. (Vagnerova, 2008)
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DELIKVENCE A TRESTNA CINNOST DETI AKO PRICINA A NA-
SLEDEK PORUCH CHOVANI

wewvr

vého chovani, ale pfedevsim se ve vétSin€ pripadl jedna o disledek a nésledek poruchové-
ho chovani déti. Delikvence a trestna ¢innost déti je extrémni odraz toho, kam az mutze do-
jit poruchové chovani u déti a jaké mize mit nasledky a disledky. Zatimco u poruchového
chovani dochazi k prekracovani socialnich norem, u delikvence a trestné ¢innosti uz do-
chézi k porusovani i norem pravnich. Delikvenci a trestnou ¢innost, 1ze zahrnout pod jeden
pojem, coz je kriminalita. Delikvenci je oznaCovano pachéani protispole¢enského jednani,
které ma nizsi stupen spolecenské zavaznosti a nebezpecnosti, tzv. prestupky. Pod trestnou
¢innost spadaji skutky, kterymi je vazné porusovan nebo ohrozovan zékon, a také skutky
se stupném vysoké spoleCenské nebezpeCnosti, tzv. preCiny, trestné ¢iny a zloci-

ny.(Véagnerova, 2008)

Socidlni normy jsou méfitka, kterd reguluji chovani a definuji chovani, které je
podle téchto méftitek spolecnosti pfijimano a akceptovano, a dale déli chovani, které je pti-
pustné a které nepiipustné, da se fici, Ze konstatuji, jak to ma byt a jak je to normalni. Jsou
to, defakto pokyny pro chovani ve spole¢nosti. Pravni normy jsou naopak piesné definova-
né, racionalné uspotfaddané do celku a je v nich pfesné stanovena sankce, kterd bude nasle-
dovat za jejich poruseni. K zakladnim znakim pravni normy patii jejich vSeobecna zavaz-
nost, statem uznand forma a vynutitelnost jejiho dodrZzovani. (dostupné na

http://wikipedia.org/wiki/norma)

Samoziejmé, Ze ne kazdé poruchové chovani ditéte musi vyvrcholit ve spachani
delikvence nebo trestné ¢innosti. Poruchové chovani se mize u ditéte zastavit na rozdilném
stupni své zavaznosti, velmi zalezi na tom, ve které fazi je poruchové chovani odhaleno,
diagnostikovano a jakych opatfeni je uzito ve smyslu odstranéni tohoto chovéani.
Ke spachani delikvence a trestné ¢innosti détmi dochazi bud’'to v disledku prohloubenti je-
jich vnitinich negativnich dispozic nebo neustdlym a zvySujicim se negativnim piisobenim
venkovnich vlivi. (Vagnerova, 2008)

Poruchy chovani déti a détsk4 kriminalita maji mnoho spole¢nych znaki, napf. ne-
vyvinutost v emocionalni oblasti, jejimz disledkem je vznik deprivanstvi - neadekvatni

chovani, které velmi Casto plyne z jejich odlisného citového prozivani, vétSinou vSak nega-
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tivniho, u déti s poruchovym chovanim i déti, které pachaji delikvenci a trestnou ¢innost se
ve vétsing pripadl jedna o citovou labilitu, kterd se projevuje citovou chladnosti, emo¢nim
napétim a hostilitou. Chovéni téchto déti je sméfovano k vlastnimu emocionalnimu uspo-
kojovani.(Vagnerova, 2008)

Chybna motivace a nedostatecnd - kazdé lidské chovani je zpravidla podminéno
n¢jakym divodem nebo motivem, to plati i u antisocidlni chovéani. K davodim, proc¢ je
détmi pachéno poruchové chovani, delikvence a trestnd Cinnost, fadime zejména potiebu
stimulace (zazit vzruSeni, odstranit nudu), uspokojovani potieby jistoty a bezpeci jinym
zpuisobem (upoutani pozornosti, jako nahrazka rodiny Clenstvi v asocidlni parté), potieba
seberealizace (nesnadnost dosahnout ocenéni a uznani ma kotfeny v seberealizaci negativ-
nim smérem), zisk (cilené a védomé jednani ditéte, které ma za cil ziskani prospéchu pro
sebe, nadiazeni uspokojeni svych potteb nad uspokojenim potieb vétsiny, a to at’ se jedné o

ziskani prospéchu materialniho nebo psychologického). (Vagnerova, 2008, str. 784-787).
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KRIMINALITA DETI JAKO EXTREMNI PROJEV PORUCHOVEHO
CHOVANI

Krajni podobou socidln¢ patologickych jevi je kriminalita a je mozné ji formulovat
podle ndhledu na ni z rozlisnych pohledt a rozlisnych védnich obort, a to. ,, Obecné Ize
kriminalitu déti vymezit jako nejzavaznéjsi socidlné patologicky jev tj. poruchu v jejich
chovani, projevujici se v porusovani trestnépravnich norem. Poruchy chovani patii k pri-
béhu psychosocialniho vyvoje jedincti a ma na né vliv fada faktord. Socialné patologickymi
jevy se stanou, dosahnou-li u jedince takového stupné, ze u n¢j dojde k poruse socializace a

zaroven jsou charakteristické ur¢itou hromadnosti vyskytu, stabilitou a rozsitenosti ve stej-

nych socidlnich podminkach.* (Kuchta, Valkova, 2005, str. 267).

Sice nemusi platit rovnice, ze kazdé z déti, u kterého se objevuje porucha chovani
musi zdroven pachat kriminalitu, ale déti, u kterych se objevuji poruchy chovéni, jedno-
znaéné patii do nejnachylnéjsi a nejrizikovejsi skupiny, kterd ma sklon k pachani krimino-
genniho jednani. V tomto ptipad¢ Ize tedy fici, Ze i piesto, Ze u n€kterych déti, u kterych se

objevuje poruchové chovani, se toto nevyvine v pachdni kriminality, ale v drtivé vétSiné

wewr

24

wewvr

trestného Cinu a zaroven ke spachani trestné ¢innosti. Ve smyslu pachani trestné ¢innosti
déti a mladistvych je v Ceské republice hlavni zakonnou upravou Zakon &. 218/2003 Sb . -
O odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze. V tomto
zakoné se u déti a mladistvych - v pfipad€ spachani trestného €inu - toto jednani nenazyva
u mladistvych, coz jsou jedinci ve v€ku od 15 do 18 let, trestnym ¢inem, ale provinénim, a
u déti je nazyvano Cinem jinak trestnym. Z jakého diivodu je u déti hovoieno o ¢inu jinak
trestném a ne o trestném &inu? Odpovéd je jednoducha: v Ceské republice je pro hranici
trestni odpovédnosti stanovena hranice dovrSeni patnactého roku véku ditéte, a tedy
z pravniho hlediska jednani takového ditéte nelze povazovat za trestny ¢in. Z téchto divo-
du i pachateli — ditéti, které v dob¢ spachani trestného ¢inu nedovrsilo 15-ti let svého veku,
nehrozi trestni postih a je zdkonem oznadovan jako nezletily. Cin jinak trestny je ¢inem,

ktery je ve smyslu trestniho zakoniku a trestniho fadu (jedna se o nejvyssi trestné pravni
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normy Ceské republiky) beztrestny, i piesto, Ze za jinych okolnosti by se o trestny &in jed-
nalo, jedna se tedy o Ciny pro spole¢nost nebezpecné, které napliuji znaky skutkové pod-
staty trestného ¢inu v zakonem pozadovaném stupni, ale trestnymi ¢iny byt nemohou v du-
sledku nedostatku veéku, nepficetnosti nebo rozumové a mravni vyspélosti pachatele, v
tomto ptipadé¢ ditéte. Zjednodusené je mozné fici, Ze spoleCnost nema v imyslu jen piihli-
zet pachani beztrestné trestné ¢innosti déti ( nezletilych - osob mladsich 15-ti let), ale v da-
sledku specifik déti, pfedev§im s ohledem na jejich vék, zdravotni stav a rozumovou a
mravni vyspélost nebo uroven, se spole¢nost rozhodla jit nejen trestné pravni cestou, tj.
spachani skutku = sankce, ale fesit, vSechny dalsi okolnosti, pfedev§im takové, které se za-
obiraji hledisky, co bylo pfi¢inou toho, ze se dit¢ dopustilo takového skutku, jakym zpiiso-
bem lze odcinit nasledky takového jednéani a jakym zplsobem zabranit tomu, aby ditétem

nebylo v trestné ¢innosti pokracovano a opakovano, v¢etné stanoveni vSech ochrannych a

vychovnych programill, omezeni, povinnosti, jak sledovaného ucelu dosahnout.

,Projednavanim protipravnich ¢int, kterych se dopustili nezletili a mladistvi, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opateni, které ucinné ptispéje
k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti ptispél
Kk od¢inéni ijmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem, fizeni ptitom musi byt vedeno tak, aby
ptispivalo k pfedchdzeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ind.* (Zakon ¢. 218/2003
Sh. - O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ucin-
ny od 1.1.2004, § 1 odst. 2)

K hlavnim ciliim trestniho a soudniho fizeni, které¢ je vedeno proti détem dopousté-
jicich se trestné Cinnosti, povazujeme ochranu spolecnosti (uZziti takového druhu opatieni,
kterym bude zajisténo to, aby se nadale dité zdrzelo pachani protipravni ¢innosti) a preven-
ci (fizeni musi byt vedeno k tomu, aby pfispélo k pfedchazeni a zamezeni pachani trestné
¢innosti détmi). (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o

soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)
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5 KRIMINALITANEZELETILYCHA MLADISTVYCH

Je tfeba si uvédomit, ze se s kriminalitou setkavame téméf na kazdém svém kroku,
staci si tfeba jen pieCist noviny nebo zapnout televizi. V soucasné spole¢nost neni mozné
se nesetkat s protipravnim jednanim, spiSe si muzeme sami sob¢ klast otazku, jestli je
v détském a mladistvém véku vlibec mozné nedopustit se protipravniho jednani. Kdo z
dospélych mize fici, ze se nikdy nedopustil niceho protipravniho, napt. nikdy nevzal rodi-
¢im z penézenky penize, nikdy nic nerozbil, nikdy se nepopral, nikdy nevzal v obchod¢
tieba jen zvykacku, nevyzkousel alkohol, cigarety nebo naptiklad marihuanu, nikdy nedo-
stal ve Skole poznamku a pak pod ni nezfalSoval podpis rodi¢l, apod.. Samoziejmé v pii-
padé, ze k takovému jednani dojde jednou, neni ¢loveék hned delikventem nebo kriminalni-
kem, vSechny tyto ptiklady podle nés souvisi s dospivanim jedince a jedna se o jev, ktery je
vyvojové podminén. Velmi také zalezi na skutecnosti, zda byl takovy nas prohiesek odha-

len a jakym zpisobem potrestan.

Problém vsak vzniké v ptipadé, Ze k takovému jednani dochazi opakované, stupiiu-
je se a stupiiuje se i nasledek, ktery byl jednanim zptisoben. Pro¢ je trestna ¢innost nezleti-
lymi a mladistvymi pachéna a co stoji za tim, Ze se z nezletilych a mladistvych stavaji de-

likventi, to jsou pak jen nékteré z otazek, které jsou v téchto souvislostech kladeny.

5.1 Vlivy

Lombrossova teorie, ze se u zloCince jedna o vrozenou dispozici, jizZ davno neni
pravdou, ¢lovék se v zddném piipadé€ nerodi jako zlocinec. Na kazdého lidského jedince
behem zivota plisobi mnoho vlivil, zvlasté pak u déti je pisobeni nékterych vlivi daleko
siln€j$i nez u dospélého. To, co se u dospé€lého jedince jevi jako okrajova zélezitost, mlze
byt u ditéte hlavni faktor vedouci ke spachani delikvence a trestné ¢innosti. Détstvi jako
jedno z vyvojovych obdobi zivota Clovéka ma své zvlastnosti a specifika. Faktory, které
pusobi na déti v souvislosti s pAchanim kriminality, 1ze obecné rozdélit do dvou zakladnich

skupin, a to na skupinu vnittnich a vnéjsich vlivi.
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5.1.1 Vnitini vlivy

K vnitinim vlivim fadime faktory biologické, které souvisi s dédi¢nosti, a faktory
psychologické, které souvisi predevsim s psychickymi onemocnénimi a zdravotnimi pre-
dispozicemi jedince. Kazdy Cclovek se jiz rodi s urCitou genetickou vybavou. Neni ale prav-
da, ze rodi¢im, kteti pachaji trestnou ¢innost, se musi nutné narodit dité, které bude také
pachat trestnou ¢innost. ,,Genetickd vybava sama o sob¢ nevede k vytvoteni delikventniho
chovani, ale jen zvySuje pravdépodobnost, Ze na chovani jedince budou mit vliv dalsi ¢ini-
telé, bez nichz by se delikventni jednani neuskutecnilo, genetickd vloha snizuje resp. zvy-

Suje prah pro pusobeni dalSich vlivi.“ (Matousek, Kroftova, 1998, str. 22-23).

K psychologickym faktorim podmifiujicim delikventni chovani patii pfedev§im
neurotické poruchy chovani a osobnostni psychopatické poruchy. V piipad¢ neurotickych
poruch emoci se jednd o naruSeni v emocni sféfe jedince a vznikaji jako nasledek interper-
sonalnich konfliktd. Delikventni chovani je zde chapano jako dimenze neurotické poruchy.
V ptipadé psychopatické osobnostni poruchy se jedna o trvalé a vrozené dispozice v osob-
nosti jedince. Odbornici jako pfi¢inu vedouci ke vzniku psychopatie uvadéji deprivaci v
ranném matefstvi, rané negativni vztahy v rodiné, neuspokojeni rodicovskych vztahi
k jedinci - ditéti. Dité s neurotickou poruchou chovani, kterym bylo spachano kriminalni
jednani, ma pocit viny, funguje u n€¢ho svédomi, naopak psychopaticky delikvent vinu za
spachané chovani a jednani nepocituje a dale nepotiebuje zadny podnét k tomu, aby jednal

delikventné, zaroven jedné velmi impulzivné.(Matousek, Kroftova, 1998)

5.1.2 Vnéjsi vlivy

Vngjsi vlivy, které souvisi, s pachanim kriminality je mozné sjednotit pod pojem
socialni prostiedi. Na jeho prvnim misté se nachazi rodina. Dle naseho nazoru a dosavad-
nich zkuSenosti je rodina bezesporu hlavnim faktorem, ktery pisobi na kriminalni jednédni
dé jejiho selhani byva toto selhani v mnoha ptipadech spoustécim mechanismem pro anti-
socialni jednani ditéte. Je zcela jedno, v dasledku jaké pficiny rodina selze, at’ uz to je roz-
vod a netplnost rodiny, v rodiné dochazi k nésilnému a agresivnimu jedndni, dochéazi k
projeviim patologickych jevi, je to dano naptiklad ptislusnosti k etnické mensin€, ma to
vzdy ve svém diisledku negativni dopad na dité. V nefunkéni nebo dokonce dysfunkéni ro-

din¢ si dité osvoji nespravné vzorce v chovani a poté se dle téchto nespravnych vzorct
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chova, kdy se v disledku tohoto nespravného chovani dité ve spole¢nosti stfetava s jejimi
normami. Od Sestého roku Zivota ditéte zacina zasahovat do jeho zivota dal§i vyznamny
socializa¢ni Cinitel, a to je Skola, protoze u nas je Skolni dochazka povinna. V zivoté ditéte
dochdzi nejen ke zmén¢ v prostredi, ale mimo rodict a pfislusnikli rodin do hry vstupuji
novi Cinitelé, kterymi jsou ucitelé, spoluzaci a vrstevnici. K hlavnim cilim skoly patii vy-
chova a vzdélavaci Cinnost, a pravé neschopnost ptizptisobit se pozadavkiim skoly v mno-
ha piipadech vede ke vzniku asocialnich projevii, kterymi jsou napi. zaskolactvi, kdy tyto
projevy mohou vyustit v antisocidlni chovani. Vrstevnici a party jako socializa¢ni Cinitelé
nastupuji do hry ve stadiu adolescence a puberty, ve kterém dochéazi k osamostatiiovani di-
téte, a tim snizovani zavislosti ditéte na rodi¢ich. Samoziejmée, Ze party a vrstevnici, nepu-
sobi na dité pouze negativné, ale také slouzi k sebeuplatnéni ditéte. V takové socialni sku-
piné muze dit¢ prokazat a zdokonalit své prednosti, zvysit si sebevédomi atd.. V mnoha
ptipadech vsak byva vrstevnicka skupina utékem od vlivu rodiny a Casto se jedna o uteék od
rodiny nefunk¢ni. Z téchto diivodi se i vrstevnické skupiny rozdéluji na nedelikventni a
delikventni. Ze statistik vedenych policii jasné plyne, ze kriminalita je détmi pachana Casté-
ji v ramci skupin nez jednotliveé. Pravé spachani kriminalniho jednani, muze pattit k pod-
minkam k pfijeti do party, ke zpisobum, jakymi si dité v parté udrzuje svou pozici anebo
jak si ziskava autoritu u ostatnich Clend v parté. Delikventni party zpravidla vznikaji ze
specifickych podskupin, kterymi mohou byt napt. skupiny déti, které se znaji z jedné insti-
tuce nebo jsou to déti, které spole¢né sdili jedno prostfedi. Traveni €asu ve vrstevnické
skupiné muize rozhodné zvySovat nebo sniZovat pravdépodobnost spachani kriminalniho

jednani ditétem. (Kuchta, Valkova, 2005, str. 275)

Novym tkazem a socidlnim faktorem vymezujicim pachani kriminalni ¢innosti u
déti jsou meédia. DéEti jsou velmi ovliviiovany televizi, internetem a pocitaovymi hrami,
protoze jak hry tak filmy jsou pfeplnény nasilim. V mnoha ptipadech je vitézem ten, ktery
zabije vSechny ostatni, kdy toto jedndni mize mit i uslechtily cil jako je tfeba zachrana sv¢-
ta. DéEti si osvojuji to, co vidi a Casto jednaji jako jejich hrdinové. Filmy a hrami je u déti
zkreslovano vnimani reality, dochazi u nich k zaménovani svéta virtualniho se svétem sku-
teCnym, dité se pak domniva, Ze skute¢ny zZivot funguje jako ve filmu nebo v pocitacové
hie. Détmi je osvojovan negativni vzorec chovani, napt. nékoho zbit je v potadku v piipa-
dé, ze je to tieba k dosazeni cile, mlize se mluvit sprosté, pit a koufit, protoze kazdy akcni

hrdina to tak d¢€la, je tieba se zbavit vSech soupefil, protoze nejlepSim miize byt jenom je-
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den, atd. Je pravdou, ze média na jedné stran¢ slouzi ke vzdélavani a ziskavani informaci,
ale na strané druhé jsou pro déti Spatnym ptikladem, protoze je jimi ohrozovan socidlni,
psychicky a moralni vyvoj ditéte. Skutecnost, ze média maji vliv na pachani kriminalniho

jednani u déti, nelze popiit. (Kuchta, Véalkova, 2005, str. 275)

5.2 Specifika

Mezi kriminalitou pachanou détmi a dospélymi je rozdil. Kriminalita pachana ne-
zletilymi a mladistvymi mé své specifika. Nékteré druhy krimindlni ¢innosti, jsou vyluéné
pachany nezletilymi a mladistvymi napf. vandalismus (ni¢eni hrobl na hibitovech, nesmy-
slné niceni autobusovych zastavek), sprejerstvi, tyrani zvirat pro zabavu. Jedna se o skutky,
které nejsou dospélymi pachany. Trestna ¢innost pachana nezletilci a mladistvymi je pod-
minéna predevsim jejich vékem a vymezena jejich somatickym vyvojem a psychickym vy-
vojem a jejich vlastnostmi a zkuSenostmi. K nékolika zvlaStnostem a specifikdm pachané-
ho krimindlniho jednani nezletilci a mladistvymi patii: (Miihlpachr, 2008, str. 130-131 a
Kuchta, Valkova, 2005, str. 269-273)

1. spachani skutku — uz samotna piiprava je ¢asto nedokonala, nebo schazi viibec, ze
zpusobu provedeni jsou na prvni pohled jasné Citelné emoce, stres, strach, spachani
samotného skutku je laické, na misté ziistava velké mnoZstvi stop po jednani pacha-

tele

2. predmét utoku — je stanoven odlisnym hodnotovym systémem nez u dospélého,
voli si cil pro sviij utoku, na ktery staci, v daleko vy$§im procentu je u ditéte pied-
métem z4jmu neziva véc nez ziva, u které je mozné ofekavat odpor a kterd se bude
aktivné branit (naptiklad: vloupani do zahradniho domku x loupezné ptepadeni),
Vv ptipad¢, ze se dit¢ odhodla k Gtoku na Zivy objekt, je jejich obéti zpravidla dité ¢i
stary ¢lovek

3. predmét zajmu — Casto na misté berou i véci, které jsou bez hodnoty nebo jim k
ni¢emu nejsou, veéci ziskané pomoci trestné Cinnosti si ponechavaji nebo je rozdaji
svym blizkym, penize hned po skutku utraceji

4. nedostatek zkuSenosti a védomosti — K prekonani prekazky jsou voleny neade-

kvéatni prostiedky
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5. pachaji skutky castéji s dalSi osobou nebo ve skupiné nez samo (¢im je pocet li-
di vétsi, tim maji vétsi pocit jistoty)

6. spachané skutky jsou obvykle doprovazeny tvrdosti, nasilim a agresivitou —
mnohdy zbytecné ni¢i dalsi véci a zafizeni a pasobi tak zbytecnou skodu (v mnoha
ptipadech je skoda poskozenim véci daleko vyssi nez Skoda na odcizenych vécech)

7. chlubi se — po spachani skutku chtéji, aby se véde€lo, ze skutek byl spachan jimi,
skutky jsou pachany nejen za ucelem uspokojeni svych potieb, ale také za ucelem
ziskani respektu u vrstevnikii a svého okoli

8. opakovani trestné ¢innosti — skutky jsou pachany stejnym zplisobem, je stejny

pfedmét jejich zajmu, atd.

Zajimava a odliSna, je i prace s nezletilcem jako pachatelem ¢inu jinak trestného.

Jinak se pracuje s nezletilcem, kterym je trestna ¢innost pachana opakovang, takové
dit¢ se jiz doptedu pfipravuje na to, ze bude dopadeno nebo odhaleno, ma vsak zpravidla
pfichystanu jen jednu verzi alibi, kterd je pfipravena zpravidla nedokonale. Ve svych alibi
se vétSinou opird o své rodinné piisluSniky nebo kamarady ze své party. Poté, co se ke
skutku doznd, za¢ne s policii spolupracovat, popisuje piesny prubéh spachani skutku, vyda
policii véci, které byly odcizeny, a zarovein 1 pfedméty, za pomoci kterych skutek spachal.
Pies vSe ale zachovava urcitou hrdost, v jeho vypovédi se nejedna o srdceryvné doznéni,
ale zpravidla se spiSe chlubi v tom smyslu, co dokazal, uvédomuje si, Ze jej ¢eka sankce a
postih za to, co spachal, ale mezi ,,svymi* si velmi polepsil. Neprojevuje zdjem na nadhradu
zpusobené Skody a je mu jedno, jakou Skodu a komu svym ¢inem zpusobil.

A jinak se pracuje s nezletilcem, ktery spachal skutek poprvé, takové dité se obvyk-
le v policejnim prostiedi okamzité ke svému jednani doznava, soucasti jeho doznani je sil-
ny emotivni projev. U ditéte prevlada velka obava z nasledné sankce a trestu, jeho snahou
je co nejrychlejsi urovnani zptisobené skody a citi vinu za spachany skutek i ke svym bliz-
kym.

Na obdobném principu funguje i prace s mladistvym tedy ditétem ve véku 15 az 18
let, zda vSak jiz vznika markantni rozdil mezi mladistvym, ktery spachal trestnou ¢innost

poprvé a mladistvym, ktery trestnou ¢innost pacha opakovang.
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U mladistvého, ktery spachal trestnou ¢innost poprvé, plati zpravidla stejna pravidla

jako u nezletilce, ktery spachal trestnou ¢innost poprvé, samoziejme se najdou i vyjimky.

U mladistvého, ktery pacha trestnou ¢innost opakovang, je zptsob dokazovani jeho
né, coz logicky vypliva ze skute¢nosti, Ze u mladistvého se jedna o jedince, ktery je na da-
leko vyS$im stupni vyvoje, a to jak rozumového tak socialniho. Tito jedinci se blizi k véku
dosp€lého jedince, tudiz jsou jiz schopni daleko vice kombinovat ve svych alibi, jiz vyuzi-
vaji skutecnosti, které Ize méné ovetit nebo vyvratit. V mnoha piipadech dokazovani trest-
né ¢innosti ma stejnou podobu jako u dokazovani trestné ¢innosti dospélym jedinctim, a to
z ditvodu, Ze tento druh pachateld, je jiz obezndmen, ze zpiisobem prace policie, zna zpu-
sob jakym policie pracuje a tudiz této skute¢nosti vyuziva pro svoji potiebu a ke své obha-
jobé&. Pies vSechny tyto skutecnosti, vSak plati, Ze u mladistvého pachatele je daleko vétsi
pravdépodobnost, mu trestnou ¢innost prokazat nez u dospelého pachatele. Jde predevsim
0 to, Ze se stale jesté dopousti ve své obhajob¢ chyb ve smyslu, ze své alibi si sice ptipravi,
ale pokud jsou tyto vyvracena, jiz neni schopen své dalsi mozné alibi pouzit tak, aby byla
vérohodna a bylo nutné je opétovné dikladné provéfovat. V piipadé€, Ze jsou mu jeho alibi
vyvracena, dochazi u né¢j k frustraci ve smyslu, Ze mu to nevyslo a nezbyva nez se pfiznat,
protoze nabyva dojmu, ze policie, jiz vSechno vi. Samoziejmé, ze i u tohoto druhu pachate-
14 existuji vyjimky, kdy tito pachatelé se chovaji suverénné a jsou schopni okamzité reago-
vat na vzniklou situaci. V tomto pfipad¢ je pak velmi slozité a v n€kterych ptipadech, kde

existuje diikazni nouze 1 nemozné trestnou ¢innost prokazat.
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MOZNOSTI INTERVENCE A OPATRENI SMEREM
K NEZLETILYM A MLADISTVYM, S PORUCHAMI CHOVANI A
PACHAJICICH KRIMINALITU

Spole¢nost musela zareagovat na potieby tykajici se oblasti poruch chovani u déti,
bylo tieba vytvoftit cely systém, ktery se zabyva poruchami chovéni, a to od poruch, které
Z rizného pohledu, stupné postizeni ditéte, a dale vytvofit systém ucinné intervence atd..
Proto také vznikl systém, ve kterém jsou zahrnuty statni i nestatni organizace, stfediska a
poradny. Systém je urcen nejen pro nezletilé a mladistvé s poruchami chovani, ale 1 jejich
rodic¢tm, odborniktim, ktefi se zabyvaji témito nezletilci a mladistvymi. Lze fici, Ze je ur-
¢en pro vSechny, ktefi pfijdou do styku s jedinci s poruchami chovani. Vyznamem vsech
instituci, které jsou zahrnuty do systému, je odhaleni, eliminace a vyléceni poruchového
chovani a nésledny névrat ,,vyléeného - bezporuchového* jedince zpét do normalni spo-
le¢nosti. Pole ptisobnosti téchto instituci je velmi obsahlé, od rodiny pies Skolu, az po pro-
sttedi nebo volny ¢as a déle jsou zde zahrnuty druhy dohledu, od ambulantni 1é¢by az
k 18¢b¢ institucionalni formou. (Zakon ¢&. 472/2011 Sb., Skolsky zakon, u¢inny od 1.1.2012
a Zakon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich, G¢inny od 1.7.2002)

V ramci kriminality nezletilych a mladistvych dochazi k propojeni porusovani no-
rem trestn€ pravnich i socidlnich, a to tim nejvice zavaznym zptisobem. Tak, jak dochdzi k
vzajemnému prolinani téchto norem, je nezbytné, aby na sebe navzdjem navazoval nebo se
prolinal 1 systém opatfeni a intervence, ktery smétfuje k détem s poruchovym chovanim
a détem, kterymi je pachana kriminalni ¢innost. Spole¢nost svym systémem intervenci pro-
ti détem s poruchami chovani a sankci vii¢i détem pachajicim kriminalni ¢innost zejména
sleduje zabranéni samotnému vzniku nezadoucich jevi, jejich zmirnéni nebo odstranéni a
ochranu zbylé spole¢nosti pred jejich disledky, ne v§ak ve formé vylouceni takovych déti a
mladistvych na okraj spole¢nosti. Smyslem soustavy trestné pravnich sankci neni jenom
trest ve smyslu své podstaty, je to pfedevS§im urceni ndpravy a 1écby. Systémem je déna
Moznost se rozhodnout pro urcity druh intervence bud’ podle vlastniho vybéru, na podklade

rozhodnuti instituci, které se zabyvaji poruchami chovani nebo na podkladé rozhodnuti or-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

ganu statni spravy. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni ciny a
o soudnictvi ve vécech mladeze soudnictvi, G¢inny od 1.1.2004)

Kazdy jedinec je ve své podstaté jedineCnym, a proto i uziti druhu intervence se u
kazdého ditéte 1isi nejenom na podklad¢ jeho rozumové a psychické vyspélosti, ale také na
podkladé zavaznosti jeho protispolecenského chovani a jednani. V intervenci a sankcich v
ramci poruchového chovani a kriminality déti nelze postupovat komplexné, pouze indivi-
dudlni péce a ptistup ke kazdému ditéti zvIast mize vést k jeho naprave.

Systém intervence a opatieni smefujici k détem s poruchami chovani a pachajicich
kriminalitu je mozné rozd¢lit na dva systémy, a to na sytém pedagogicko-psychologického
poradenstvi a trestné-vychovnych opatteni. Oba systémy na sebe vzajemné navazuji a ¢as-
te¢né se i prolinaji. (Zakon ¢&. 472/2011 Sb., Skolsky zékon, uéinny od 1.1.2012, Zakon &.
218/2003 Sb., O odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mla-
deze soudnictvi, u¢inny od 1.1.2004 a Zakon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skol-

skych zafizenich, u¢inny od 1.7.2002)
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6 INSTITUCE SYSTEMU PORADENSTVI

K jejich zakladnim ukolim patii poskytovani psychologické a specialné pedagogic-
ké sluzby, poskytovani odborné diagnosticky, metodické a intervenéni pomoci nezletilctim
a mladistvym, rodicim anebo zakonnym zastupctim nezletilcti a mladistvych, také pedago-
gickym pracovnikiim a podle potieby i jinym institucim zabyvajicim se vychovou. K za-
kladnim slozkdm tohoto systému ftadime stiediska vychovné péce, pedagogicko-
psychologické poradny a specialisty, ktefi pisobi ve Skolskych zafizenich. (Zékon C.
109/2002 Sb., O vykonu utstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, u¢inny od 1.7.2002)

6.1 Strediska vychovné péce

Stredisky vychovné péce je ve vétsing pripadi poskytovana jen ambulantni pomoc,
a to jak nezletilciim a mladistvym, tak i jejich rodicim nebo zdkonnym zastupcim, ale také
odborna pomoc pracovnikiim $kol nebo Skolskych zatfizeni. Stfedisko spolupracuje neje-
nom s nezletilcem a mladistvym, ale také se Skolou, odborem socialné pravni ochrany déti,
détskym diagnostickym ustavem, psychiatrii a v ptipad¢ podezieni ze spachéni trestné ¢in-
nosti i policii Ceské republiky. Pii feseni jednotlivych piipadii je kladen velky diraz na
spolupraci s rodinou a Skolou. Hlavni naplni prace a zaroven i hlavnim tkolem stfediska je
poskytovat nezletilcm a mladistvym s projevy negativniho chovani vSestrannou preven-
tivné vychovnou péci, pokud vsak nenastaly diivody, aby u téchto nezletilcti a mladistvych
byl nafizen vykon ustavni ¢i ochranné vychovy v rdmci specialnich vychovnych zafizeni.
(Zékon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, u¢inny od 1.7.2002)

6.2 Pedagogicko-psychologické poradny

Pedagogicko-psychologickymi poradnami je zajistovano nejenom vySetieni a dia-
gnostika deti, ale v ptipad¢ potieby zajistuji u ditéte pravidelnou, ptimou, individuélni,
specidlné pedagogickou a psychologickou péci. V pfipad€ individudlni péce se jedna o
hlavni népln prace poradny, forma i rozsah tohoto druhu péce se fidi podle zjisténych vy-

sledkl vysetieni, které se provadi piimo v poradné. K vyznamnym ¢innostem poradny také
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patii poradenska a vzdélavaci Cinnost, ktera je zaméfend na organizovani kurzii pro rodice,
jejichz déti maji problémy nebo trpi n€jakou poruchou, reedukaci specifickych poruch a
vesSkerou osvétovou Cinnost tykajici se socidlné patologickych jevii. (Zakon ¢. 472/2011

Sb., Skolsky zakon, G¢inny od 1.1.2012)

6.3 Specialisté pusobici ve Skolnich zarizenich

Ke specialistum, ktefi pusobi ve Skolnich zafizenich, patii vychovni poradci, Skol-
ni psychologové, Skolni metodikové prevence a Skolni specidlni pedagogové. Povinnosti
kazdé zakladni Skoly je mit na Skole ustanovenu funkci vychovného poradce a skolniho
metodika prevence. K hlavnim tkolim vychovného poradce patii ve skole péce o zdravy
psychicky a socialni vyvoj zaki. Jedna z oblasti, ve které vychovny poradce na Skole ptiso-
bi je i prevence a feSeni socialné patologickych jevl, kterymi jsou napt. drogy a Sikana. Ve
vychovné oblasti se zejména zamétfuje na zaky, u kterych se objevuji poruchy chovani,
znaky pachani sociadlné poruchového jednani, trpici vnitinimi konflikty a nachdzejici se
V ndro¢nych Zivotnich situacich nebo vyvojovych krizich. Déle spolupracuje s uciteli, zaky
a jejich rodici, je v t€sném kontaktu s jednotlivymi odbornymi zafizenimi a institucemi,
kterymi jsou naptiklad stfediska vychovné péce ¢i pedagogicko - psychologické poradny a
dalSimi zafizenimi, ktera jsou zamétfena na pomoc détem s problémovym a poruchovym
chovanim. V praci s Zaky, u kterych se objevuje poruchové a problémové chovanim ve
Skole, organizuje a fidi preventivné vychovné postupy, zpravidla v sou¢innosti s ostatnimi
pedagogy a rodici zakl. Zakladnim obsahem prace je u Skolniho metodika prevence, zpra-
covani a fizeni ,,Minimalniho preventivniho programu® a jeho realizovani ve skole. Dal§im
pracovnikiim ve $kole poskytuje odborné informace, které se tykaji oblasti prevence, usku-
te¢iiuje preventivni aktivity ve Skole, monitoruje rizika vzniku a projevl socialné patolo-
gickych jevil a doporucuje opatfeni, kterd sméfuji k v€asnému odhaleni takovych rizik a
dale doporucuje vhodna feSeni na vzniklé problémy. Mimo spoluprace s jinymi metodiky
prevence, spolupracuje i s dalSimi Skolskymi, poradenskymi a preventivnimi zafizenimi,
ktera se zabyvaji realizaci vzdélavani a prevence, a institucemi, kterymi je realizovana so-
cialné pravni ochrana déti a mladeze. Skolni psychologové a $kolni specialni pedagogové
se zam¢tuji prevazné na plsobeni primarné preventivni, to znamena, Ze sniZuji rizika vyu-
kovych a vychovnych problémi u zakii. Dale provadi riizna vysetfeni zaki, a to predevS§im

vySetieni psychologicka a specidln¢é pedagogickd a pokud zjisti zavazné skute¢nosti, navr-
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huje dalsi postup a systém psychologické, terapeutické nebo reedukacni péce, ktera bude
poskytovana témto zaklim a poskytuji i poradenskou pomoc rodinam téchto zakt. Nejlep-
Sim feSenim pro Skolu je mit vlastniho Skolniho psychologa nebo specialniho pedagoga,
kdy tato vyhoda spociva v rychlosti, v jaké je poskytnuta pedagogicko-psychologicka péce,
a dale v jejich osobni znalosti jak jednotlivych zakt, tak i pedagogl a potazmo i znalost
samotného prostiedi ve Skole, oproti pracovnikim, ktefi sidli v jiné instituci. (Zakon ¢.
472/2011 Sb., Skolsky zakon, u¢inny od 1.1.2012 a Zakon &. 109/2002 Sb., O vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zatizenich, G¢inny od 1.7.2002)
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7 SANKCE - NEZLETILI

Spolecnosti nebyly stanoveny pouze trestnépravni normy, tedy co je a neni povazo-
vano za protispole¢enské jednani nebo ¢in, kterym je ohrozovana spolecnost a toto jednani
se vyznacuje svou vysokou mirou nebezpecnosti pro spolecnost, ale byl ji stanoveny i
sankce, které jedinci hrozi za spachani takového Cinu. To se tyka i déti, u kterych je takové

jednani posuzovano jako ¢in jinak trestny.

Tresty a sankce tykajici se nezletilych, kterymi byl spachan ¢in jinak trestny, jsou
zakotveny v ustanoveni § 93 - Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004, ve kterém je uvedeno,
ze ,,dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez
ulozit, a to zpravidla na zéklad¢ vysledki pfedchoziho pedagogicko-psychologického vy-
Setfeni tato opatieni:

e vychovnou povinnost
e vychovné omezeni

e napomenuti s vystrahou

e zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného

programu ve stfedisku vychovné péce
e dohled proba¢niho Ufednika
e ochrannou vychovu.

e ochranné léceni.

Ditéti miiZze byt za jeho jedndni uloZeno soucasné i vice opatfeni (tyto 1ze kombino-
vat), mohou byt ulozena ditéti na rozdilné dlouhou dobu, maximalné v§ak do doby dovrse-
ni 18-ti let jeho véku. (Zékon ¢. 218/2003 Sb. - O odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

Trestni a soudni jednani, tykajici se véci spachanych nezletilymi a mladistvymi pa-
chateli, vSak neni jednoduché jak by se mohlo zdat. Organiim ¢innym v trestnim fizeni, je
totiz uloZena povinnost. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze soudnictvi, ucinny od 1.1.2004), Ze museji se

zvlastni peclivosti objasnit a dokazat ptiCiny, které vedly nezletilce nebo mladistvého ke
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spachani protipravniho jednéni, a dale musi s veskerou peclivosti provést Setfeni k samot-
né osob¢ nezletilce nebo mladistvého. To znamen4, Ze je u pachatele, kterym je nezletilec
nebo a mladistvy, nezbytné zjistit, na jakém se nachdzi stupni rozumového a mravniho vy-
voje, jeho rodinné poméry a prostiedi, ve kterém zije a je vychovavan. Jsou zkoumany i
takové podrobné skutecnosti, kterymi je napi. vztah ditéte k jeho rodi¢iim, skolni dochaz-
ka a prospéch ditéte. K vypracovani podrobné zpravy tykajici se osobnich, rodinnych, soci-
alnich poméra a aktualni zivotni situace nezletilce nebo mladistvého zpravidla soud povéii
mistn¢ prislusny OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti nebo probacni a mediacni
sluZzbu. Pokud je to pro fizeni u soudu nutné, je nezletilec nebo mladistvy podroben zna-
leckému zkoumani znalcti z odvétvi pedagogiky, zdravotnictvi, psychologie nebo psychi-
atrie. Veskeré Setfeni k détskému pachateli je sméfovano za jedinym ucelem: aby doslo k
vybéru nejvhodnéjsiho prostiedku nebo opatieni jako formy trestu, kdy tento vybér bude
nejucinnéjSim a nejvhodnéjSim k jeho napravé, a také zamezeni ptipadnému opakovani
jeho protipravniho jednédni, a dopomiize mu znovu k zaclenéni do normalni spole¢nosti
(Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mla-

deze, ucinny od 1.1.2004, § 55-60).

7.1 Opatieni

7.1.1 Vychovna povinnost

Povinnosti je ozna¢ovano, to co ma byt nebo co musi ¢lovék udélat, poptipadé to co
nema délat nebo to, co je nucen strpét. K vychovnym povinnostem v souvislosti ke spacha-
nému protipravnimu jednani fadime predev§im povinnost jedince, ktery se protipravniho
jednani dopustil, jeho podrobeni se vhodnému programu socialniho vycviku, psychologic-
kého poradenstvi, terapeutického programu nebo jiného vzdélavaciho programu vhodného
k rozvoji osobnosti ditéte a socialnich dovednosti ditéte. Mezi dalsi vyznamné vychovné
povinnosti patii napt. podrobeni se 1écbé zavislosti na omamnych a psychotropnich lat-
kach, ndhrada zptisobené Skody vzniklé béhem spachaného protipravniho jednani, ale ditéti
muze byt také uloZena povinnost spolecného bydleni s rodi¢i anebo jinymi zdkonnymi za-
stupci, ktefi nesou odpovédnost za jeho spravnou vychovu. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O od-
povednosti za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze, t¢inny od 1.1.2004, § 93,

odst. 1, pism. a)
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Ugelem vychovné povinnosti je nejen snaha o odstranéni nasledku, ktery byl zptisoben jed-
nanim jedince, a to v jakékoliv formé¢ (omluva, ndhrada Skody), ale zaroven se i podrobit a
strpét riznéd vychovna opatieni (vycviky, programy), které maji za acel docilit toho, aby jiz
nedoslo k opakovani protipravniho jednani. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za

protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

7.1.2 Vychovna omezeni

Ze samotného nazvu je patrno, Ze se jedna o opatfeni, kterymi je ditéti zakazovano
nebo piikazovano, co nesmi konat. K vychovnym omezenim ukladanym détem a mladist-
vym patii napt. zakaz jejich styku s konkrétnimi osobami, zakaz navstévovat uréité akce,
popiipade spolecensky nevhodné prostiedi, zdrzovat se na konkrétnich mistech, uzivat na-
vykové latky,...(Zékon €. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudniCtvi
ve vécech mladeze, u€inny od 1.1.2004, § 93, odst. 1, pism. b)

Ucelem vychovnych omezeni, je chranit jedince pied prostfedim a dalimi jedinci,
ktefi maji na jedince negativni vliv. Timto je mySleno prostfedi, ve kterém doslo k spacha-
ni protipravniho jednani a jedinci, se kterymi doSlo ke spachani protipravniho jednani. (Za-
kon ¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeZe soudnictvi, t¢inny od 1.1.2004)

7.1.3 Napomenuti s vystrahou

Tento typ opatfeni je ud¢lovan soudem (soudcem) ditéti za ptitomnosti jeho za-
konnych zastupct, kdy je ditéti dirazné vytknuta protipravnost jeho ¢inu a je upozornéno
na dusledky, které mu hrozi dle zakona v ptipad€, pokud bude v budoucnu pachat dalsi
protipravni jednadni. V pfipadé, Ze je to ucelné a vhodné, mize byt soudem napomenuti
s vystrahou pfenechano zakonnému zastupci, Skole ¢i vychovnému zatizeni, kde dité Zije.
Lze tedy fici, ze je soudem potrestani ditéte svéfeno jeho zakonnému zastupci, Skole ¢i vy-
chovnému zaftizeni, kdy vsak vSechny tyto instituce maji za povinnost soud zpétn¢ infor-
movat o sankci, kterd byla ditéti ulozena. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za pro-

tipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004, § 93, odst. 1, pism. C)

Ugelem napomenuti s vystrahou je dat jedinci $anci si uvédomit, &eho se dopustil, a
také, co miize nasledovat, pokud se takového jednani dopusti znovu. Tohoto opatfeni je

uzivano v ptipad¢, ze jedinec spachal mirnéj$i poruseni zakona a nebo se jedna o prvni po-
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ruSeni zékona. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a 0

soudnictvi ve vécech mladeze soudnictvi, uc¢inny od 1.1.2004)

7.1.4 Zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychov-

ného programu ve stiedisku vychovné péce

V tomto ptipad¢ se jedna o opatieni vychovné preventivni péce. Tato péce miize byt
realizovana formou ambulantnich, celodennich nebo internatnich sluzeb. K celodenni nebo
internatni péci se zpravidla pfistupuje na podkladé vysledkli péCe ambulantni. O jakou
formu preventivné vychovné péce a do jakého vychovného programu bude jedinec zafazen,
je rozhodovéano soudem. (Zékon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni Ciny a
soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004, § 93, odst. 1, pism. d), ,,Stfedisko vy-
chovné péce poskytuje vSestrannou preventivné specialné pedagogickou péci a psycholo-
gickou pomoc klientiim s rizikem nebo projevy poruch chovani a dal§ich negativnich jevi
Vv jejich socidlnim vyvoji, a to se zaméfenim na zmirnéni ¢i odstranéni jiz vzniklych poruch
chovani a na prevenci vzniku dal$ich vazné&jsich poruch a negativnich jevu v jejich social-
nim vyvoji.*“ (Zakon ¢. 109/2002 Sb — O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy

ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, § 17)

Dité¢ méa povinnost se stanovené¢ho vychovného programu Ucastnit a Vv pfipadé€, Ze

tak neucini, nasleduje uloZeni dalSich a ptisnéjSich sankci.

7.1.5 Dohled probacniho urednika

Dohled probacniho ufednika nad ditétem nebo mladistvym je realizovan pracovniky
probacni a mediacni sluzby v obvodu, kde se jedinec zdrzuje nebo bydli a tento spadé pod
ptislusnou probaéni a mediacni sluzbu. Proba¢nim tfednikem je pti vykonu dohledu dohli-
Zeno na plnéni uloZenych povinnosti ditétem nebo mladistvym a dité¢ nebo mladistvy jsou
proba¢nim uiednikem navstévovani vV misté bydlisté, Skole nebo na pracovisti. Probacnim
ufednikem si na kazdého, nad kym vykonava dohled, vytvoii plan dohledu. V ptipadé po-
ruSeni uloZzen¢ho dohledu opakované nebo zavaznym zplsobem, probac¢ni ufednik infor-
muje soud, kterym byl dohled natizen. Tato zjisténa skutecnost je poté soudem povazovana
za poruseni jeho rozhodnuti a zpravidla nasleduje soudem ulozeni piisné;si sankce nebo
trestu. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech

mladeze, G¢inny od 1.1.2004, § 93, odst. 1, pism. €)
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Hlavnim ucelem tohoto opatieni je predevsim snaha spolecnosti mit pod dohledem
vyvoj ditéte, které se dopustilo protipravniho jednani, a poveéfenymi osobami jsou sledova-
ny u ditéte jeho socialni, rodinné a osobni pomery a také jeho stavajici zivotni situace. (Za-
kon ¢. 218/2003 Sb., O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mlédeze soudnictvi, acinny od 1.1.2004)

7.1.6 Ochranna vychova

Opatieni ochranné vychovy je ukladano soudem v ptipad¢€, Ze neni nélezité postara-
no o vychovu ditéte a nedostatek vychovy neni mozné v roding, ve které zije, odstranit, ne-
bo vychova ditéte byla zanedbana a v poslednim ptipad¢ prostredi ditéte, ve kterém Zije,
neposkytuje zaruku, ze jeho vychova bude spravna a dfive ulozené vychovné opatieni ne-
bylo u¢inné. Tento druh opatieni trva do doby, po jakou je vyzadovan jeho tcel, nejdéle je
to vSak do 18-ti let véku ditéte a ve vyjimecnych piipadech muze byt prodlouzeno do 19-ti
let véku. Ochranna vychova je také ukladana détem, které spachaly €in, za jehoZ spachani
lze ulozit vyjimecny trest, napf. spachani zlo¢inu vrazdy nebo druh spachaného skutku,
napf. zlo¢in loupezné piepadeni nebo zlocin znasilnéni spachany zvlast nasilnym zpuhso-
bem, a to od dovrseni dvanactého roku véku ditéte. Vykon opatieni ochranné vychovy je
realizovan ve vychovnych zafizenich, kterymi jsou: diagnosticky Ustav, vychovny Ustav,
détsky domov a détsky domov se skolou. Ugelem tohoto druhu opatieni je izolace jedince,
ktery se dopustil zavazného protipravniho jednani od spole¢nosti, a to pfedevs§im za ucelem
ochrany spole¢nosti a dale realizaci reedukacniho a resocializa¢niho procesu u takového
jedince. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vé-
cech mladeze, u¢inny od 1.1.2004, § 93, odst. 1, pism. f)

7.1.7 Ochranné lééeni

Ochranné 1éceni je soudem pro mladez ukladano v ptipadé, Ze dit€ spachalo trest-
nou ¢innost, ve stavu, ktery byl vyvolan v souvislosti s jeho dusevni poruchou, nebo v dob¢
spachani jednani bylo dité pod vlivem ndvykové latky, kterou za timto ucelem uziva a jeho
dalsi pobyt na svobod¢ by byl nebezpecny. ( Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za

protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, uc€inny od 1.1.2004, § 93, odst. 1, pism.

9)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii o7

»Podle povahy nemoci a 1é¢ebnych moznosti soud pro mladez ulozi ochranné 1éceni tstav-
ni nebo ambulantni. Ustavni 1é¢eni mize soud pro mladeZ zménit dodate¢né na lé¢eni am-
bulantni a naopak. Ochranné 1éCeni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel. Soud pro mladez
nejméné jednou za dvanact mésicii prezkoumad, zda divody pro dalsi pokra¢ovani ochran-
ného 1éCeni trvaji, jinak je zrusi.* (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni

¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004, § 93, odst. 5)
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8 SANKCE - MLADISTVI

Tresty a sankce tykajici se mladistvych, kterymi byl spachan piecin, jsou zakotveny
VvV ustanoveni § 10 - Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze, uc¢inny od 1.1.2004, ve kterém je uvedeno, Ze ,,dopusti-li
se mladistvy provinéni ve smyslu tohoto zdkona, mize mu soud pro mladez ulozit, pouze
tato opatfeni:
a) vychovna opatieni,

b) ochranna opatieni a

C) trestni opatieni.*

8.1 Vychovna opatieni

Pfi upusténi od trestniho opatieni nebo podminéném upusténi od trestniho opatreni
mohou byt k dosazeni ti¢elu tohoto zdkona ulozena mladistvému vychovna opatfeni. Dovo-
luje-li to jejich povaha, je mozné pouzit vi¢i mladistvému vychovného opatieni i vedle
uloZeného ochranného nebo trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlastnimi zplsoby
fizeni. Vychovna opatieni je mozné ulozit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkuSebni
doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného odloZeni penézité¢ho opatteni. V piipa-
dé, Ze jsou uloZeny samostatné nebo spole¢né s jinym ochrannym nebo trestnim opatienim,

je mozné je uloZit nejdéle na tfi roky.

»Vychovnymi opatfenimi jsou dle zékona ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni

¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny od 1.1.2004, § 15, odst. 2 :
a) dohled probacniho tfednika,

b) probac¢ni program,

C) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

€) napomenuti s vystrahou.*
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8.1.1 Dohled probacniho urednika

Tento typ vychovného opatieni, zahrnuje pravidelny dohled nad chovanim mladist-
vého v jeho rodin¢ a zpisobem jakym je na néj ze strany rodic¢i vychovné piisobeno. Déle
se jedna o kontrolu, zda je dodrzovan uloZeny probacni program, vychovné povinnosti a
omezeni ulozena mladistvému soudem pro mladez a v pripad¢ piipravného fizeni statnim
zastupcem a dale zda dochazi k pozitivnimu vedeni smétujicimu k zivotu, ktery je v soula-
du se zakonem ze strany probac¢niho ufednika. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za

protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, u¢inny od 1.1.2004, § 15, odst. 2, pism. a)

Ucelem tohoto opatient, je pfedevsim dohled a kontrola nad chovanim mladistvého,
ktera se zamétuje na ochranu celé spolecnosti a snizeni rizika moznosti opakovaného pa-
chani trestné ¢innosti ze strany mladistvého, jeho odborné vedeni a pomoc, ktera ma za cil,
aby vedl dale tadny zivot. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., O odpoveédnosti mladeze za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze soudnictvi, i€inny od 1.1.2004)

,Mladistvy, kterému byl ulozen tento typ vychovné opatfeni ma za povinnost dle
zakona ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mla-

deze, u¢inny od 1.1.2004, § 16, odst. 3):

a) spolupracovat s proba¢nim tfednikem zptisobem, ktery mu probaéni Gfednik stanovi na

zéklad¢ vytvoteného probacniho planu dohledu,

b) dostavovat se k probaénimu ufednikovi ve lhutach, které mu budou stanoveny probac-
nim ufednikem; pii stanoveni téchto 1hit probacni Gfednik pfihlédne k pomérim mladist-
vého, jeho Zivotni situaci v dob€ vykonu dohledu i k prostfedi, v némz Zije,

¢) informovat proba¢niho tfednika o svém pobytu, zamé&stnani, dodrzovani ulozenych vy-
chovnych omezeni nebo povinnosti a jinych dilezitych okolnostech pro vykon dohledu ur-

¢enych proba¢nim ufednikem,

d) nebranit proba¢nimu ttrednikovi ve vstupu do obydli.*

8.1.2 Probacni program

Tento typ vychovného opatieni, zahrnuje socialni vycvik, psychologické poraden-
stvi, programy terapeutické, obecné prospé$né Cinnosti, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifi-

kacni, k rozviji socialnich dovednosti a samotné osobnosti mladistvého. VSechny programy
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obsahuji riizny rezim omezeni béZného zplsobu zivota, za ucelem, aby se mladistvy vyhy-
bal chovani, které je v rozporu se zakonem a zaroven bylo podporovano vhodného social-
niho zdzemi mladistvého a doslo k urovnani vztahti mezi poskozenym a mladistvym pacha-
telem. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech

mlédeze, acinny od 1.1.2004, § 15, odst. 2, pism. b)

Probac¢ni program je schvalovan ministrem spravedlnosti a je zapisovan do sezna-

mu probac¢nich programi Ministerstva spravedlnosti.

K dohledu nad vykonem tohoto typu opatieni je soudem pro mladez a v pfipravném
fizeni statnim zastupcem povéten probacni Gfednik. O jeho ukonceni a celkovém vysledku
poda probacni ufednik zpravu soudu pro mladez nebo statnimu zastupci, kterym byl pro-
gram ulozen. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve

vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

8.1.3 Vychovné povinnosti

Tento typ vychovného opatieni, je ukladan soudem pro mladez a v pripravném fi-
zenim statnim zastupcem, kdy je mladistvému ukladana néjaka povinnost, kterou je povi-
nen strpét, a to aby bydlel s rodiéi ¢i jinymi dospélymi, ktefi budou zodpoveédni za pribeh
jeho vychovy, aby uhradil stanovenou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti, ktera je
poskytnuta dle zvlastniho zakona, bezplatné a ve svém volném case vykonal stanovenou
spolecensky prospéSnou ¢innost, vyrovnal se s poSkozenym dle svych moznosti, dle svych
moznosti a sil uhradil zpisobenou Skodu ¢i jinak odstranil nasledky, které vznikly jeho
protipravni Cinnosti, podstoupil 1é€bu zavislosti na navykové latce, nejednd se vsak o
ochranné léceni, ve svém volném Case absolvoval program socialniho vycviku, programy
doskolovaci, resocializa¢ni, rekvalifikacni atd., nejednd se vSak o program probacni. (Za-
kon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze,

ucinny od 1.1.2004, § 15, odst. 2, pism. c)

Vychovna povinnost zaplatit finan¢ni ¢astku, je ukladana pouze v ptipad¢, Ze bude
hrazena z prostiedkt, kterymi mladistvy sam disponuje a Ize ji hradit i v mési¢nich splat-
kach. (Zakon ¢. 218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech

mladeze, Gcinny od 1.1.2004)
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Vykon spolecensky prospésné ¢innosti je mozné mladistvému ulozit pouze tak, ze
nebude narusovat pfipravu na jeho budouci povolani, zejména v souvislosti s plnénim po-
vinnosti vzdé¢lavaciho programu Skoly, popfipadé nebude narusovat vykon zaméstnani.
Vykon lze nafidit maximaln¢ na €tyfi hodiny za den, osmnéct hodin za tyden a Sedesat ho-
din celkem. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve

vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

Pti ukladéani této vychovné povinnosti je soud pro mladez a v pfipravném fizeni
statni zastupce, povinen brat zietel na aktudlni zdravotni stav mladistvého. (Zakon ¢.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, t¢inny

od 1.1.2004)

8.1.4 Vychovna omezeni

Tento typ vychovného opatieni, je uklddan soudem pro mladez a v ptipravném fi-
zenim statnim zastupcem, za ucelem omezeni jedndni mladistvého, které smétfuje ke
spachani protipravni ¢innosti, a to aby mladistvym nebyly nav$tévovany stanovené akce,
zafizeni ¢i nevhodné prostiedi, nedochazelo ze strany mladistvého ke styku se stanovenymi
osobami, nepohyboval se na stanovenych mistech, nevlastnil ¢i pfechovaval pfedméty
slouZzici k pachani dalsi protipravni ¢innosti, nezneuZzival navykovych latek, nebyl ucastni-
kem hazardnich her a nehral na vyhernich zatizenich, svévolné bez pfedchoziho nahlaSeni
probacnimu Ufednikovi ménil misto svého pobytu ¢i své zaméstnani. (Zakon ¢. 218/2003
Sb. - O odpovédnosti za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od

1.1.2004, § 15, odst. 2, pism. d)

I tento typ vychovného opatfeni je mozné mladistvému ulozit pouze tak, Ze nebude
narusovat pfipravu na jeho budouci povolani, zejména v souvislosti s plnénim povinnosti
vzdélavaciho programu Skoly, poptipadé nebude narusovat vykon zaméstnani. (Zakon c.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, GCinny

od 1.1.2004)

8.1.5 Napomenuti s vystrahou

Tento typ vychovného opatieni, je soudem pro mladez a v pfipravném fizeni stat-
nim zastupcem realizovan za piitomnosti zdkonného zastupce mladistvého, kdy je mla-

distvému dlrazné vytknuta protipravnost jeho Cinu a je upozornén na konkrétni dasledky,
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které¢ mu hrozi dle zdkona, a to v piipadé ze bude 1 nadéle pachat trestnou ¢innost. (Zakon
¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze,

ucinny od 1.1.2004, § 15, odst. 2, pism. e)

V ptipadé, ze soud pro mladez a v piipravném fizeni statni zastupce dospéje
k nazoru, ze po vysloveni napomenuti s vystrahou bude vhodnéjs$i a tielnéjsi postiZzeni
mladistvého ze strany jeho zdkonného zéstupce, skoly, které je zakem, nebo vychovného
zafizeni, ve kterém Zzije, vyzada si predem jejich stanovisko. Uvedené instituce jsou poté
povinny vyrozumét o vysledku soud pro mladez nebo statniho zéstupce. (Zakon ¢.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny

od 1.1.2004)

Pokud bylo toto vychovné opatieni aplikovano soudem pro mladez, statnim zastup-
cem nebo pienechano institucim, které za mladistvého nesou odpovédnost, je na mladist-
vého pohlizeno, jako by nebyl souzen. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za proti-

pravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny od 1.1.2004)

8.2 Ochranna opatreni

Utelem ochrannych opatient, je ochrana Zivota a zdravi mladistvého a dale ochrana
jeho zdravého duSevniho, mravniho a socialniho vyvoje ve spolecnosti, kdy jsou ukladana
za ucelem, aby mu bylo zamezeno déle vést zplsob zivota, kterym sdm ohroZuje svoje
zdravi, Zivot a svilj zdravy dusevni, mravni a socidlni vyvoj a dale aby byla chranéna spo-
le¢nost pted protipravnim jednanim mladistvého. (Zakon €. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti

za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

,»Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci

nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova.

Ochrannou vychovu Ize ulozit pouze podle tohoto zdkona, ochranné 1é¢eni, zabez-
pecovaci detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji podle trestniho
zakoniku.” (Zakon €. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve

veécech mladeze, G¢inny od 1.1.2004, § 21, odst. 1,2)

Ochranné lieni a zabezpeCovaci detence se fidi stejnymi podminkami jako ochran-

né lééeni u nezletilcu.
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8.2.1 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Toto ochranné opatieni smétuje k zabrani véci, kterym byla spachana trestna ¢in-
nost mladistvym, nebo ji mladistvy trestnou ¢innosti ziskal. Jejim Ucelem je zamezeni
pachani dalsi trestné ¢innosti mladistvym a dale zamezeni ziskani neopravnéného majetko-
vého ¢i jiného prospéchu ze strany mladistvého. V ptipad€ tohoto ochranného opatieni
muze rozhodnout pouze soud. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢i-

ny a soudnictvi ve vécech mladeze, u¢inny od 1.1.2004, § 21, odst. 1)

8.2.2 Ochranna vychova

Toto ochranné opatfeni mize byt uloZzeno soudem pro mladez mladistvému
Vv piipad€, ze neni fadné postardno o vychovu mladistvého a jeho fadnou vychovu neni
schopna zajistit jeho vlastni rodina, nebo rodina ve které Zije, jeho dosavadni vychova byla
zanedbavana, prostfedi ve kterém mladistvy zije neskyta zaruku jeho fadné vychovy ulo-
zeni vychovného opatifeni je nedostacujicim. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za

protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, i¢inny od 1.1.2004, § 21, odst. 2)

Ochranna vychova trva po dobu, pokud je vyZzadovan jeji ucel, nejdéle ovSem po
dobu dokud neni dovrSen osmnacty rok véku mladistvého. V pfipadé, Ze to vyZaduje zdjem
mladistvého, mize byt ochranna vychova soudem pro mladez prodlouzena do dovrseni de-
vatenactého roku mladistvého. V ptipadé€, pokud nelze ochrannou vychovu vykonat ihned,
je soudem pro mladez nafizen dohled probaé¢niho ufednika, ktery trva do doby zahajeni vy-
konu ochranné vychovy. Od vykonu ochranné vychovy lze soudem pro mladez upustit
Vv pfipadé€, Ze pied jejim zapocetim pominuly divody, pro které byla natfizena. (Zakon ¢.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny

od 1.1.2004)

8.3 Trestni opatreni

V piipadé¢ vyméry trestniho opatfeni se v potaz bere jako polehcujici okolnost
zejmeéna skutecnost, Ze mladistvym byl uspéSné vykonan probacni program popiipadé jiny
program napft. socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky vzdélavaci,
...atd., dale zda uhradil vzniklou Skodu, zmirnil Gymu, mél snahu o narovnani véci

S poskozenym, ...atd., dale zda se po spachani trestné Cinnosti chova tak, ze skyta zaruku,
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ze se jiz dalsi trestni ¢innosti nebude dopoustét. (Zakon €. 218/2003 Sb. - O odpovednosti

za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, u¢inny od 1.1.2004)

Soudem pro mladez je taktéz pii stanoveni druhu trestniho opatfeni a vymeéry, pfi-
hlizeno, zda se provinéni dopustil béhem stavu zmensené piicetnosti, kterou si ptivodil uzi-
tim navykovych latek. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a

soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

»Za spachané provinéni mize soud pro mladez mladistvému ulozit pouze tato trest-
ni opatfeni dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi

ve vécech mladeze, u¢inny od 1.1.2004, § 24, odst. 1 :

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatieni,

C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz ¢innosti,

f) vyhosténi,

g) domaci vézeni,

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce,

I) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
j) odnéti svobody podminéné odlozené na zku$ebni dobu s dohledem,
k) odnéti svobody nepodminéné.*

Trestni opatfeni, kterd jsou uklddana podle zdkona o mladistvych v souvislosti s trestnim
zékonikem, musi s ohledem na okolnosti ptipadu, osob¢ a pomérim mladistvého sméfovat
k vytvoteni co mozna nejvhodnéjSich podminek pro jeho dalsi vyvoj. Vykon trestniho
opatfeni nesmi ponizovat lidskou dustojnost. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za

protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, U€inny od 1.1.2004)
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4

8.3.1 Obecné prospésné prace

Vykon tohoto trestniho opatfeni nesmi s ohledem k své povaze ¢i okolnostem, za
kterych je vykonavano, ohrozit zdravi, bezpecnost ¢i mravni vyvoj mladistvého. (Zakon €.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny

od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. a)

Soudem musi byt pfihlédnutu k osobnosti mladistvého, zda je v jeho moznostech a
schopnostech tento druh trestniho opatfeni vykonat, pfedev§im vsak s piihlédnutim na jeho
fyzické schopnosti a aktualni zdravotni stav, zaroven horni hranice sazby trestniho opatfeni
u mladistvého nesmi pfevysit polovinu horni hranice, kterd je stanovena trestnim zakoni-
kem, ve kterém jsou zaroven stanoveny podminky pro vykon tohoto druhu trestu. (Zakon ¢.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, uéinny

od 1.1.2004)

Mimo tohoto trestniho patfeni, mize byt soudem pro mladez ulozeno i vhodné vy-
chovné opatieni. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni €iny a soudnictvi

ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

8.3.2 Domaci vézeni

Tento druh trestniho opatfeni je soudem pro mladez uklddam v ptfipadé, ze
s ohledem Kk povaze, zavaznosti protipravniho jednani a osob&é samotného mladistvého,
soud dospéje k zaveéru, Ze ulozeni tohoto trestniho opatieni je dostacujici a jiného trestniho
opatieni vici mladistvému jiz neni tieba. Jeho smysl spoé¢iva v ulozeni povinnosti mladist-
vému po stanovenou dobu se zdrzovat v ur¢itém obydli nebo jeho c¢asti. U mladistvého
opét nesmi prevysit polovinu horni hranice, ktera je stanovena trestnim zdkonikem. (Zékon
¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze,

ucinny od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. b)

I u tohoto trestniho opatfeni mize byt mimo négj, soudem pro mladez ulozeno i
vhodné vychovné opatieni. (Zékon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a

soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)
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8.3.3 Zakaz ¢innosti

Taktéz, tento druh trestniho opatieni je soudem pro mladez ukladdm mladistvému
Vv piipadé, Ze s ohledem k povaze, zavaznosti protipravniho jednani a osobé samotného
mladistvého, soud dospéje k zaveru, ze ulozeni tohoto trestniho opatieni je dostacujici a
jiného trestniho opatfeni vii¢i mladistvého jiz neni tieba. Jeho smysl spociva v tom, Ze je
mladistvému soudem pro mladez zakazan po ur¢enou dobu urcity druh ¢innosti, ke které je
tteba zvlastni povoleni nebo jejiz vykondvani je upraveno jinym pravnim predpisem. (Za-
kon €. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze,

ucinny od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. c)

Toto trestni opatfeni vSak muze byt ulozeno, pouze v ptipade, Ze se nestane piekaz-
kou piipravy na povolani mladistvého. U mladistvého opét nesmi pievysit polovinu horni
hranice, ktera je stanovena trestnim zakonikem. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti

za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

I u tohoto trestniho opatfeni mize byt mimo néj, soudem pro mladez ulozeno i
vhodné vychovné opatieni. (Zakon €. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a

soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny od 1.1.2004)

8.3.4 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Toto trestni opatfeni sméfuje k zabrani véci, kterd byla ke spachani trestné ¢innosti
uZzita, nebo ur€ena a nebo ji mladistvy trestnou €innosti ziskal, a to byt’ 1 z ¢asti. Jejim uce-
lem je zamezeni pachéani dalsi trestné ¢innosti mladistvym a dale zamezeni ziskani neo-
pravnéného majetkového ¢i jiného prospéchu ze strany mladistvého. O véci €i jiné majet-
kové hodnoté, o které bylo rozhodnuto, Ze propadla v té chvili pfipadd statu. (Zakon ¢.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny

od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. d)

Tento typ trestniho opatfeni mlzZe byt uloZen spole¢né s jinym trestnim opatienim a
také vhodnym vychovnym opatfenim. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za proti-

pravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeZe, G€inny od 1.1.2004)
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8.3.5 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Ugelem tohoto trestniho opatfeni, je uloZeni zakazu vstupu mladistvému na stano-
vené sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, po stanovenou dobu, a to predevSim za
ucelem, aby mu tak bylo zabranéno v pachani dalsi trestné Cinnosti, které se na takovych
akcich dopustil poptipad¢€, aby se zde stykal s osobami, se kterymi diive na takovych ak-
cich spachal protipravni jednéani. Taktéz, tento druh trestniho opatfeni je soudem pro mla-
dez ukladam mladistvému v piipad¢, ze s ohledem k povaze, zavaznosti protipravniho jed-
nani a osobé samotného mladistvého, soud dospéje k zaveéru ze ulozeni tohoto trestniho
opatieni je dostacujici a jiného trestniho opatieni vic¢i mladistvého jiz neni tfeba, horni
hranice sazby vSak nesmi prevysit pét let. (Zakon €. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za pro-

tipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ti¢inny od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. e)

I u tohoto trestniho opatfeni mize byt mimo néj, Soudem pro mladez ulozeno i
vhodné vychovné opatieni. (Zakon €. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a

soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004)

8.3.6 Vyhosténi

Tento typ trestniho opatieni, 1ze soudem pro mladez, uloZit jen mladistvému, ktery
je obcan Evropské unie, a to pouze za splnéni podminky, Ze pokud, by toto trestni opatieni
nebylo uloZeno doslo, by k vdznému ohrozeni bezpecnosti statu, vetejného potadku ve sta-
té nebo je toto trestni opateni v nejlepSim z4ymu mladistvého. Pii uloZeni tohoto trestniho
opatfeni musi soud pro mladez dale pfihliZet, aby bylo v nejlepSim zajmu mladistvého,
predevsim pak k jeho rodinnym a osobnim pomériim a aby mladistvy nebyl vydan timto
trestnim opatfenim v nebezpe¢i zpustnuti. (Zdkon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za

protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. f)
Toto opatieni je ukladano v délce od jednoho roku do péti let. (Zakon ¢. 218/2003
Sb. - O odpovédnosti za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od

1.1.2004)

8.3.7 Penézité opatieni

Tento typ trestniho opatieni, 1ze soudem pro mladez, ulozit pouze mladistvému,
ktery je vydelecné ¢inny popiipadé majetkové poméry mladistvého umozituji ulozit toto

trestni opatieni. Soudem pro mladez muize byt toto trestni opatieni ulozeno v rozmezi od
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10 ti az do 365 ti dennich plateb. Denni platba pak ¢ini nejméné¢ 100 K¢ a nejvice 5.000
K¢&. (Zékon €. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech

mladeze, ucinny od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. g)

»Soud pro mladez mize po pravni moci rozhodnuti o ulozeni penézitého opatfeni
rozhodnout po vyjadreni mladistvého, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude na-
hrazen tim, ze mladistvy vykona obecné prospésnou ¢innost v ramci proba¢niho programu
podle § 17 odst. 1, 2 pro tento ucel ziizen¢ho, nebo spolecensky prospésnou ¢innost v ram-
ci vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. ¢).“ (Zakon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovéd-

nosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ti¢inny od 1.1.2004, § 27, odst. 5)

8.3.8 Penézité opati‘eni s podminénym odkladem vykonu

Tohoto trestniho opatfeni, mlize byt soudem pro mladez uzito, v piipadé Zze
s ohledem k povaze, zavaznosti protipravniho jednani a osobé samotného mladistvého,
soud dospéje k zaveru, ze ulozeni tohoto trestniho opatfeni je dostacujici, nebo piijme za-
ruku toho, kdo v disledku svého vychovného vlivu na mladistvého kladn¢ ptisobi a mla-
distvy toto pusobeni bez vyhrad akceptuje a soud v obou piipadech dojde k zavéru, ze tcel
trestniho opatieni bude dosazen i1 bez toho, aby bylo trestni opatfeni vykonano. (Zakon ¢.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, Gc¢inny

od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. h)

8.3.9 Odnéti svobody

Tento typ trestniho patfeni je soudem pro mladez ukladan, pouze v ptipade, ze
soud dospéje k zavéru, ze s ohledem K povaze, zavaznosti protipravniho jednéani, osobé
samotného mladistvého ¢i diive ulozena trestni opatfeni byla nedostacujici, k dosazeni
ucelu sledovaného zakonem. Trest odnéti svobody nepodminéné je mladistvymi, ktefi jeste
nepiekrocili devatenacty rok véku, vykonavan oddelené od dospélych odsouzenych ve veéz-
nici, poptipadé ve zvlastnim odd¢leni uréeném jen pro mladistvé. (Zakon €. 218/2003 Sb.
- O odpovédnosti za protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ucinny od 1.1.2004,

§ 24, odst. 1, pism. 1)

Trestni sazba stanovena k odnéti svobody trestnim zakonikem se u mladistvého sni-

Zuje na polovinu, kdy horni hranice trestni sazby nesmi piekrocit pét let a dolni jeden rok.
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(Zékon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mla-

deze, ti¢inny od 1.1.2004)

.,V piipadé¢, ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zakonik dovoluje ulo-
zeni vyjimecného trestu, a ze povaha a zdvaznost provinéni je vzhledem k zvlast' zavrzeni-
hodnému zptisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast
tézkému a tézko napravitelnému nésledku mimotadné vysoka, miize soud pro mladez ulo-
zit mladistvému odnéti svobody na pét az deset let, ma-li za to, Ze by odnéti svobody sta-
novené mladistvym k dosazeni ucelu trestniho opatfeni nepostacovalo.” (Zékon ¢.
218/2003 Sh. - O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny

od 1.1.2004, § 31, odst. 3)

8.3.10 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

U téchto druht trestniho opatieni, soud pro mladez dospé&je k nazoru, ze s ohledem
Kk povaze, zavaznosti protipravniho jednani a osob&é samotného mladistvého, je ulozeni ta-
kového trestného opatieni dostacujici a ticel trestniho opatieni bude dosazen i bez toho, aby
bylo trestni opatfeni vykonano. (Zékon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni

¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, uc¢inny od 1.1.2004, § 24, odst. 1, pism. j,k)

Soudem pro mladez je podminéné odsouzeni, ukladdno v délce od jednoho roku do
tf1 let. I u tohoto trestniho opatfeni mize byt mimo néj, soudem pro mladez uloZeno 1
vhodné vychovné opatieni. (Zékon ¢. 218/2003 Sb. - O odpovédnosti za protipravni €iny a

soudnictvi ve vécech mladeze, G¢inny od 1.1.2004)

Soudem pro mladez mtize byt s ohledem k okolnostem piipadu a samotné osobé
mladistvého ponechano toto trestni opatfeni v platnosti 1 pres skutecnost, kdyz byl dan
mladistvym odsouzenym divod k ulozeni vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody. Soud
pro mladez poté muze ulozit nad mladistvym dohled, jestlize jest¢ nebyl ulozen, adekvat-
né prodlouzit stanovenou zkusebni dobu, nelze ji vSak prodlouzit vic jak na dobu do dvou
let a zaroven nesmi celkova zkuSebni dob pfesdhnout trvani péti let nebo ulozit dalsi vy-
chovné opatieni, za Gcelem aby byl mladistvym veden fadny Zivot. (Zékon €. 218/2003 Sb.

- O odpovédnosti za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze, ¢inny od 1.1.2004)
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9 SPECIALNI VYCHOVNA ZARIZENI

Ztizovatelem specidlnich vychovnych zafizeni je stat. Jsou jim financovana a spa-
daji pod jeho kontrolou. Cinnost specialnich vychovnych zatizeni je upravena Zakonem ¢.
109/2002 Sb. - O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich

a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.

9.1 Vychovna zarizeni

,Podle zédkona €. 109/2002 Sb. - O vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, § 2, odst. 1 :

1. diagnosticky tstav
2. détsky domov
3. détsky domov se skolou

4. vychovny ustav*

,UGelem téchto zafizeni preventivné vychovné péce je zajistovat ditéti (v tomto
smyslu zdkona jedinci do 18-ti let v€ku) nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani a dale pfedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevi
chovani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého vyvoje, zmirfiovat nebo odstraiovat pfic¢iny
nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovani a piispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji
jedince.“ (Zakon ¢. 109/2002 Sb. — O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, § 1)

Umisténi ditéte ve specidlnim vychovném zatizeni je nejenom nejpiisnéjsi moznou
sankci, ale je také krajnim feSenim. Jde o vyjmuti ditéte z rodinného nebo socidlniho pro-
sttedi, které je zavadné, a zaroven jde o poskytnuti péfe komplexni odborné reedukace a
resocializace takovému ditéti. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., O vykonu tustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich, uc¢inny od 1.7.2002)
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9.1.1 Diagnosticky ustav

Jedna se o zafizeni internatniho typu, do kterého jsou jedinci piijimani jak na podkla-
dé dobrovolnosti (zadost rodi¢t nebo jinych zakonnych zastupcit), tak na podkladé rozhod-
nuti k tomu urcené statni instituce. Tento druh zafizeni je délen dle véku umistovanych
jedinct na détsky diagnosticky ustav (6-15 let) a diagnosticky tstav pro mladez (15-18 let).
Diagnostickym tustavem jsou pfedevSim plnény diagnostické ukoly (celkové vySetfeni
urovné ditéte, prostfednictvim koordinovanych pedagogicko-psychologickych metod),
vzdélavaci ukoly (zjisténi urovné dosazenych znalosti a dovednosti, stanoveni a realizace
specialni vzdélavaci potieby), terapeutické ukoly (pomoc pfi naplnéni potieb déti a optima-
lizace jejich nedostacujici socidlni schopnosti nebo nevhodného projevu chovani, a to jak
pii terapiich skupinovych, komunitnich, tak i individualnich), vychovné tkoly (vychovna
¢innost je realizovéana v rdmci vychovnych skupin, které jsou zpravidla tvoteny 4 az 8 dét-
mi) a socidlni ukoly (vztahuji se k osobnosti ditéte a jeho rodin¢). Diagnostickym tUstavem
je na podkladé zjisténych diagnostickych, terapeutickych, socidlnich ¢innosti, vychovnych
a vzdélavacich vysledkli zpracovana komplexni diagnosticka zprava o ditéti a jeji soucasti
je navrh specifickych, vychovnych a vzdélavacich postupl a prace s ditétem. Diagnosticky
ustav je zpravidla prvnim zatizenim, s kterym se setka dit¢ s poruchovym chovanim. Pobyt
ditéte v tomto zafizeni trva zpravidla osm tydnl. Kazdy den ditéte je naplanovan od jeho
vstavani az po velerku, v planu je zahrnuto vyucCovéni, volno Casové aktivity, terapie 1
osobni volno. Pouze z diagnostického tstavu na podkladé zjisténych skuteCnosti a vysled-
kt maze dojit k umisténi ditéte do détského domova, détského domova se Skolou nebo vy-
chovného tstavu. (Zakon €. 109/2002 Sb. - O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vy-

chovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich)

9.1.2 Détsky domov

Je zafizenim, které peCuje o déti predevsim na podklad¢ jejich individudlnich po-
tteb, plni vychovné, vzdélavaci a sociadlni ukoly ve vyvoji ditéte. Zde jsou umistovany déti
ve véku od 3 do 18 let, u kterych nebyly zjistény zadné zavazné poruchy chovani a vzdéla-
vani téchto déti probiha v ,,béznych* skolach, které nejsou soucasti détského domova. (Z4-
kon ¢. 109/2002 Sb. - O vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych za-

fizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich)
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9.1.3 Détsky domov se Skolou

Zde je zajistovana péce o déti ve véku od 6 let, kterym byla nafizena istavni nebo
ochranna vychova. U zde umisténych déti se projevuji zdvazné poruchy chovani nebo je u
nich vyzadovana vychovné 1écebna péce. V piipadé, ze pominuly ditvody umisténi ditéte v
détském domove se Skolou, je zde jeho pobyt ukoncen. V ptipadé, ze u ditéte i po ukonceni
povinné Skolni dochazky zavazné poruchy chovani stale trvaji, dochazi k prefazeni ditéte
do vychovného ustavu. (Zakon ¢. 109/2002 Sb. - O vykonu tstavni vychovy nebo ochranné

vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich)

9.14 Vychovny tstav

Zde jsou umistény déti ve v€ku od 12-ti let, které maji zavazné poruchy chovani, je
u nich nafizena ustavni nebo ochranna vychova a je vyzadovana vychovné 1é¢ebna péce.
Timto typem zafizeni jsou viuci détem plnény piedevsim vychovné, vzdélavaci a socialni
ukoly. Pojeti vychovnych ustavil je prvotad¢ zaloZeno na reedukacnim a resocializacnim
procesu, ktery je u déti sméfovan k jejich pozitivnimu rozvoji osobnosti a zmirnéni nebo
odstranéni projevli poruch chovéni, pro které byly v zafizeni umistény. Ve vychovném
ustavu je prace s détmi zaloZena na dlouhodobém a cileném intervenénim programu, ktery
je sloZen nejenom z aktivit skupinovych a individudlné specialné pedagogickych a psycho-
logickych, ale 1 z aktivit zajmovych a volno ¢asovych. I v tomto typu zatizeni plati, Ze Cas
ditéte je celodenné organizovan a planovan, a to pfes vyuku ve Skole, pfipravu do skoly,
terapie, az k volno ¢asovym aktivitdm a osobnimu volnu. Existuje zde jiz propracovany
systém odmén a trestl, ktery je zohlednén chovanim a studijnimi vysledky ditéte. Stejné
jako v diagnostickych tstavech jsou déti 1 ve vychovnych ustavech rozd€leny do skupin,
které maji maximalné 8 ¢lend. U vychovnych tstavi existuji specidlni zatéZové pobyty a
socialné tréninkové programy, jejichz ucelem je osamostatnéni jedince a zvladani béznych
¢innosti jedincem. Vychovny Ustav neni totiz jen specidlnim zafizenim zaméfenym na po-
zitivni rozvoj osobnosti ditéte, a také neslouzi jen k zmirnéni nebo odstranéni projevi po-
ruchového chovani, ale je zarovei i instituci, ktera ma za ukol pfipravit jedince na tu sku-
te¢nost, Ze po dovrSeni 18-ti let dojde k jeho zatazeni zpét do bézné spolecnosti. Proto je
snahou vychovného ustavu jedince na zivot tam ,,venku* spravné a dobfe pfipravit, aby se
Z nich po opusténi tstavu, nestali asocidlové napt. bezdomovci, krimindlnici a uzivatelé

drog. Snahou vychovnych ustavi, je proto co nejuzsi spoluprace s dal$imi statnimi institu-
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cemi a rodinami jejich klientti. (Zakon ¢. 109/2002 Sb. - O vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych

zafizenich)
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2) PRAKTICKA CAST
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10 UCEL VYZKUMU, POSTUP A DEFINICE CIiLE VYZKUMU

Ve vyzkumu se chci podrobnéji zaméfit na problematiku vyskytu poruch chovéni
nezletilych a mladistvych pachatelti v celkovém souhrnu pachané trestné ¢innosti na terito-
riu celé Ceské republiky, mésta Prahy, Olomouckého a Zlinského kraje, ktera se projevila
pied spachanim samotné trestné Cinnosti, a to ve stanoveném Casovém obdobi od roku
2007 do roku 2012. Déle chci porovnat pocty nezletilych a mladistvych pachateli u kterych
se pred spachanou trestnou ¢innosti projevily poruchy chovani na teritoriu mésta Prahy,
Olomouckého a Zlinského kraje se zaméfenim, zda mezi jejich mnozstvim existuje nebo

neexistuje podstatny rozdil.

K vyzkumu, jsme vyuzil policejnich statistik, kterymi je vykazovana zjisténa a
objasnéna kriminalita, kdy policie za timto Ucelem zfidila odbory statistik a analyz, které se
pfimo touto problematikou zabyvaji, eviduji ji, rozdéluji dle stanovenych kriterii, a tak
napomahaji prevenci pfed dal$im pachanim kriminality. K vyzkumu bylo stanoveno ¢asové
obdobi od roku 2007 az do roku 2012, protoze pro ucely vyzkumu béhem mé prace, nebylo
mozno vyuzit statistickych dat z roku 2013, a to z divodu, Ze statistika za obdobi
kalendarniho roku, je vyhodnocena a ukoncena v ¢asovém obdobi mésice bfezna az Cervna
nasledného kalendainiho roku. (Oddéleni statistik a analyz Policie CR Olomouckého a
Zlinského kraje, Hlavniho mésta Prahy a Policejni prezidium, Centrala informatiky a

analytickych procest sluzby kriminalni policie a vySetfovani)

Béhem vyuziti statistik je nezbytné si pfipomenout a uvédomit, Ze trestna ¢innost,
ktera nebyla oznamena, tedy kriminalita ,,latentni®, je daleko ¢etnéjsi, co do poctii pachate-
14 tak 1 do poctl spachanych trestnych ¢inti, nez trestna ¢innost, ktera byla organtim ¢innym
V trestnim fizeni ozndmena. Z oznamené trestné ¢innosti, je poté zase jen jeji Cast objasne-
na, kdy tak Ize s jistotou stanovit pachatele trestného ¢inu a urcit jeho veék. Statistickymi
prehledy je tak zachycena oznamend trestnd Cinnost, kdy ochota obCanl oznamit urcity
druh trestné ¢innosti souvisi s mnoha aspekty (napf. na situacich, které byly vyvolany trest-
nou ¢innosti, postojich, které maji obCané vii¢i policii, medialnich kampanich, které se
vztahuji k ur€itym druh@m trestné ¢innosti, zda jsou nasledky trestné ¢innosti poskozenym
hrazeny pojistovnami, atd...). Udaje hovofici o absolutnim poétu trestnych ¢ind, poptipadé
pachateli trestnych €int ve vzajemném vztahu k rozsahu trestné ¢innosti, je nutné hodnotit

s prihlédnutim k véku dané populace, protoze jen tak je mozné ziskat celkovy uceleny ob-
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raz o urovni trestné Cinnosti. Pfevazna vétSina bézné publikovanych oficidlnich statistik

vSak uvedeni véku v dané populaci postrada. (Matousek, Kroftova, 2003, str. 143 - 148)

Z tohoto plyne, ze ziskanou statistiku absolutnich poctd trestné ¢innosti spachané
nezletilymi a mladistvymi je nezbytné, doplnit o hledisko poctu nezletilych a mladistvych
v celkové populaci Ceské republiky. A to z diivodu, Ze piepoéteme-li pocet pachateld na
jednotku stejné veékové skupiny v celkové populaci, ziskame tak indexy, ze kterych muize
teprve vyvodit zavéry, ze mnozstvi nezletilych a mladistvych pachateli maji
Vv porovnavanych ¢asovych usecich, stoupajici nebo klesajici tendenci, maji konkrétni vr-
chol, popf. poéty nezletilych a mladistvych pachateld trestné ¢innosti ve vztahu k celkové-
mu poctu objasnénych trestnych ¢inti, bud’ klesaji, nebo nartistaji. (Matousek, Kroftova,

2003, str. 145)

K datim ze statistik Policie CR, je tedy potieba vyuzit i statistickych udaji, které
jsou zjistovany a evidovany Ceskym statistickym tufadem (CSU). To je nezbytné pro urée-
ni poétu nezletilych a mladistvych v populaci Ceské republiky a dale i v jednotlivych &aso-
vych tsecich. Timto zpisobem, poté lze jasné vymezit skupinu nezletilych a mladistvych a
nasledné po piepoctu, je mozné ziskat relevantni data, u kterych je mozné po vzdjemném

srovnani vyslovit jasny zaver.

Shrnutim je tedy hlavni ucel hlub$i poznani a prozkoumani poruchového chovani
ptred spachanou trestnou €innosti nezletilych a mladistvych. Zakladni cil je analyza zjiSté-
nych statistickych dat, jejich srovnani za G¢elem zjistit, zda tendence vyskytu poruchového
chovani pfed spachanou trestnou ¢innosti nezletilych a mladistvych, mé stoupajici, stagnu-

jici nebo klesajici trend.

V dalsi c¢asti prace, se budu zabyvat analyzou zjiSténych statistickych dat
a komparaci pocti vyskytu poruchového chovani pted spachanou trestnou ¢innosti nezleti-
Iych a mladistvych v Praze, Olomouckém kraji a Zlinském kraji, opét za Gcelem zjistit
u poruchového chovéni pied spachanou trestnou Cinnosti nezletilych a mladistvych jeho

narust, pokles ¢i stagnaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

Stanoveni postupu a definovani vyzkumu:
1. Zpracovani vyzkumu

K samotnému provedenému vyzkumnému Setfeni bude uzita kvantitativni forma, ktera
za pouziti vhodné stanovené metody, utfidi ziskana statisticka data a budou vytvoteny vy-
stupy, za jejichz pomoci bude nasledné mozné konstatovat piijeti ¢i odmitnuti stanovenych

hypotéz.
2. Volba metod vyzkumného Setieni

Zakladni kvantitativni metodou, je sbér, analyza a srovnani zjisténych statistickych dat
ze statistik Policie CR a Ceského statistického tifadu. Ve vyzkumu provedu testovani hypo-
téz, za ucelem zjisténi, zda mezi sebou zkoumané jevy souvisi nebo mezi nimi existuji
rozdily. ZjiSténa statistickd, data pouziji k matematickym prepoctiim, za ucelem zjistit in-

dex, ktery pouziji k srovnavaci metodg.
3. Stanoveni hypotéz

Testovanim hypotéz, zjistim, zda vyhovuji ziskana data predpokladim, které jsem pred
provedenym vyzkumem ucinil. Pfi testovani hypotéz, obecné plati, Ze se srovnavaji dvé
hypotézy, tzv. nulova hypotéza, kterd je testovana a je piedpoklad, Ze je platnou a alterna-

tivni hypotéza, kterd je pfijata v pfipadé€, Ze nulova hypotéza byla odmitnuta.

Stanovené hypotézy, které¢ se vztahuji k vyskytu poruchového chovani pted spachanou

trestnou ¢innosti mladistvymi:

Hypotéza H1: Mezi vyskytem poruch chovéni pfed spachanou trestnou ¢innosti mladist-
vych a poétem mladistvych v populaci neexistuje v ¢asovém obdobi let 2007 az 2012 za-

vislost.

Hypotéza H1y: Neni pravda, ze mezi vyskytem poruch chovani pfed spachanou trestnou
¢innosti mladistvych a poctem mladistvych v populaci neexistuje v ¢asovém obdobi let

2007 az 2012 zavislost.  Tato hypotéza je nulovou k hypotéze HI.

Hypotéza H2: Mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani pied spachanou trestnou
¢innosti mladistvymi v Praze, Olomouckém a Zlinském kraji, v obdobi 2007 az 2012, jsou

statisticky vyznamné rozdily.
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Hypotéza H2,y. Neni pravda, ze mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani pred spa-
chanou trestnou ¢innosti mladistvymi v Praze, Olomouckém a Zlinském kraji, v obdobi

2007 az 2012, jsou statisticky vyznamné rozdily. Tato hypotéza je nulovou k hypotéze H2.

Stanovené hypotézy, které¢ se vztahuji k vyskytu poruchového chovani ptfed spachanou

trestnou Cinnosti nezletilymi:

Hypotéza H3: Mezi vyskytem poruch chovani pied spachanou trestnou ¢innosti nezleti-
lych a poc¢tem nezletilych v populaci neexistuje v ¢asovém obdobi let 2007 az 2012 zavis-

lost.

Hypotéza H3,: Neni pravda, Ze mezi vyskytem poruch chovani pied spachanou trestnou
¢innosti nezletilych a poctem nezletilych v populaci neexistuje v ¢asovém obdobi let 2007

az 2012 zavislost.  Tato hypotéza je nulovou k hypotéze H3.

Hypotéza H4: Mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani pted spachanou trestnou
¢innosti nezletilymi v Praze, Olomouckém a Zlinském kraji, v obdobi 2007 az 2012, jsou

statisticky vyznamné rozdily.

Hypotéza H4y: Neni pravda, ze mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani pred spa-
chanou trestnou ¢innosti nezletilymi v Praze, Olomouckém a Zlinském kraji, v obdobi

2007 az 2012, jsou statisticky vyznamné rozdily. Tato hypotéza je nulovou k hypotéze H4.

4. Stanoveni cili
e Definovat, sledovanou trestnou ¢innost nezletilych a mladistvych

e Zjistit mnozstvi trestnych ¢inti, pied kterymi se projevilo poruchové chovani
u nezletilych a mladistvych ve srovndvaném ¢asovém obdobi a uvést ho v

procentudlnim vyjadieni.

e Zjistit, zda v Ceské republice ma vyskyt poruchového chovani pied spacha-
nou trestnou ¢innosti u nezletilych a mladistvych stoupajici, klesajici nebo

stagnujici tendenci.

e Ve srovnavaném obdobi porovnat vyskyt poruchového chovani pted spa-

chanou trestnou ¢innosti nezletilych a mladistvych v Praze, Olomouckém
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kraji a Zlinském kraji, za Gcelem zjisténi, zda mezi nimi existuje podstatny

rozdil.

5. Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumanym vzorkem ve vyzkumné &asti, je populace v Ceské republice, piesnéji ob-
jasnéni nezletili a mladistvi pachatelé, u kterych se pfed spachanim trestné ¢innosti projevi-
lo poruchové chovani. Nejsou zkoumany piimo jejich osoby nebo jejich osobni charakte-
ristiky, ale mnozstvi jejich utoku, kterych se dopustili, poté co se u nich projevilo porucho-
vé chovani a jsou oznaceni jako nezletili a mladistvi pachatelé trestné ¢innosti. Vék u ne-
zletilych, je stanoven na vék od 11 do 14 let, a to z diivodu, Ze dovrSenim 15 roku se
Z nezletilého stdva mladistvy. Spodni hranice je stanovena na 11 let, z diivodu, Ze v tomto
roce zivota, jiz u nezletilych, dle dostupnych policejnich statistik zac¢ind dochazet
k opakovanému vyskytu pachani trestné ¢innosti. U mladistvych je vékova hranice omeze-
na na vék od dovrSeni patnactého roku zivota do 17 roku zivota, kdy dovrSenim 18 let

v naSich podminkéch jedinec dosdhne plnoletosti a je jiz dospélym.

6. Stanoveni kritérii pro provedeni vyzkumu

K praktickému provedeni vyzkumu, jsem stanovil, kritéria, kterymi je definovan

rozsah vyzkumu:

Vyskyt trestné ¢innosti nezletilych a mladistvych, pted kterou se projevilo porucho-

vé chovani, bude srovndvam v ¢asovém obdobi Sesti let, od 1.1.2007 do 31.12.2012.
Stanovena kritéria:
e Mezi nezletilé zafazujeme jedince ve veéku 11 az 14 let, mezi mladistvé je-
dince ve véku 15 az 17 let.

e Provést vyzkum a otestovat hypotézy.

e Statistickd data o vyskytu poruchového chovani nezletilych a mladistvych
ptfed spachanou trestnou ¢innosti, byla ziskana z nevetejného zdroje, vnitini

webové rozhrani - intranet Policie CR.
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o Statisticka data spojena s populaci, respektive populacni skupinou 11 az 14
let a 15 az 17 let, byla ziskana z vefejného zdroje - internetu, oficialni

webové stranky Ceského statistického ufadu.

7. Vyhodnoceni

Po provedeni kazdého zkoumani, vyhodnotit zjisténé vysledky. Otestovat stanovené
hypotézy a zjistit, zda byly potvrzeny ¢i vyvraceny. V zavéru vyhodnotit cely provedeny
vyzkum, stanovené hypotézy s prezentaci zjisténych vysledkli. Zamyslet se nad moznymi

pri¢inami, uvést navrhy na opatteni.
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11 ZPRACOVANI VYZKUMU

Mezi sledovanou trestnou ¢innost, ktera je u nezletilych a mladistvych statisticky
sledovana patii: majetkova trestna ¢innost (napi.: kradeze, kradeze vloupanim, poskozova-
ni cizi véci atd.), nésilné trestnd Cinnost (napft.: vrazda, loupezné prepadeni, ublizeni na
zdravi atd.), mravnostni trestna ¢innost (napi.: prostituce, kuplifstvi, ohrozovani mravni
vychovy atd.), hospodarska trestna ¢innost (napt.: podvod, avérovy podvod, lichva atd.) a
ostatni trestna ¢innost (napfi.: podilnictvi, fizeni pod vlivem alkoholu, neopravnény zéasah

do prava domu atd.) .

V tabulce 1 je zobrazena cetnost poruchového chovani, které se projevilo pred
spachanim trestné ¢innosti mladistvych pachatelti, v jednotlivych letech s procentudlnim

vyjadteni podilu z celkového poctu vSech spachanych trestnych ¢inli mladistvymi.

Tabulka 1: Cetnost vyskytu poruchového chovani b&hem obdobi let 2007-2012.

Vyskyt poruchového chovani pred spachanou trestnou ¢innosti mladistvych
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sgi:i[ot\r/:ﬁ’i porucho- | yaae | 4732 | 4744 | 4680 | 4768 | 4912
Celkovy pocet tr.c. 5554 5574 5601 5539 5623 5779
Podil v % 846% | 849% | 847% | 845% | 848% 85 %

Vyhodnoceni: Za celé sledované obdobi nekleslo procento mladistvych pachateld, u kte-
rych se pred spachanim trestné Ginnosti projevilo poruchové chovani v Ceské republice,

pod hranici 84 % a mezi jednotlivymi lety v obdobi, jsou jen nepatrné rozdily.

V tabulce 2 je zobrazena cetnost poruchového chovani, které se projevilo pred
spachanim trestné Cinnosti nezletilych pachatelii, v jednotlivych letech s procentudlnim

vyjadieni podilu z celkového poctu vSech spachanych trestnych ¢inti nezletilymi.

Tabulka 2: Cetnost vyskytu poruchového chovani béhem obdobi let 2007-2012.

Vyskyt poruchového chovani pred spachanou trestnou ¢innosti nezletilych
Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
VPZZ‘:O%& porucho- | 4a05 | 4330 | 1378 | 1200 | 1425 | 1370
Celkovy pocet tr.c. 2544 2583 2656 2490 2767 2636
Podil v % 51,7 % 51,6 % 51,9 % 51,8 % 51,5% 52 %
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Vyhodnoceni: Za celé sledované obdobi nekleslo procento nezletilych pachatelt, u kterych
se ped spachanim trestné &innosti projevilo poruchové chovani v Ceské republice, pod

hranici 51 % a mezi jednotlivymi lety v obdobi, jsou jen nepatrné rozdily.

11.1 Tendence a po¢et mladistvych pachatelii v CR

U stanovené hypotézy H1 je nutné nejdiive rozhodnout, zda mezi sebou souvisi je-
vy vyskytu trestné Cinnosti mladistvych, pfed kterou se projevilo poruchové chovéani, re-
spektive Cetnost trestné ¢innosti mladistvych, pied kterou se projevilo poruchové chovani a
mnozstvi jedincl ve stejném veku v populaci. K otestovani stanovené hypotézy H1 vyuziji
ordinalniho méfeni za pomoci Spearmanova koeficientu pofadové korelace, kterym kvanti-
tativné stanovim, zda zkouman¢ jevy spolu souvisi a ¢i je mozné je tak blize zkoumat. Po-
kud by byla zjisténa situace, ze by mezi zkoumanymi jevy nebyl zjiStén Zadny vztah, rele-
vance a validita by pak u takového vyzkumu postradala veskery smysl.

K testovani stanovené hypotézy H1, je v tabulce 2, uvedeno mnozstvi jedincl ve
véku 15-17 let v populaci a mnozstvi vyskytu poruch chovani pied spachanou trestnou ¢in-

nosti mladistvymi, s uvedenim potadi, sestupné¢ populace mladistvych, vzestupné vyskyt

poruchového chovani pred spachanou trestnou ¢innosti.

Tabulka 3: Vypocet Spearmanova koeficientu pofadové korelace.

Pocet . Pocet tr. ¢int ,
Rok . Sezg%?e mladistvych s po- Vzeosft;l(%ne d P
mladlstvyc_h p ruchovym chova- P (P1-P2)
P1 P2
v populaci (P1) im (P2)
2007 361147 5 4698 2 3 9
2008 361326 4 4732 3 1 1
2009 361480 3 4744 4 -1 1
2010 360658 6 4680 1 5 25
2011 365237 2 4768 5 -3 9
2012 370324 1 4912 6 -5 25

n=6 > 70
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Spearmantiv koeficient poradové korelace je tvofen matematickym vztahem :

2
6.2d 6 .70

r:']- 2 '1- - =1_2=
n.in= —11 B.(6< —1)

Vypocitany Spearmantiv koeficient je tfeba srovnat s tabulkovymi hodnotami zavislosti.

Koeficient korelace Interpretace

r>1 naprosta zavislost
1,00 >r> 0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >r> 0,70 vysoka zavislost
0,70 >r> 0,40 stiedni zavislost
0,40 >r> 0,20 nizka zavislost

020 >r> 0 velmi slaba zavislost
R<O0 naprosta nezavislost

Vyhodnoceni: Zjistény vysledny koeficient korelace r = 1, je v intervalu [1,00 > r >
0,9] stanovuje zkoumanym jeviim interpretaci, Ze mezi poruchovym chovanim spachanym
pied trestnou ¢innosti mladistvymi a mnozstvim jedinct stejného véku v populaci existuje
velmi vysoka zavislost. Z toho zjisténi, tedy 1ze jednoznacné stanovit, ze stanovenou nulo-
vou hypotézu H1: Neni pravda, Ze mezi vyskytem poruch chovani pred spachanou trestnou
cinnosti mladistvych a poctem mladistvych v populaci neexistuje v casovém obdobi let

2007 az 2012 zavislost, ptijimame.

Cilem uvedené kapitoly je zjisténi, zda v Ceské republice ma trestna ¢innost mla-
distvych, fed kterou se projevilo poruchové chovani stoupajici, klesajici ¢i stagnujici ten-
denci. V tabulce 4 je zobrazen pocet vSech mladistvych pachatelt u kterych se pied
spachanim trestné ¢innosti projevilo poruchové chovani, pfepocteno na 10 tisic jedinct ve
stejném véku v populaci Ceské republiky. Pro relevantngjsi zjisténi je index, zaokrouhlen

na pocet jedincii s jednim desetinnym mistem. Z tabulky 4 je vystupem graf 1.
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Tabulka 4: Index po¢tu mladistvych pachatelii s poruchovym chovanim v CR.

Rok Pocet tr. ¢inli mladistvych Pocet mladi§tyych Index
s poruchovym chovanim v populaci CR 10 000
2007 4698 361147 130
2008 4732 361326 130,9
2009 4744 361480 131,2
2010 4680 360658 129,8
2011 4768 365237 130,5
2012 4912 370324 132,6

Srovnanim ziskanych indext v ¢asovém obdobi let 2007 — 2012 mliZeme zjistit, ze
v letech 2007 a 2009 pocet vyskytu poruchového chovani pied spachanou trestnou ¢innosti
mladistvymi v celé¢ Ceské republice, presahl hranici 130 mladistvych pachateli na 10 000
mladistvych jedinct v populaci. Nejnizsi hranice mladistvych pachateld s vyskytem poru-
chového chovani byla v roce 2010, kdy v tomto roce ¢inil index 129,8 jedinct a zarovern je
to jediny pfipad, kdy za celé sledované obdobi index neptekrocil hranici 130 jedinct. Na
druhou stranu vrcholem byl rok 2012, kdy index byl 132,6 mladistvych pachatelt
s vyskytem poruch chovani. Déle bylo zjisténo, Ze v obdobi let 2007 az 2009 postupné in-
dex stoupd, kdy v roce 2010 doslo k avizovanému snizeni a od roku 2011 do roku 2012

opét zacind stoupat.

Graf 1: Znazornéni indexu mladistvych pachateldi s poruchovym chovanim v CR.
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V grafu 1 je zndzornén prabeh vyskytu poruchového chovani pred spachanou trest-
nou &innosti mladistvymi v Ceské republice v ¢asovém obdobi let 2007 — 2012. JakK je jiz
patrné z hodnot uvedenych v tabulce, grafické znazornéni stejné tak vyjadiuje, ze vyskyt
poruchového chovani pted spachanou trestnou ¢innosti mladistvymi mélo vrchol v roce
2012. Od roku 2007 do roku 209 stoupa, v roce 2010 doslo k propadu a v roce 2011 a 2012

doslo opét k vzestupu.

Vyhodnoceni: Z tabulky 4 a grafu 1 vyplynulo tvrzeni, Ze vyskyt poruchového chovani
prred spachanou trestnou cinnosti mladistvymi v Ceské republice, kterd byla spachdna

V ¢asovém obdobi let 2007 az 2012, ma stagnujici tendenci.

11.2 Srovnani vyskytu poruch mladistvi

Pro svij dalsi vyzkum jsem si urcil srovndni trestné ¢innosti mladistvych, u které
se pred jejim spachanim projevilo poruchové chovani na teritoriu hlavniho mésta Prahy,

Olomouckého a Zlinského kraje, v srovnavaném ¢asovém obdobi let 2007 az 2012.

V tabulkich 4,5,6 uvadim mnoZstvi mladistvych pachateldi, u kterych se pred
spachanim trestné Cinnosti projevilo poruchové chovani, prepocitanych na 10 tisic jedincti
stejného veéku v populaci na zvoleném teritoriu. Index jsem zaokrouhlil na jedno desetinné

¢islo na pocet osob. Z tabulek 5, 6, 7 je vystupem graf 2.

Tabulka 5: Trestna ¢innost s vyskytem poruch chovani mladistvych v Praze.

Rok Pocet tr. ¢inti mladistvych |  Pocet mladistvych Index
s poruchovym chovanim v Praze 10 000
2007 321 33024 97,2
2008 330 32814 100,6
2009 341 33416 102,1
2010 317 34648 91,5
2011 346 34492 100,3
2012 367 35437 103,6
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Tabulka 6: Trestna ¢innost S vyskytem poruch chovani mladistvych v Olomouckém kraji.

Rok Pocet tr. ¢inli mladistvych | Pocet mladistV}'/ch“ Index
s poruchovym chovanim | v Olomouckém kraji 10 000
2007 225 23031 97,7
2008 229 22628 101,2
2009 231 22503 102,6
2010 217 22547 96,2
2011 226 22427 100,7
2012 233 22698 102,7

Tabulka 7: Trestna ¢innost S vyskytem poruch chovani mladistvych ve Zlinském kraji.

Rok Pocet tr. ¢inti mladistvych | Pocet mladistvyc_l_l Index
s poruchovym chovanim ve Zlinském kraji 10 000
2007 210 21343 98,4
2008 211 20867 101,1
2009 213 20843 102,2
2010 203 20887 97,2
2011 212 20923 101,3
2012 2015 20945 102,6

Hodnoty z tabulky ¢. 5, vyskyt poruchového chovani pied spachanou trestnou ¢in-
nosti mladistvych v Praze, tabulky ¢. 6 vyskyt poruchového chovani pfed spachanou trest-
nou ¢innosti mladistvych v Olomouckém kraji a tabulky ¢. 7 vyskyt poruchového chovani
ptfed spachanou trestnou ¢innosti mladistvych ve Zlinském kraji, vS§echny hodnoty indext
za sledované obdobi let 2007 a — 2012, vykazuji velmi podobné hodnoty, kdy bylo zjiSténo,
ze v prubéhu sledovaného casového obdobi pouze v roce 2007 a 2010, klesl index mladist-
vych pachatell u kterych se pred spachanim trestné ¢innosti, projevilo poruchové chovani,
pod hodnotu 100 mladistvych pachateld na 10 000 mladistvych jedinci v populaci.
V ostatnich letech ve sledovaném obdobi vzdy index ptekroc¢il hodnotu 100 mladistvych
pachatelii. Ve vSech sledovanych lokalitdch bylo déle shodné zjisténo, Ze od roku 2007 do
roku 2009 index mladistvych pachatelti postupné stoupal, kdy v roce doslo k vyraznému
poklesu indexu, ktery je nejvice markantni v Praze, kde rozdil indexu z roku 2009 oproti
roku 2010 ¢inni témét 11 mladistvych pachatelli. Nasledné ve vSech sledovanych lokalitach
od roku 2011 do roku 2012, doslo k nartstu indexu mladistvych pachatelti, kdy v roce 2012

dosahl ve vSech sledovanych lokalitach svého vrcholu.
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Graf 2: Grafické znazornéni trestné ¢innosti u porovnavanych kraji.
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Grafem 2 je znazornén pribeh vyskytu poruchového chovani pred spachanou trest-
nou ¢innosti mladistvych v Praze, Olomouckém kraji a Zlinském kraji v asovém obdobi
let 2007 — 2017. Grafickym vyjadienim, je jesté jasnéji zvyraznéna podobnost mezi jednot-
livymi zkoumanymi lokalitami a taktéZz je zde zfeteln¢ viditelny propad indexu v Praze

v roce 2010 oproti propadu, ktery probéhl v Olomouckém kraji a Zlinském kraji.

Cilem dalsi kapitoly je zjistit, zda existuji nebo neexistuji, mezi indexy poctu vy-
skytu poruchového chovani, pfed spachanou trestnou ¢innosti mladistvymi u jednotlivych
sledovanych lokalit vyznamné statistické rozdily a bylo tak mozné ve vyhodnoceni vyzku-

mu, poukazat na ptipadné diivody shod ¢i rozdili.

Za ucelem zjisténi, zda mizeme rozhodnout, jestli mezi indexy vyskytu poruchové-
ho chovani pfed spachanou trestnou €innosti mladistvych v Praze, Olomouckém kraji a
Zlinském kraji, v ¢asovém obdobi let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdi-

ly, je nutné otestovat hypotézu H2.

K testovani byl vybran dvou vyb&rovy Studentlv t — test, kde je mozné rozhodnout,
zda dva soubory, které byly ziskdny béhem méteni u dvou riznych souborii objektii maji
shodny aritmeticky primér a poté ziskanou hodnotu srovndme se statistickymi hodnotami

uvedenymi v tabulkach. V ptipad¢ zjisténi, ze zjiSténa hodnota je mensi ¢i rovna dané sta-
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tistické hodnoté, hypotézu pfijmeme. V pfipad€, ze je hodnota vétsi, nulovou hypotézu
odmitame a je piijata hypotéza alternativni.

Pro nasi potfebu provedeme srovnani tfech kombinaci aritmetického priméru in-
dext vyskytu poruchového chovani, pred spachanou trestnou ¢innosti mladistvych v Praze,
Olomouckém kraji a Zlinském kraji, v ¢asovém obdobi 2007 az 2012, jelikoz se jedna o tfi
soubory dat a abychom mohli rozhodnout u stanovené hypotézy H2 o jejim pfijeti ¢i od-

mitnuti, je nezbytné provést vzajemné dil¢i vypocty.

Dvou vybérovy t — test je dan vztahem :

T:il_iz. n,-n,
S n,+n,

s* = _2 \/Z‘(ll X +Z‘(2u_ —

n,+n,

:\/S_2 f:n1+n2_2

Vysvétlivky:

T Zjistovana proménnd

To.05(f) Zvolena hladina vyznamnosti 0,05 (5%)
f Pocet stupiiti volnosti

s Rozptyl

X1 Hodnoty x; pro index 10 000 v Praze

X Hodnoty x; pro index 10 000 v Ol. kraji

X3i Hodnoty x; pro index 10 000 ve ZI. kraji
Ny, Ny, N3 Cetnost

X Aritmeticky primér

Tabulka 8: Tabulka indexi a aritmetickych prameéru.

Rok Xii Xai Xai
Praha Ol. kraj ZI. kraj
2007 97,2 97,7 98,4
2008 100.6 101,2 1011
2009 102,1 102,6 102,2
2010 91,5 96,2 97,2
2011 100,3 100,7 101,3
2012 103,6 102,7 102,6
X = 99,2 Xy = 100,2 X3 = 100,5
n,=6 n,=6 n;=6
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1. Vypocet a posouzeni, zda mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovéani mladistvych,
pted spachanou trestnou ¢innosti V Praze a Olomouckém kraji v asovém obdobi let 2007

az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Po dosazeni zjisténych hodnot do vzorce Studentova t- testu, ziskame hodnotu T= 0,602,
kterou nasledné srovname s kritickou hodnotou. K stupni volnosti f = 10 a hladiné¢ vy-

znamnosti 0,05, je stanovena kriticka hodnota T 05(10) = 2,228.
Vysledek: T= 0,602 < T 05(10) = 2,228.

Provedenymi vypocty byla zjisténa hodnota T=0,602, ve srovnani se stanovenou kritickou
hodnotou, tedy zjistujeme, Ze je mensi, z toho plyne: Mezi indexy mnozstvi vyskytu poru-
chového chovani, pred spachanou trestnou cinnosti mladistvymi v Praze a Olomouckém

kraji v casovém obdobi let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

2. Vypocet a posouzeni, zda mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani mladistvych,
pted spachanou trestnou ¢innosti vV Praze a Zlinském kraji v ¢asovém obdobi let 2007 az

2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Po dosazeni zjisténych hodnot do vzorce Studentova t- testu, ziskaime hodnotu T= 0,733,
kterou nasledné srovname s kritickou hodnotou. K stupni volnosti f = 10 a hladin€ vy-

znamnosti 0,05, je stanovena kriticka hodnota Tg 05(10) = 2,228.
Vysledek: T= 0,733 > T 05(10) = 2,228.

Provedenymi vypocty byla zjisténa hodnota T=2,474, ve srovnani se stanovenou kritickou
hodnotou, tedy zjistujeme ze je mensi, z toho plyne: Mezi indexy mnozstvi vyskytu poru-
chového chovani, pred spachanou trestnou cinnosti mladistvymi v Praze a Zlinském kraji v

casovem obdobi let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

3. Vypocet a posouzeni, zda mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani mladistvych,
pted spachanou trestnou ¢innosti v Olomouckém kraji a Zlinském kraji v ¢asovém obdobi

let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Po dosazeni zjisténych hodnot do vzorce Studentova t- testu, ziskime hodnotu T= 0,223,
kterou nasledn¢ srovname s kritickou hodnotou. K stupni volnosti f = 10 a hladiné vy-

znamnosti 0,05, je stanovena kriticka hodnota T 05(10) = 2,228.

Vysledek: T= 0,223 < To,05(10) = 2,228.
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Provedenymi vypocty byla zjisténa hodnota T=0,223, ve srovnani se stanovenou kritickou
hodnotou, tedy zjistujeme, ze je mensi, z toho plyne: Mezi indexy mnozstvi vyskytu poru-
chového chovani, pred spachanou trestnou cinnosti mladistvymi v Olomouckém kraji a

Zlinském kraji v casovém obdobi let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Vyhodnoceni: Za pomoci dvou vybérového Studentova t-testu, jsme provedli srovnani 3
kombinaci. B€hem srovnani byly zjistény tii shody. Shody byly zjistény pfti vSech srovna-
nich, tedy pfi srovnani Prahy a Olomouckého kraje, Prahy a Zlinského kraje a Olomoucké-
ho kraje a Zlinského kraje, kdy mezi indexy mnozstvi poruch chovéni, které¢ se projevily
pted spachanou trestnou ¢innosti mladistvych v ¢asovém obdobi let 2007az 2012 nebyly
zjistény statisticky vyznamné rozdily. I v pfipadé, ze byla zjisténa jen jedna neshoda
z provedeného hodnoceni, je nutné odmitnout nulovou hypotézu H2; a pfijmout alternativ-
ni hypotézu H2, coz se vSak nestalo, proto piijimame nulovou hypotézu H2, : Neni pravda,
Ze mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani pred spachanou trestnou cinnosti mla-
distvymi v Praze, Olomouckém a Zlinském kraji, v obdobi 2007 az 2012, jsou statisticky

vyznamné rozdily.

11.3 Tendence a pocet nezletilych pachateli v CR

U stanovené hypotézy H3 je nutné nejdiive rozhodnout, zda mezi sebou souvisi je-
vy vyskytu trestné ¢innosti nezletilych, pted kterou se projevilo poruchové chovani, respek-
tive Cetnost trestné Cinnosti nezletilych, pred kterou se projevilo poruchové chovani a
mnozstvi jedincd ve stejném véku v populaci. K otestovani stanovené hypotézy H3 vyuziji
opét, ordinalniho méfeni za pomoci Spearmanova koeficientu potadové korelace, kterym
kvantitativné stanovim, zda zkoumané jevy spolu souvisi a ¢i je mozné je tak blize zkou-
mat. | v tomto ptipad¢€, pokud by byla zjisténa situace, Ze by mezi zkoumanymi jevy nebyl
zjistén zadny vztah, relevance a validita by pak u takového vyzkumu postradala veskery

smysl.

K testovani stanovené hypotézy H3, je v tabulce 9, uvedeno mnozstvi jedinct ve
véku 11-14 let v populaci a mnozstvi vyskytu poruch chovani pied spachanou trestnou ¢in-
nosti nezletilymi, s uvedenim pofadi, sestupné populace nezletilych, vzestupné vyskyt po-

ruchového chovani pred spachanou trestnou ¢innosti.
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Tabulka 9: Vypocet Spearmanova koeficientu poradové korelace.

Pocet Sestupné | Pocet tr. éindt | Vzestupné|

Rok nezletilych potradi | nezletilych s poru- | potadi (P1-P2) d?
v populaci (P1) | chovym chovanim (P2)

2007 364558 6 1315 2 -4 16
2008 371324 5 1332 3 -2 4

2009 380402 4 1378 5 -1
2010 392406 3 1290 1 2 4
2011 403963 2 1425 6 -4 16
2012 428458 1 1370 4 3 9
n=6 X 50

Spearmantiv koeficient pofadové korelace je tvofen matematickym vztahem :

E.Ed2 5 .50
r=1— 1- =1-143=043

non2—1)  B.(B2—1)

Vypocitany Spearmaniiv koeficient je tfeba srovnat s tabulkovymi hodnotami zavislosti.

Koeficient korelace Interpretace

r>1 naprosta zavislost
1,00 >r> 0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >r> 0,70 vysoka zavislost
0,70 >r> 0,40 stiedni zavislost
0,40 >r> 0,20 nizka zavislost

0,20 >r> 0 velmi slaba zavislost
R<0 naprosta nezavislost

Vyhodnoceni: Zjistény vysledny koeficient korelace r = 0,43, je v intervalu [0,70 >
r > 0,40] stanovuje zkoumanym jeviim interpretaci, ze mezi poruchovym chovanim spa-
chanym pfed trestnou ¢innosti nezletilymi a mnozstvim jedinct stejného véku v populaci
existuje sttedni zavislost. Z toho zjisténi, tedy 1ze jednoznacné stanovit, ze stanovenou nu-

lovou hypotézu H3: Neni pravda, Ze mezi vyskytem poruch chovani pred spachanou trest-
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nou cinnosti nezletilych a poctem nezletilych v populaci neexistuje v casovém obdobi let

2007 az 2012 zavislost, ptijimame.

Cilem uvedené kapitoly je zjisténi, zda v Ceské republice ma trestna &innost nezle-
tilych, pied kterou se projevilo poruchové chovani stoupajici, klesajici ¢i stagnujici tenden-
ci. V tabulce 10 je zobrazen pocet vSech nezletilych pachateli u kterych se pied spachanim
trestné ¢innosti projevilo poruchové chovani, pfepocteno na 10 tisic jedinct ve stejném vé-
ku v populaci Ceské republiky. Pro relevantngjsi zjiiténi je index, zaokrouhlen na podet

jedinct s jednim desetinnym mistem. Z tabulky 10 je vystupem graf 3.

Tabulka 10: Index poétu nezletilych pachateld s poruchovym chovanim v CR.

Rok Pocet tr. ¢inti nezletilych s Pocet nezletilych Index
poruchovym chovanim v populaci CR 10 000
2007 1315 364558 36
2008 1332 371324 35,9
2009 1378 380402 36,2
2010 1290 392406 32,9
2011 1425 403963 35,3
2012 1370 428458 32

Srovnanim ziskanych indext v ¢asovém obdobi let 2007 — 2012 mtizeme zjistit, ze
mezi jednotlivymi roky, dochdzi ke kolisani indexu poctu vyskytu poruchového chovani
pred spachanou trestnou ¢innosti nezletilych v celé Ceské republice, kdy v jednom roce
dochdzi k naristu a v roce nasledujicimu zase ihned k poklesu, kdy se tato situace po celé
s vyskytem poruchového chovani byla v roce 2012, kdy v tomto roce ¢inil index 32 jedin-
cl. Na druhou stranu vrcholem byl rok 2009, kdy index cinil 36,2 nezletilych pachateli

s vyskytem poruch chovani.
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Graf 3: Znazornéni indexu nezletilych pachatelii s poruchovym chovanim v CR.

N

37
36
35

Index

10.000 33;
32

314
30
29

111117

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Rok

V grafu 3 je zndzornén prab¢h vyskytu poruchového chovani pied spachanou trest-
nou &innosti nezletilymi v Ceské republice v ¢asovém obdobi let 2007 — 2012. Jak je jiz
patrné z hodnot uvedenych v tabulce, grafické zndzornéni stejn¢ tak vyjadiuje, ze vyskyt
poruchového chovani pfed spachanou trestnou ¢innosti nezletilymi, mélo kolisajici tenden-

ci, kdy v roce 20212 doslo k nejvétsimu poklesu

Vyhodnoceni: Z tabulky 10 a grafu 3 vyplynulo tvrzeni, Ze vyskyt poruchového chovani
prired spachanou trestnou cinnosti nezletilymi v Ceské republice, kterd byla spdachdna

V ¢asovém obdobi let 2007 az 2012, ma stagnujici tendenci.

11.4 Srovnani vyskytu poruch nezletili

Pro sviyj dalsi vyzkum jsem si ur€il srovnani trestné ¢innosti nezletilych, u které se
pfed jejim spachanim projevilo poruchové chovéani na teritoriu hlavniho mésta Prahy,

Olomouckého a Zlinského kraje, v srovnavaném ¢asovém obdobi let 2007 az 2012.

V tabulkach 11,12,13 uvadim mnozstvi nezletilych pachatell, u kterych se pired
spachanim trestné ¢innosti projevilo poruchové chovani, piepocitanych na 10 tisic jedincii
stejného veéku v populaci na zvoleném teritoriu. Index jsem zaokrouhlil jedno desetinné

¢islo na pocet osob. Z tabulek 11,12,13 je vystupem graf 4.
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Tabulka 11: Trestna Cinnost S vyskytem poruch chovani nezletilych v Praze.

Rok Pocet tr. ¢inti nezletilych Pocet nezletilych Index
s poruchovym chovanim Vv Praze 10 000
2007 127 35390 35,9
2008 131 36911 35,5
2009 141 39157 36
2010 134 41417 32,4
2011 150 42688 35,1
2012 149 46489 32,1

Tabulka 12:Trestna ¢innost s vyskytem poruch chovani nezletilych v Olomouckém kraji.

Rok Pocet tr. ¢intl nezletilych Pocet nezletilych ) Index
s poruchovym chovanim | v Olomouckém kraji 10 000
2007 80 22504 35,5
2008 81 22769 35,6
2009 83 23165 35,9
2010 75 23550 31,8
2011 85 24381 34,8
2012 83 25557 32,5

Tabulka 13: Trestna ¢innost S vyskytem poruch chovani nezletilych ve Zlinském kraji.

Rok Pocet tr. ¢inti nezletilych Pocet nezletilyc}.l' Index
s poruchovym chovanim ve Zlinském kraji 10 000
2007 74 20827 35,5
2008 74 20867 35,4
2009 75 20883 36
2010 67 21323 31,4
2011 77 21988 35
2012 76 23189 32,7

Hodnoty z tabulky ¢. 11, vyskyt poruchového chovani pted spachanou trestnou ¢in-
nosti nezletilych v Praze, tabulky ¢. 12 vyskyt poruchového chovani pfed spachanou trest-
nou ¢innosti nezletilych v Olomouckém kraji a tabulky €. 13 vyskyt poruchového chovani
ptred spachanou trestnou ¢innosti nezletilych ve Zlinském kraji, vSechny hodnoty indexti za
sledované obdobi let 2007 a — 2012, vykazuji velmi podobné hodnoty, kdy bylo zjiSténo, ze

Vv pribéhu sledovaného ¢asového obdobi pouze v roce 20010 a 2012, klesl index nezleti-
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lych pachateli u kterych se pted spachanim trestné ¢innosti, projevilo poruchové chovani,
pod hodnotu 35 nezletilych pachateltt na 10 000 nezletilych jedincti v populaci a v roce
2010 v Olomouckém kraji a Zlinském kraji, klesl index pod hodnotu 32. V ostatnich letech
ve sledovaném obdobi se vzdy index pohyboval v hodnoté od 35 do 36 nezletilych pachate-
It a zaroven nebyla ani v jednom sledovaném teritoriu piekrocena hodnota indexu 36. Své-

ho vrcholu index shodné ve vSech sledovanych lokalitdch dosahl v roce 2009.

Graf 4: Grafické znadzornéni trestné ¢innosti u porovnavanych kraji.
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Grafem 4 je znazornén prib&h vyskytu poruchového chovani pred spachanou trest-
nou ¢innosti nezletilych v Praze, Olomouckém kraji a Zlinském kraji v ¢asovém obdobi let
2007 — 2017. Grafickym vyjadfenim, je jeSté jasnéji zvyraznéna podobnost mezi jednotli-

vymi zkoumanymi lokalitami.

Cilem dalsi kapitoly je zjistit, zda existuji nebo neexistuji, mezi indexy poctu vy-
skytu poruchového chovani, pfed spachanou trestnou ¢innosti nezletilymi u jednotlivych
sledovanych lokalit vyznamné statistické rozdily a bylo tak mozné ve vyhodnoceni vyzku-

mu, poukazat na piipadné ditvody shod ¢i rozdila.

Zaucelem zjisténi, zda mizeme rozhodnout, jestli mezi indexy vyskytu poruchové-
ho chovéni pfed spachanou trestnou ¢innosti nezletilych v Praze, Olomouckém kraji a
Zlinském kraji, v ¢asovém obdobi let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdi-

ly, je nutné otestovat hypotézu H4.
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K testovani byl opét vybran dvou vybérovy Studentiv t — test, kde je mozné roz-
hodnout, zda dva soubory, které byly ziskany béhem méteni u dvou riznych soubort ob-
jektt maji shodny aritmeticky praimér a poté ziskanou hodnotu srovndme se statistickymi
hodnotami uvedenymi v tabulkach. V ptipad¢ zjisténi, ze zjisténa hodnota je mensi ¢i rov-
na dané statistické hodnoté, hypotézu piijmeme. V pfipad¢, Ze je hodnota vétsi, nulovou
hypotézu odmitdme a je pfijata hypotéza alternativni.

Pro nasi potfebu provedeme srovnani tfech kombinaci aritmetického priiméru in-
dext vyskytu poruchového chovani, pfed spachanou trestnou ¢innosti nezletilych v Praze,
Olomouckém kraji a Zlinském kraji, v casovém obdobi 2007 az 2012, jelikoZ se jedna o tf1

soubory dat a abychom mohli rozhodnout u stanovené hypotézy H4 o jejim piijeti ¢i od-

mitnuti, je nezbytné provést vzdjemné dil¢i vypocty.

Dvou vybérovy t — test je dan vztahem :

T X=X, [,
S n,+n,

52 L '\/Z‘(li_if-'_z‘(m_ij

n,+n,-2

s=+s?

f=n,+n,-2

Vysvétlivky:

T Zjistovana proménna

To.05(F) Zvolena hladina vyznamnosti 0,05 (5%)
f Podet stuptiti volnosti

s Rozptyl

X1 Hodnoty x; pro index 10 000 v Praze

Xai Hodnoty x; pro index 10 000 v Ol. kraji

Xai Hodnoty x; pro index 10 000 ve ZI. kraji
Ny, Ny, N3 Cetnost

X Aritmeticky primér
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Tabulka 14: Tabulka indext a aritmetickych praméri.

Rok Xii Xai Xai
Praha Ol. kraj ZI. kraj
2007 35,9 35,5 35,5
2008 35,5 35,6 354
2009 36 35,9 36
2010 32,4 31,8 31,4
2011 35,1 34,8 35
2012 32,1 32,5 32,7
X = 34,5 X, = 34,4 X3 = 34,3
n,=6 n,=6 Nn;=6

1. Vypocet a posouzeni, zda mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani nezletilych,
pted spachanou trestnou ¢innosti V Praze a Olomouckém kraji v asovém obdobi let 2007

az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Po dosazeni zjisténych hodnot do vzorce Studentova t- testu, ziskame hodnotu T= 0,173,
kterou nasledné srovname s kritickou hodnotou. K stupni volnosti f = 10 a hladiné vy-

znamnosti 0,05, je stanovena kriticka hodnota T 05(10) = 2,228.
Vysledek: T=0,173 < T 05(10) = 2,228.

Provedenymi vypocty byla zjisténa hodnota T=0,173, ve srovnéni se stanovenou kritickou
hodnotou, tedy zjiStujeme, Ze je mensi, z toho plyne: Mezi indexy mnozstvi vyskytu poru-
chového chovani, pred spachanou trestnou cinnosti nezletilymi v Praze a Olomouckém kra-

Ji v casovém obdobi let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

2. Vypocet a posouzeni, zda mezi indexy poc¢tu vyskytu poruchového chovani nezletilych,
pfed spachanou trestnou ¢innosti vV Praze a Zlinském kraji v ¢asovém obdobi let 2007 az

2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Po dosazeni zjisténych hodnot do vzorce Studentova t- testu, ziskame hodnotu T= 0,293,
kterou nasledné srovname s kritickou hodnotou. K stupni volnosti f = 10 a hladiné vy-

znamnosti 0,05, je stanovena kriticka hodnota T 05(10) = 2,228.
Vysledek: T=0,293 > T(05(10) = 2,228.

Provedenymi vypocty byla zjisténa hodnota T=0,293, ve srovnani se stanovenou kritickou

hodnotou, tedy zjistujeme, ze je mensi, z toho plyne: Mezi indexy mnozstvi vyskytu poru-
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chového chovani, pred spachanou trestnou cinnosti nezletilymi v Praze a Zlinském kraji v

casovém obdobi let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

3. Vypocet a posouzeni, zda mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani nezletilych,
pted spachanou trestnou ¢innosti Vv Olomouckém kraji a Zlinském kraji v ¢asovém obdobi

let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Po dosazeni zjisténych hodnot do vzorce Studentova t- testu, ziskame hodnotu T= 0,173,
kterou nasledné srovname s kritickou hodnotou. K stupni volnosti f = 10 a hladiné¢ vy-

znamnosti 0,05, je stanovena kriticka hodnota T 05(10) = 2,228.
Vysledek: T=0,173 < T 05(10) = 2,228.

Provedenymi vypocty byla zjisténa hodnota T=0,173, ve srovnani se stanovenou kritickou
hodnotou, tedy zjistujeme, Ze je mensi, z toho plyne: Mezi indexy mnozstvi vyskytu poru-
chového chovani, pred spachanou trestnou cinnosti nezletilymi v Olomouckém kraji a ZIin-

ském kraji v casovém obdobi let 2007 az 2012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Vyhodnoceni: Za pomoci dvou vybérového Studentova t-testu, jsme provedli srovnani 3
kombinaci. Béhem srovnani byly zjiStény stejné jako u mladistvych, tfi shody, a to ve
vSech provedenych srovnanich. Z diivodu, Ze béhem srovnédni nebyl zjiStén statisticky vy-
znamny rozdil mezi srovndvanymi indexy, byla stejné jako u mladistvych, pfijata nulova
hypotéza H4, : Neni pravda, Ze mezi indexy poctu vyskytu poruchového chovani pred spa-
chanou trestnou cinnosti nezletilych v Praze, Olomouckém a Zlinském kraji, v obdobi 2007

az 2012, jsou statisticky vyznamné rozdily.
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12 SHRNUTI VYZKUMU A NAVRHY NA OPATRENI

Vyzkumnou ¢ast, jsem rozdélil na provedeni vyzkumu tykajiciho se mladistvych
pachatelti, u kterych se pted spachanim jejich trestné Cinnosti projevilo poruchové chovani
a druhou casti bylo Setieni k nezletilym pachateliim trestné Cinnosti, u kterych se taktéz

projevilo pied spachanim trestné ¢innosti poruchové chovani.

Poté jsem se v prvni fad¢ zabyval, skutecnosti, jaky ma vyskyt poruchového chova-
ni pfed spachanou trestnou ¢innosti nezletilych a mladistvych trend a dale mnozstvim pa-

chatelt v ¢asové stanoveném obdobi od roku 2007 do roku 2012.

Za Ucelem zjisténi tendenci této trestné Cinnosti, bylo nejdiive nutné rozhodnout,
zda je vibec mozné srovnavat poCty nezletilych a mladistvych pachatel u kterych se pro-
jevilo pted spachdnim trestné ¢innosti poruchové chovani s poctem nezletilych a mladist-
vych v populaci. K tomuto rozhodnuti, jsem nejdiive stanovil hypotézy tykajici se existen-
ce vztahu zavislosti nezletilych a mladistvych pachateld, u kterych se pfed spachanim
trestné ¢innosti projevilo poruchové chovani s nezletilymi a mladistvymi v populaci ve sta-
noveném casovém obdobi let 2007 - 2012. A poté jsem k samotnému potvrzeni ¢i vyvra-
ceni, tohoto vztahu, vyuzil ordinalniho méfeni, ke kterému jsem pouzil Spearmantiv koefi-
cient pofadové korelace. Méfenim jsem zjistil, ze u mladistvych pachatelii a mladistvych
V populaci existuje velmi vysoka zavislost mezi jevy, u nezletilych pachatell a nezletilych
v populaci existuje stfedni zavislost. Na podkladé téchto zjisténi byly jak u mladistvych tak

1 u nezletilych pfijaty stanovené nulove hypotézy, ktery vztah mezi jevy potvrzuji.

Z tohoto zjisténi tedy plyne skutecnost, Zze ¢im vyssi bude pocet nezletilych a mla-
distvych jedincti v populaci, tim vyssi je pravdépodobnost, zZe se u nich projevi poruchové

chovani, které vyusti v pachani trestné ¢innosti

Po realizaci této ¢asti vyzkumu, jsem vypocital indexy poc¢tt mladistvych a nezleti-
lIych pachatelil, u kterych se pied spachdnim trestné ¢innosti projevilo poruchové chovani
na 10 000 mladistvych a nezletilych jedinc v celé populaci CR, ve stanoveném &asovém
obdobi let 2007 az 2012 a srovnal, je. Timto srovnanim, jsem dospél k nazoru, Ze u nezleti-
lych a mladistvych, u kterych se pfed spachanou trestnou ¢innosti projevilo poruchové
chovani ma vyskyt tohoto jevu ve sledovaném obdobi let 2007 az 2012 stagnujici tendenci,

ale jedna se o stale se opakujici a pretrvavajici jev.
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Dalsi ¢ast vyzkumné ¢asti jsem vénoval srovnani trestné ¢innosti mladistvych a ne-
zletilych u kterych se pied spachanim trestné ¢innosti projevilo poruchové chovani na teri-
toriu mésta Prahy, Olomouckém kraji a Zlinském kraji ve stanoveném ¢asovém obdobi let
2007 az 2012. Samostatné jsem vyhodnotil vyskyt poruchového chovéani u mladistvych a
nezletilych pachatelt na tzemich jednotlivych stanovenych teritoriich a poté zjisténé in-
dexy pievedl do souhrnnych grafti. Grafickym znazornénim, jsem dospél k zavéru, ze vy-
skyt poruchového chovani pfed spachanou trestnou ¢innosti u nezletilych a mladistvych,
ma ve sledovaném obdobi let 2007 az 2012, stejnou stagnujici tendenci jako na teritoriu

celé CR a stejné tak, se jedna o stale se opakujici a pretrvavajici jev.

V pokracovani vyzkumu srovnani vyskytu poruchového chovani pied spachanou
trestnou ¢innosti nezletilych a mladistvych na teritoriu Prahy, Olomouckého a Zlinského
kraje, jsem se zaméfil na hledisko, zda existuji ve stanoveném ¢asovém obdobi, mezi jed-
notlivymi zkoumanymi teritorii statisticky vyznamné rozdily. K tomuto Setfeni, jsem pouzil

dvou vybérovy Studentliv t — test, za pomoci, kterého jsem testoval stanovené hypotézy.

Jak u mladistvych tak 1 u nezletilych, jsem provedl testovani souborti indexil
ve tfech kombinacich, a to kombinacemi Praha a Olomoucky kraj, Praha a Zlinsky kraj a
posledni kombinaci byl Olomoucky a Zlinsky kraj. U vSech tfi testovanych kombinaci ty-
kajicich se mladistvych 1 nezletilych, jsem zjistil, Ze mezi indexy vyskytu poruchového
chovani pfed spachanou trestnou ¢innosti ve stanoveném casovém obdobi let 2007 az
20012 nejsou statisticky vyznamné rozdily. Na podkladé vypocti pak byly pfijaty u mla-
distvych i nezletilych stanovené nulové hypotézy H3 a H4, vyjadiujici tvrzeni, Ze mezi in-
dexy poctu vyskytu poruchového chovani, pied spachanou trestnou ¢innosti mladistvych a
nezletilych na teritoriu Prahy, Olomouckého a Zlinského kraje, ve stanoveném Casovém

obdobi let 2007 az 20012, neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Z tohoto Setieni vyplynulo, Ze se nejedna o problematiku, ktera by se vztahovala,
naptiklad jen k velkoméstim, velkym primyslovym aglomeracim, ¢i mistim s vétsi husto-
tou obyvatelstva, ale jedna se o problém plo3ny, ktery zasahuje do vech lokalit Ceské re-

publiky stejnou mérou a uroven tohoto jevu je na celém izemi naseho statu stejna.

Provedenym vyzkumem bylo jednoznacné potvrzeno, ze poruchové chovani ma

pfimou souvislost s pachanim trestné ¢innosti jak nezletilymi tak mladistvymi.
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Zaveérem k vyzkumu, lze fici, Ze jeho realizaci byly splnény cile, které jsem pied je-

ho realizaci stanovil.

K problematice pachani trestné ¢innosti nezletilymi a mladistvymi, kterou jsem se
ve své diplomové praci zabyval, mohu navrhnout, ze je zapotiebi, si i nadale vychovavat
stale nové a fundovanéjsi odborniky, ktefi pracuji ve vSech subjektech, které se touto pro-
blematikou zabyvaji, a to z divodu, ze fenomén kriminality nezletilych a mladistvych je
stalym rizikem a ma pretrvavajici tendenci. Tuto situaci je nutné fesit a neodsouvat ji do

pozadi, aby nedoslo k jejimu radikalnimu nérastu.

K samotné prevenci, je dle mého nézoru, nutné uz na prvnim stupni zakladnich Skol
radikalné zleps$it anamnestickou ¢innost aplikovanou na détech, a také se co nejvice snazit
za pomoci metod a technik prevence vytipovat ohrozené a rizikové déti, aby s t€émito moh-
lo byt dale pracovano a nedochazelo k dal$imu rozvoji negativnich jevt. Zakladni skola by
m¢éla patfit v sou¢innosti s dal$imi institucemi, jako je napft. policie, samosprava a poradny,
k hlavnim ¢initelim preventivniho ptisobeni na déti v jejich volném c¢ase. Nemélo by do-
chézet k situacim, Ze k vzajemné spolupréci dojde az v dob¢, kdy se u ditéte poruchového
zaroven nakladnéjsi takovou situaci fesit. Velmi dalezitym aspektem dobré, v€asné, ucinné
a cilené zamétené prevence je dle mého nazoru, dobra znalost prostedi a socialnich sku-
pin, ve kterych se jedinci, na které je prevence zamétena, pohybuji, a zaroven je nezbytna
znalost rizik, kterd se v takovém prostiedi a socialnich skupinach vyskytuji a ohrozuji tyto

jedince, aby mohla byt u¢inné eliminovéna.

V posledni fadé je také nutné nebat se v ptipad€ potieby ve spolupraci vSech zainte-
resovanych instituci radikalné zasdhnout, a to predevsim u vyskytu extrémnich ptipada po-
ruchového chovani, predevs§im pak v co nejlepSim zajmu ditéte. Samoziejme, ze pro dité je
nejlepsi, kdyz vyrtstd ve spolecnosti svych rodi¢l, i ja jsem zastance takového stavu.
Ovsem v piipadé, Ze zjisténé skutecnosti jasné ukazuji, ze dochazi k nespravnému a vad-
nému vyvoji ditéte, je bohuzel nezbytné v takovém piipadé razantné a i€inné zasdhnout jak
proti ohrozenému ditéti, tak 1 proti jeho rodi¢lim ¢i jinym zakonnym zastupcum, kteti za
takovy stav nesou odpovédnost, aby byl zjiStény stav zvracen a napraven a vyvoj ditéte tak

mohl dal probihat spravné.
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ZAVER

Je nezbytné brat zfetel na skuteCnost, ze rodina je primarni uzavienou skupinou, a
proto je v ni velmi obtizné jakékoliv piisobeni a pfedevsim prevence. Z téchto diavodu je
dilezité se zaméfit 1 na dal$i sféry Zivota ditéte, predev§im pak na prostiedi Skoly a traveni
volného ¢asu. Podle mého nézoru je nutné uz na prvnim stupni zakladni skoly vénovat po-
zornost problémovému a poruchovému chovani. Je také nutné zkvalitnit anamnestickou
¢ast, aby byly vcas zjistény a identifikovany déti, u kterych se zac¢inaji projevovat poruchy
chovani ¢i patii do skupiny, které hrozi zvySené riziko vzniku poruch chovani. Jelikoz jsou
zafizeni zabyvajici se problematikou poruch chovani déti rliznorod4 a v Zddném z nich ne-
probihaji vS§echny procesy najednou, je nezbytné, aby ¢innost téchto zafizeni na sebe nava-
zovala, nepiekryvala se nebo mezi nimi nevznikala prazdnd mista. Také je nutné, aby byli
ve Skolach na pozice vychovnych poradcii, specialnich pedagogli a metodikti dosazovani
odbornici, ktefi se orientuji v problematice problémového a poruchového chovani. Dle mé-
ho nazoru ma také nepostradatelny vyznam preventivni vyzkum, a to uz na prvnim stupni
zakladnich skol, jehoZ snahou je odhalovat rizikové faktory plsobici na déti, a dale se za-
meéfujici na déti, u kterych existuje zvysené riziko ptfipadného vzniku nezadouciho a de-

fektniho chovani.

V teoretické Casti diplomové prace jsem se zabyval poruchami chovani, a to od je-
jich vzniku, pfes vnitini a vnéjsi faktory, které pfimo ptisobi na vznik poruchového chovani
az ke klasifikaci jednotlivych poruch chovani. Déle jsem se zabyval spojitostmi mezi poru-
chovym chovanim, delikvenci a pAchdnim kriminality. Zaméfil, jsme se nejenom na systém
pedagogicko psychologického poradenstvi, ale také na systém specidlnich vychovnych za-
fizeni. V této Casti jsem se také zabyval rozborem sankci, které mohou byt uloZeny jedin-
cim mlads$im 15 let a jedinciim ve véku 15 az 18 let, ktefi se dopustili trestné ¢innosti a byl
zde popsan i systém intervence a opatieni, ktery je zaméfen na tyto jedince.

4

V praktické casti diplomové prace byl proveden vyzkum u nezletilych a mladist-
vych pachatelii, u kterych se pred spachdnim jejich trestné ¢innosti, projevilo poruchové
chovani, se zaméfenim na teritorium celé Ceské republiky, hlavniho mésta Prahy, Olo-
mouckého a Zlinského kraje, za Gcelem zjisténi, zda existuje spojitost s poctem téchto ob-
jasnénych nezletilych a mladistvych pachatela trestné Cinnosti a po¢tem jedinct stejného

veéku v populaci, kterym bylo jednoznacné zjisténo, Ze spojitost existuje.
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PRILOHA P I: ROZDIiL MEZI PROBLEMOVYM CHOVANIM A PO-

RUCHOVYM CHOVANIM

ZACI S PROBLEMOVYM CHOVANIM

ZACI S PORUCHOVYM CHOVANIM

1. motivace

- 74k s problémy v chovani o svych problémech vi, vadi
mu a chtél by je odstranit, normy nenarusuje umyslné, je
to vysledek konfliktu mezi vnéj$imi pozadavky a jeho
vnitinimi potfebami, nalepkou problémového zaky trpi
a vyvolava to v ném negativni emoce, trpi bezradnosti,
kterd se projevuje tim, Ze vétSinou pro napravu svého

chovani voli dalsi neadekvatni chovani

- zadk s poruchami chovéani neni s danymi normami
Vv konfliktu, ale nepfijima je anebo je imysIné igno-
ruje, zpravidla nepocit'uje vinu za dtsledky zptsobe-

né vlastnim jednanim

2. ¢asova dimenze

- u zaka sproblémy v chovani jde o problémy spise
kratkodobé, poptipad¢ se projevuji tyto problémy naho-
dile ¢i v casovych periodach (Casto maji vyvojové sou-
vislosti a byvaji dusledkem nezvladnuti konfliktu se

socialnim okolim)

- zak s poruchami chovani poruSuje normy dlouho-
dobé a vyvojova specifika jeho moralniho vyvoje

zpusoby jeho nezadouciho chovani jen prohlubuji

3. intervence a reedukace

- u zaka s problémovym chovanim vedou k ndpravé
cilena pedagogickd opatfeni vramci systému a
v prostiedi Skoly, tfidy, v planovani vyuky, ve vyuzivani
ruznych typt pedagogickych metod pfi vyuce

- zék s poruchami chovani musi podstoupit specialni
péci v jejimz pribéhu spec. pedagogové a psycholo-
gové cilenymi specialné ped. a psy. Metodami ovliv-
fuji chovani Zaka tak, aby je sméfovali k sublimaci
zpusobu a cili chovani spolecensky nepfijatelného

v chovani spolecensky pfijatelné

. dostupné na: VOJTOVA, V.: Kapitoly z etopedie | — Ptistupy k poruchdm emoci a chovani
v soucasnosti, 1. vyd., Slapanice: OL Print, 2004,ISBN: 80-210-3532-3, str. 78




