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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva postoji Zzadatelpsstounskou p& k narodnostnim
mensSinam. Teoretick&ast prace popisuje nahradni rodinoucip& multikulturnim
prostedi, historii pistupu k narodnostnim mendinamCeské republice a stng
charakterizuje neépstji zastoupené narodnostni mensiny na Uz&maské republiky.
V dalSi kapitole jsou rozepsany formy nahradni modi pée a pée Ustavni. Zaw
teoretické casti je ¥novan gstounské p#, a to jeji historii, Zadatém a ditem
v péstounské p&. Praktickacést této diplomové prace je z&mna na vyzkum v oblasti
postofi Zadatei o pistounskou p& Kk narodnostnim mensinam v kraji  Zlinském,
Karlovarském a Usteckém. Je zde porovnavan zajelatetao psstounskou pé petovat
0 kti z narodnostnich mensin. Vyzkum déle srovnavaimémi zadatel o pistounskou

p&i pecovat o romskeé &i oproti détem z ostatnich narodnostnich menSin.

Kli¢ova slova: narodnostni mensinagdfstounska p&e, Zadatel.

ABSTRACT

This thesis deals with the attitude of applicamtsfoster care for ethnic minorities. The
theoretical part describes the foster family car@ imulticultural environment, history of
treatment of national minorities in the Czech Rdjguand briefly describes the most
common representation of national minorities in @mech Republic. In the next chapter
are detailed form of foster care and institutiooate. Conclusion The theoretical part is
devoted to foster care, its history, applicants emttren in foster care. The practical part
of this thesis is focused on research into théudis of applicants for foster care for ethnic
minorities in the Zlin Region, Karlovy Vary and Usiad Labem. There are compared the
interest of applicants for foster care, care faldcbn from ethnic minorities. The research
also compares the rate of interest of applicantsfdster care, care for Roma children

compared with children from other ethnic minorities

Keywords: national minority, child, foster caree thpplicant.
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Motto:

,D éti ty zasluhuji pdivé pozornosti, ony samy braniti se nedovedou.dhtle z nich
odchovati sob zdrave, duSevhi télesre vyvinute, vzélané olany a nebude nanigba

starati se pozdi o trestance a mrzaky.

Vsepujte svym vlastnim ditkdm lasku a Gtrphsorem ubohym, nedoptie, aby ditky
vase jim Kivdily, je urazely, nybrz byly k nim laskavy, abypfi hrdch a zabavach braly

mezi sebe, aby se jich nestitily a jich neponizg\aé s nimi radji o chléb se dily.”

Vojgch Franc
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UvoD

Téma néhradni rodinné & je mi velmi blizké, protoZe pracuji nastskem dad jako
socialni pracovnice pro nahradni rodinnowCipéK psani této diplomové prace ém
inspirovala praxe ve Velké Britanii, kde osoba,r&teeni ochotnaigpmout dit€ etnicky
odliSné, ani nedostane Sanci bytsgpunem, a to davodu, Ze je povazovana

za nesnasenlivou.

Hodnoty dnesni spataosti jsou zaené na zabavu, konzum, moc, penize a vykon. To
bohuzZel mnohé mladé a nezralé lidi odvadi od o&ghoosti a smyslu pro rodinu. Mnohdy
se pak stava, Ze géo své dti prenechavaji na ostatnicgllenech rodiny. Pokud vSak
nejsou rodinni Pslusnici, kt& by roli rodia zastoupili, hleda se nahradni alternativni

feSeni pé&e o dit v podolg rodinnéci ustavni pée.

Uplnému odebiranidi z biologickych rodin asi nikdy nezamezime, cak/is& ovlivnit

muzeme, je pdivy vybér vhodné nahradni pé o tyto dig.

Lidé, ktai ch&ji o tyto zrakné dti pecovat, by ndli skytat zaruku dobrych vychovatel

ktefi maji dostatek dovednosti, zkuSenosti a sil kagkonkrétni dit.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zmapovani zajgadatel o psstounskou p#é
piijmout cti jiného etnika v mnou vybranych krajicteské republiky.

s v Z

Teoretickacast této diplomové prace popisuje nahradni rodinpéie v multikulturnim
prostedi, historii pistupu k narodnostnim mensinamCeské republice a st
charakterizuje népstji zastoupené narodnostni mensiny na Uz&€maské republiky.
V dalSi kapitole jsou rozepsany formy nahradni modi pée a pée Ustavni. Zaw

7

asti je novan konkrété péstounské p#, a to jeji historii, Zadatéin a dtem

L

teoretickés
VvV péstounské p&.

7 v Z

Praktickd ¢ast této diplomové prace je z&f@na na vyzkum v oblasti postogadatel
0 pestounskou p& k narodnostnim mensSinam kvaji Zlinském, Karlovarském
a Usteckém. Je zde porovnavan zéajem zadatelpistounskou pé pecovat o i
z narodnostnich menSin. Vyzkum dale srovnava majmi Zadatel o psstounskou p#é

pecovat o romské &i oproti détem z ostatnich narodnostnich mensin.
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY TYKAJICi SE NARODNOSTNICH
MENSIN

Abychom se problematikou narodnostnich mensin neatidiyvat, jefeba nejprve si ujasnit
z&kladni terminologii. Krom toho se v této kapitole budemeénevat ndhradni rodinné
p&i v multikulturnim prostedi, stréné¢ uvedeme historii idstupu k narodnostnim
men3inam vCeské republice n&asové ose od prvni republiky docatku 21. stoleti
a v zavru kapitoly budeme &novat pozornost nejgetngjSim minoritnim skupinam

v Ceské republice.

Pojem narodnostni mensina vymezuje 8 2 odstavé&dnacislo 273/2001 Sb., o pravech
prislusniki narodnostnich menSin a o &my nékterych zakon, ve zrni pozdjSich
predpisi takto: ,Je to spole‘enstvi obani Ceské republiky Zijicich na Uzemi gasné
Ceské republiky, kit se odliSuji od ostatnich ehni zpravidla spolenym etnickym
puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, fivpacetni menSinu obyvatelstva a zarove
projevuji wili byt povazovani za narodnostni menSinu z&lém spoléného asili
o0 zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazykaltury a zarove za welem vyjadeni

a ochrany zajm jejich spoléenstvi, které se historicky utilo.”

Prava narodnostnich mensin a kompetence statnétiiugi ve vztahu k nim vymezuje
z&kon¢. 273/2001 Sh. o pravechkiglusniki narodnostnich mensin, veém pozdjSich
piedpisi. Tento zakon je dopém naizenim vlady¢. 262/2005 Sb., které stanovuje
okolnosti a zfisob poskytovani dotaci ze statniho razpona aktivity pislusniki
narodnostnich mensin a na podporu integragislusniki romské komunity. Prava
narodnostnich i etnickych mensin jsou také zakatvetsta¥ Ceské republiky a Listi

zakladnich prav a svobod.

Prislusnikim néarodnostnich mensin se z&jig pravo na vz&avani v jazyce narodnostni
mensiny, a to za podminek vymezenych v § 14 zakor1/2004 Sb., oipdskolnim,
zékladnim, sednim, vy33im a jiném vathvani, ve zani pozajsich gedpisi. (Urad viady
CR, 2013, s. 28)
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1.1 Nahradni rodinna péte v multikulturnim prost Fedi

Podle zjis¢ni Ireny Sobotkové, jeZz se zabyva tématikou ndhireattinné pée (nap. jeji
Gvaha v odbornémcasopise Psychologie dnes na témac¢Pj@ u nas tolik dti
v kojeneckych Ustavech a grojejich paet stale narstd), pouze 15% zajerinc
0 pestounskou p& je pripraveno vychovavat ditjiného etnika. V tomtocisle jsou
zahrnuty dti vSech etnik. BohuZel j@Smeére z uvedenych piii zdjemd uvazuje o fjeti
dit¢te romského. #Ciny jsou fizné, & uz je to vSeobecna mirairgoisudk v nasi
spol&nosti nebo nulova mira informovanosti o vyctiakti jiného etnika jak u zajenic
o nahradni rodinou pé tak u mnoha tednilki a odbornik, ktefi s potencionalnimi

Zadateli spolupracuji. (Sobotkova in Pokorna a k01,2, s. 37- 38)

Predsudek — jako jedna %ifin nezdjmu Zadatélo pistounskou p& o déti z jiného etnika
- je obvykle definovan jako fixovany postoj, s efom@lnim podkladem, ktery je zaujiman
k n¢jakému objekti k jinym lidem, jednotlivém i velkym skupinam. Jsou-litpdsudky
zaneieny na wité etnické skupiny, mluvi se o etnickyckedsudcich. Jejich existence je
u dosglé populace prokazovana snad ve vSech zemich. Hpdycholog zkoumalo
piiciny etnickych pedsudk. Hayesova (1998, s. 121, 122) uvadi ve své knizta8ii
vyvoje etnickych pedsudk, které popsal vroce 1954 Allport. 1. stadiudemovani,
2. stadium izolace, 3. stadium diskriminace, 4disté& €lesné napadeni, 5. stadium

vyhlazovani.

V Sociologickém slovniku je etnikum pojimano jakaigina jeding, kteri se od ostatnich
odliSuji svou etnicitou neboli souborem fakiojazykovych, teritorialnich, rasovych
a kulturnich, dale pak svou historii, sebepojetiomim o spoléném mivodu a také
tim, Ze jsou jako etnicky odliSni vnimani ostatnihékdy se také pojem etnikum pouZziva
ve vyznamu narodnostni mensiny, jejiz kulturagéSna od kultury $tSinové. (Hubinger
in Matikova, 1996, s. 277)

Druhou fi¢inou nezajmu, jak vySe uvedeno, je nulova mirarifovanosti o vychoy déti
jiného etnika. Z praxe odbornych pracowvnik oblasti nahradni rodinné ¢ Ize vSak
konstatovat, Ze&Sina ipadnych vychovnych obtizid jiného etnika v ndhradni rodinné
p&i se podoba obtizim jinychétd v ndhradni rodinné pe Tyto problémy jsou totiz
piedevsim dany psychickym traumatesichto cti v podol¥ oddleni od biologickych

rodin, zneény prostedi a zpravidla itomnymi nasledky citové deprivace. Obtize jako je
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Ilhani, kradeze, @ky, které jsou fipisovany d@tem jiného etnika, se u majoritnicketid

v ndhradni rodinné Bévyskytuji v podobné nii€. (Pokorna a kol, 2012, s. 39)

Toto owiila také Jana Frantikova, Dis., ktera prattadvyzkum v nahradnich rodinach
s dtmi z jiného etnika a s&mi stejného etnika jakoéptouni. Z jejiho dotaznikového
Seteni vyplyva, Ze é&i jiného etnika nejsou svymi nahradnimi r@idvnimany jako
pohybow aktivréjSi nez dti stejného etnika, nebyly ani hodnoceny jako é&gpolehlivé

¢i mére petlivé. (Pestounska p&e, 2009 [online])

Identita je dlezitou sowasti zdravého vyvoje @te. Redchazet fipadnym problérimm

ve vychow déti Ize spravnym rozvijenim oblasti identity ve vgehém procesu. Identita
se z&in& vytv&et z prvnich $fpka uz v nejutlejSim ku. Dit poznava své misto, kde
Zije, své blizké. Dostava od && zg@tnou vazbu na sebe sama, své projevy a chovani.

Ziskava odpogdi na to kdo je a kam pét (Péstounska p&e, 2009 [online])

Vychova aplikovana §stouny, jez pé&uji o cti jiného etnika, by réfla byt vice zar¥ena

na oblast identity, a to z2iodu, Ze tyto &i vétSinou nemaji tuto oblast digbrozvinutou.

Mgr. Martina Vagakova uvedla dopoteni, jak rozvijet identitu dite jiné kultury.
Nahradni rodie dti jiného etnika by i umét ditéti pfirozenou cestou zprdasdkovat
vytvoreni jeho vlastni identity. Aby toho byli schopniusi @ijmout fakt, Ze jeho identita
je odliSna od nasi. Je steéjhodnotna, ale odliSn4. Rozvoj identity byglrbyt postupny,
hned od pjeti ditéte, gredejde se tak bélivému obdobi jako je n&jklad puberta. Prvky,
které pomohou diti rozvijet jeho identitu, je vhodné &enit do kEzZného Zivota
pro vSechnyleny domacnosti. Bdictvi pivodu ditte by n€li nahradni rodie povazovat
za obohaceni Zivota celé rodinyiij@té di€ bude naopak obohaceno o naSi kulturu.
Pro rozvoj identity fijatého diéte jiného etnika jeféba udlat néco navic, co ve vychav

déti stejného etnika jde samo. Je nutné naplanodgtakaké kroky podniknout.

(Vancakova, 2011, s. 17)
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1.2 Struéna historie piistupu k narodnostnim mensinam WCeské

republice

Po rozpadu Rakouska — Uherska se na Gzemi tehdeskoslovenské republiky
vyskytovaly hlavis tyto mensiny — Nmci, Mafai, Polaci a RusiniCeskoslovenska
republika jim zajistila demokraticky rozvoj, mifare vyspilé mensSinové Skolstvi,
spolkovy Zivot a reprezentaci. To vSe nedokazal@asvym mensindm zadny sousedni
stat. Dale umoznila fpdstavitehm mensSin, aby seudtojné podileli natizeni statu
a podpdila posileni menSin o demokraty, Ktamuseli uprchnout ied diktatorskymi
rezimy ve svych vlastnich stateafieskoslovensko se stalo novym domovem jaktRus
a Ukrajind, ktei prchali fred komunismem, tak i &inci a RakuSain které ohroZoval
nacismusCeskoslovenska republika se také stala respektujjcdstedim pro Zidy. Zlom

v téchto vztazich znamenali mnichovsky diktat o zabeskoslovenské pohraiiv z&i
1938 a okupace zbylého Uze@Ech a Moravy v teznu 1939. Nasledkem okupace(ssi
zmenili v podiadnou menSinu f&ti ¥iSe a byli vystaveni pronasledovani, vyxtazani
inteligence, politickych elit i vSech, Kiesympatizovali s protinacistickym rezimem.
Nejvétsi zlasin byl spachan naeskych Zidech a Romech, ktengli byt vyhubeni jako
prvni, po nich nali piijit na radu takéCesi, kit se nejevili jako vhodni k pémdeni.
(Panek, 2002, s. 5 - 6)

Po druhé sitové valce se snizil podikmecké narodnosti, a to visledku povaléného
odsunu Nmci, paietnd nejvyznamgjSi narodnostni mensinou se na nasem Uzemi stala
narodnost slovenska. V obdobi trvani spoého stdt Cechi a Slovak zastoupeni
slovenské narodnosti rostlo. Jasny uUbytek Slavélkl zaznamenan az po rozpadu
federativnino statu a vzniku dvou samostatnych btou(Cesky statisticky fad, 2011

[online])

Az do roku 1989 nebyla ostatnim narodnostnim slkampinénovana fakticky zadna
pozornost. V tomto obdobi probihala hlawaesilend snaha o asimilaci romské komunity.
Po roce 1989 se pozornost k narodnostnim menSinaaizincim zase obratila.
Ceskoslovenska, resgieska republika podepsala mezinarodni smlouvy ujicivorava

a povinnosti narodnostnich a etnickych mensSincligjiongry od pochopeni, iles prava

a povinnosti az po finani podporu se stat &al zabyvat i po legislativni strance.
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Po rozaleni Ceskoslovenské republiky 1. 1. 1993 se mezi stédvajapiny z#éadila
i slovenska néarodnostni mensina. V &mné dob je v Ceské republice uznéno dvanéct
narodnostnich mensin: bulharskda, chorvatskadareka, ®mecka, polska, romska,

rusinska, rusk&ecka, slovenska, srbska, ukrajinska.

(Osobnostni rozvoj pedagoga, 2012 [online])

1.3 Nejéastsji zastoupené narodnostni mensiny Ceské republice

Jednou z variant, jak vyjét ptislusnost k narodnostni men&ife svobodné prohlasenii p
s¢itani lidu, dond a byt. (Urad viadyCR, 2013, s. 9)

V roce 2012 bylyCeskym statisticky ¥adem zpracovany vysledkyigani lidu, donf

a byt konaného vroce 2011. Na internetovych strankéiddui jsou tyto vysledky
popsany, a to detrg vysledki ve vtahu k narodnostnim mensinam. Z dostupnychitda
vyplyva, Zze mezi negetnsji zastoupené narodnostietre ceské, moravské a slezskéipat
obc¢ané slovenskeé, polskégmecké, romské, nid@arskeé, ruské, ukrajinské a vietnamskeé
néarodnosti. Na nésledujicithdcich se pokusime poskytnout zakladni informakeltaie,
hodnotach, postaveni, problémech a aktivithokchtb nefetrgji zastoupenych

narodnostnich men3inovych skupiGeské republice.

1.3.1 Slovenska mensina

Podle gitani lidu v roce 2011 Zilo Geské republice 147 152 @i slovenské narodnosti.

Jednalo se o nejsitji zastoupenou minorituClesky statisticky fad, 2012 [online])

Nejvy3si poet Slovak je v Praze, Br a Ostraw. (Utad viady CR, 2013, s. 13)

Slovenska mensina sel\eské republice charakterizuje rozsahlou $kalowiakkiterymi se

snazi prezentovat hodnoty slovenské kultury a jasiltu zachovani jazyka a kultury
v prostedi WtSinového naroda. Mezi aktivity slovenské mensiaffipedicni ¢innost, jsou

organizovany Slovensko éeské festivaly, mezindrodni folklorni festivalygsky pro dti

v ¢eském a slovenském jazyce, plesy, vystavy, besedgi®. (VladaCeské republiky,

2014 [online])

V Ceské republice gsobi 29 obanskych sdruZeni, kter4 séegstavuji jako sdruzeni
slovenské mensiny. fad viadyCR, 2013, s. 16)
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Mezi nejpa@etnsjsi sdruzeni pat Klub slovenskéj kulttry a Obec Slovakov. (Viadaské
republiky, 2014 [online])

VerejnopravniCesky rozhlas vysila dlouhoddliednou tyde porad s nazvem Stretnutie,
ktery pinaSi zpravy z aktualnich udalosti, seznamuje geeskkou historii, literaturou,
kulturou. P@ad opakuji regionalni stani€&ského rozhlasu. ¢dd viadyCR, 2013, s. 12)

1.3.2 Ukrajinskd mensina

Podle sitani lidu v roce 2011 se jedna o druhou &&ivnarodnostni mensinu u nas, v roce
2011 Zilo vCeské republice 53 253 &dmi ukrajinské narodnostiCesky statisticky fad,
2012 [online])

Ukrajinsk& komunita osidluje trafti¢ pacetna ngsta. Now stoupa jejich peet v blizkosti
velkych pamyslovych aglomeracim,ikladem je teba Mochov v okrese Praha-vychod.
NejcetrgjSi ukrajinské spolaenstvi Zije v Praze, asi 40% z celkovéhétpmsob hlasicich
se k ukrajinské mendinMensina méa na Gzendleské republiky 21 atanskych sdruzeni.
V roce 2012 realizovalo ¢anské sdruzeni DZerelo projekt Dny ukrajinské kyltuCeské
republice. Jeho hlavnim cilem byld‘edstavit kulturni¢innost ukrajinskych soubbr
v Ceské republice. Daldimi aktivitami ukrajinské meg3na Uzem{Ceské republiky jsou
hudebnicinnosti, které jsou prezentovany Sdruzenim Ukrajiagiatel Ukrajiny. V ramci
sdruzeni vystupuje Sbor sv. Vladimira. Toto sdriizeinzuje tradice a zvyky Ukrajidna
tzemi Ceské republiky a fedstavuje hudbu ukrajinskych hudebnich skladat@liad
vlady, 2013, s. 13, 16, 39)

Zakladni hodnotovy systém Ukrajinc v Ceské republice nevykazuje vzhledem
k dlouhodobému souZiti ceskou majoritou nijaké zvlastni odliSnosti oprogjigh
hodnotovému systému. VSeobéde vyssi sila viry a narodni hrdosti. Udrzovangkgv
a tradice souvisi s tragimi cirkevnimi svatky vychodu a vymoeimi dny vyznamnych

osobnostni souvisejici s minulosti naroda. (Siska0a1, s. 87- 88)

Tatjana Siskova (2001, s. 87- 88) ve své knize uvadi,s pobytem velkého i
ukrajinskych diniki v Ceské republice stwje wtsinaceského naroda kriminalitu a mensi
pobyt bezpé&i. Vznikaji xenofobni pocity a ty jsou bohuzZel tagenasSeny na traghi

ukrajinskou skupinu, ktera 8mito Ukazy nema nic spaleého.
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1.3.3 Polska menSina

Podle gitani lidu v roce 2011 Zilo ¢eské republice 39 096 & polské narodnosti.
(Cesky statisticky fad, 2012 [online])

V Moravskoslezském kraji je koncentrovano 30 obeice neZz 10% obyvatel polské
mensiny, kde nejvyssi pet @rislusniki polské mensiny v obciipkraiuje 30% obyvatel.

Polsk&d menSina je jedinou teritoriélvymezenou narodnostrmensinovou komunitou
v Ceské republice. (fad vlady, 2013, s. 12)

Polsky jazyk uziva ve svémignosu regionalni studideského rozhlasu. V3ude tam, kde

Zije polska mensSina, Ize zachytit také polské ieke(Kotkova, 2012, s. 35)

V Ceské republice isobi 28 obanskych sdruZeni, ktera séegstavuji jako sdruZeni
polské mensiny. (kad vlady, 2013, s. 16)

Polsk&d menSina rozviji velmi hojnou a pestrou kultwinnost. Aktivity organizuji

predeviim d¥ obsanska sdruzeni, a to Kongres PdlakCeské republice a Polsky
kulturné oswtovy svaz WCeské republice. Obecnou prioritou polské mensingajghovat

etnickou identitu a kulturni aictvi Polaki v Ceské republice, ut¥ia hromadné

vystupovani u¢i polskym ac¢eskym udadim a vytvdit kulturni most mezi Polskem
aCeskou republikou. (VIAd&R, 2014 [online))

V roce 2012 na Gzem{eské republiky pokesvalo vzalavani v matéskych Skolach
s polskym jazykem wvytovacim i v mateskych Skolkach, v nichz byly vytveny pouze
tiidy s polskym jazykem vywovacim. Do 33 matskych Skol dochazi 829 &t

V zakladnich Skolach s polskym jazykem dguacim se vz&lavalo 1660 zak, a to na 25
Skolach. Na Gymnaziu s polskym jazykem &ywacim vCeském EB3irg studovalo 328
zaki. Na stedni odborné 3kole a Obchodni akadentieském E3irt se vzdlavalo 54
Z&ki. VSechny Skolskeé instituce s polskym ¥guacim jazykem v Moravskoslezském kraji
najdeme na Gzemi dvou okées to Frydek-Mistek a Karvina, kde je nggi koncentrace
Polaki. (Urad vlady, 2013, s. 29)

Na co si Polaci sfuji, je omezovani ip vstupu na vysoké Skoly, kdy musi podstoupit
pfijimaci tizeni véeském jazyce, vnimaji také diskrimémd piistup i @i jednani
na rekterych &adech. Jsou také&gswdceni, Ze pispivky statu na rozvoj polské kultury
jsou nizké. (Kotkova, 2012, s. 35)
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1.3.4 Vietnamska menSina

Tato mensina je Ceské republice tyena jednak alany Ceské republiky, kié se hlasi
k vietnamské narodnosti a jednakcaby Socialistické republiky Vietnam, ktemaji
na GzemiCeské republiky povolen kratkodoby nebo trvaly pobfwikipedie, 2012

[online])

Podle gitani lidu vroce 2011 Zilo Ceské republice 29 660 &1 viethamské
narodnosti. Cesky statisticky fad, 2012 [online])

Podle Gdaj Ceského statistickéha@du je pouzeies 800 z nich zaroestatnimi obany
Ceské republiky. (ad viady, 2013, s. 4)

Pokud menSinu chapeme jako ¢pb oltani jiného statu, vtomto ifpack statu
Socialistické republiky Vietnam, pobyvajici na UZe@eské republiky, jednalo by se
po Slovécich, Ukrajincich a Polacich o r#$v narodnostni mensSinu vyskytujici se na
tzemi Ceské republiky. Nejtsi paet osob, které se hlasi k viethamské narodnosti
najdeme v Praze a v Karlovarském kraji, a tedpvsSim v Chebu. (Wikipedie, 2014

[online])

Dle tohoto vykladu jsme se takglili pti sestavovani dotazniku pr@ely této diplomové
prace, protoZe podstatou této prace je zkoumatojpodtadateél o pistounskou p#@
k potencionalty ohroZzenym &tem jiné narodnosti, jejichz narodnost je na Uz€leské

republiky nejpdetrgji zastoupena.

Podle tzv. MenSinového zakona273/2001 viak pet viethamské menSirgita odhadem
pouze wkolik set osob, protoze dle tohoto zakona se zaSmarpovaZuji pouze ¢ané

Ceské republiky, kié se hlasi k vietnamské narodnosti.

Viethnamci se na Uzentieské republiky z&@li usazovat jiz v dobkomunistické rezimu,
kdy se jednalo o jakousi druzbu mezi 2Zem stejného politického vyznani. Po padu
komunistického reZimu se mnozi rozhodlCesku #stat, protoze navrat do Vietnamu
by pro r& nebyl ekonomicky fiznivy. Jednalo se o prvni generace Vietnamitei

v Ceské republice zapali zakladat rodiny. Zivili se prodejem na trznizi®ozdji piibyla

i drogova ¢innost v podob péstovani marihuany a vyroby pervitinu, ghhi perz,
vydirani atd. Naslednsi z&ali budovat své kamenné obchody, coz vedlo k dmi§faci

Viethamd do Ceska. (Wikipedie, 2014 [online])
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V realném Zzivat prochazi vietnamskeé rodiny velkymi 2mami, a to pedevSim v tom
smyslu, Ze partnerské vztahy, které jsou ézay po pesidleni na Gzentieské republiky,
volné¢ prechazeji ve spontanni zakladani rodin. Vzhledemakioanym normam
ve Vietnamu i WCeské republice je vypuSto (edni uzaveni manzelstvi. Nesezdani
partnéi spolu z&nou Zit s veSkerymi znaky rodinného Zivotaetw paceti a narozeni
déti. Pokud je ekonomicka nebo Zivotni vyhoda veltnalgivni, dochézi i k formalnimu
uzawveni siatku, a to i pesto, Ze fivodni svazek ve Viethamu nebyl zruSen. K takovému
pristupu Vietnamci Pistupuji negastji v pripadech uzaeni manzelstvi s cizinkou nebo
cizincem. Vietnamci Weské republice prohladuji, Ze si vazi rodiny, a tifnstitutu
manzelstvi. Své jednani vy&luji tak, Ze se rozhodli Zit mimo Vietnam, aby ne#
zabezpéili své individualni pateby, ale také abyiipravili ekonomické podminky pro své
déti Zijici v Ceské republice nebo ve Vietnamu. Jaiaitdivod uvadiji, aby se postarali

0 své staré rode, kte&i Ziji vétSinou bez dchodového zabezpeni. Residleni Vietnami

proto byva oznévano jako cesta z tizivé situace. (Bfek, 2003, s. 23,24)

1.3.5 Némecka menSina

Dle gitani lidu v roce 2011 se kmecké narodnosti na Uzediéské republiky phlasilo
18 658 osob.(esky statisticky fad, 2012 [online])

Kulturni sdruzeni eviduje 54 sanskych sdruzeni ¢bni némecké narodnosti €eské
republice. (Wad vlady, 2013, s. 16).

Sdruzeni dmecké narodnostni menSiny se snaZzi, aby byl zachowatésky jazyk

a kulturni adictvi. Dale se &nuji vytvaeni prostoru pro seberealizaci vlastnidéna.
Mezi hlavni aktivity, které sdruzeni organizuji,tipekulturni akce ke filezitosti oslav
raiznych svatku jako jsou n#églad Vanoceci Velikonoce, gvecké a tansi krouzky,
seminde pro olany s fiznou tematikou, kurzy dmeckého jazyka apod. SdruZeni také
spolupracuji s atany Ceské republiky a svymi krajany na restaurovamnych pamatek

a také vypomoci slabSim a nemocnym lidem. Mezi ymjammrjSi organizace p#it
Shroméazdni Néemci v Cechach, na Morava ve Slezsku a Kulturni sdruZenic¢ahi
némecké narodnosti ¢R. (VIadaCR, 2014 [online])
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1.3.6 Ruska mensina

Podle gitani lidu, dond a byt Zilo v roce 2011 eské republice 17 872 osob ruské
narodnosti. Cesky statisticky fad, 2012 [online])

Rusové psli do Ceské republiky ve dvacatych letech 20. stolettiisiedku
komunistického fevratu v Rusku. Druha vinatipla o rekolik let pozdji a tvorily ji
vétSinou manzelkycéeskych studeiit Posledni pé&etrg nejsilrgjSi vina se objevila
po rozpadu SSSR. Dnes je ruskoja@ymensina zria¢ roz&istna, jednotlivé skupiny si
vzajemrg nedivéruji, maji odlisné Zivotni postoje ovligné zkuSenostmi a politickou
orientaci. (VIada'R, 2014 [online])

Rozmiséni obsani ruské mensiny Ceské republice je celoplo3négtsi koncentrace

prislusniki této mensiny je v Praze, Karlovych Varech acBaralSich $tSich néstech.

Prisludnici ruské mensiny, Kiepasobi v Karlovych Varech &sinou nejsou atanéCR,
pouze zde podnikaji a jsou vlastnici nemovitosyivai majiteli rekolika desitek hotél
neinvestuji ovdem pouze do svéhcifm ale i do véejnych projeki. VétSinou se jedna
0 zamozné migranty. Mnoho z nich zde Zije se sviodinami. Malo pislusniki této

mensiny umitesky jazyk. (Wikipedie, 2014 [online])
Mengina méa na Gzertieské republiky 11 atanskych sdruzeni. ¢dd viady, 2013, s. 16)
Jednd se ndjklad o oltanské sdruZzeni Ruské tradice, Rusky institut, Robkifa, Giag.

Priority organizaci se diferencuji dle jejich zgemi. Co vSak maji spaleé, je dosazeni
dobrych vztah a lepSiho oboustranného poznaniétSimovou spol&nosti a dosazeni
dobrych vzajemnych vztah poznani a dvéry mezi jednotlivymi uskupenimi a vinami
ruské emigrace. (VIadar, 2014 [online])

1.3.7 Mad’arska mensSina

Dle itani lidu v roce 2011 se k mifarské narodnosti na Gzeiéské republiky phlasilo
8 920 osob.({esky statisticky fad, 2012 [online])

V roce 2001 to bylo 14 672 osob, doSlo tak k vyéamn poklesu p&iu osob hlasicich
se k narodnostni menginNejvyssi mnozstviislusniki mensiny najdeme v Praze, Brn
a Ostra¢. (Urad vlady, 2013, s. 11).
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Mad’ai se jako narodnostni mensina prohlasili az po m@89. V roce 1990 byl ¢eské
republice zaloZzen Svaz Mar zijicich véeskych zemich¢imZ také z&al plnohodnotny

narodnostni Zivot mensiny v nasi zemi. (Siskov@818. 60)

Hlavni ¢innosti Svazu je pomoc s uchovanim nérodni identityitury a tradic. Dle
moznosti uspokojovat mensinové falty, dale se podilet nagquistavovani kultury a&in
mad’arského néroda veském prosedi, obohacovat tim regionalni kulturni Zivot. Diky
lingvistickému vybaveni byt napomockeskému prosédi @ rozvoji oboustrannych
desko-maarskych vztah, provadt klubovou a publik&ni ¢innost. (VladaCR, 2014

[online])

Na tuzemiCeské republiky psobi 3 maarska obanska sdruZeni. Svaz Mari Zijicich
v ¢eskych zemich p#tmezi nejvyznam&jsi organizaci. Nejilezit¢jSim projektem této
instituce jsou kazdotmé konané Dny mdiarské kultury — prezentace d&efii malarské
kultury v éeském prosedi, které se gédaji v rekolika msstech vCeské republice. (tad

vlady, 2013, s. 16, 37).

Dlouhodol& pasobi na tzemi'eské republiky také Mearska reformovana cirkev. Mai
katolického vyznéani maji tak mozZnost navstivit juainé bohosluzby v ndzarstirg.
V Brné méa své psobist studentsky spolek Kafedik. (VIad:R, 2014 [online])

1.3.8 Romska mensSina

| kdyz Romové Ziji na GUzentieské republiky jiz #kolik staleti, jsou pro &sinu obyvatel
Ceské republiky stale nepoznani ve smyslisppu jejich Zivota, mysleni, rodovych tradic.
Romové jsou u majority brani jako celek negatise chovajici, aniz by se projevila,
jakékoli snaha o to, je lépe poznat. Jedniniwodh je také obraceni pozornosti repoiitér
a publicisti pouze k negativnim jé&m spojenych s Romy. Tato neinformovanost souvisi
stim, Ze zajem vyzkumniko tuto menSinu vznikl po#&né nedavno, a to teprve

v 50. letech 20. stoleti. (Siskova a kol., 19995.

Dle itani lidu v roce 2011 se k romské narodnosti nemiz eské republiky phlasilo
5 135 osob.(esky statisticky fad, 2012 [online])

Citovano z knihy Pavla Navréatila (2003, s. 12MnoZstvi olrani, ktefi se pgihlasili
k romské narodnosti, neodpovida realnému staiai. Wechci zde diskutovat o povaze

etnicity a ani nebudu rozkryvatiginy, které vedou mnohé Romy k tomu, Ze citiepat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

sveé romstvi skryvat, pouze poukazuji na fakt, Z&’stwvi Roma je v této republice vyrazn
vySSi.  Sizlivé expertni odhady se v tétecivobvykle pohybuji na uUrovni 200-300 tisic
(cca 2-3% obyvatel) a jsou i odhady vysSi. Beranmgtd odhady vazh nemizeme se

existenci Rothv naSi spolénosti nezabyvat.”

Romoveé se di do nékolika skupin, tyto skupiny mezi sebou t&mekomunikuji. Kazda
z nich ma svou historii, zkuSenosti. Neuzavirgidleina manZzelstvi, ani se nestykaji.
Vztahy mezi nimi byvaji $tSinou horsi jako s majoritni skupinou obyvatéisRSnici této
mensiny se krodéleni do &chto skupin, jestéleni do kast, coz je pastatkem z indické

pravlasti a podporuje to ragtinost Ron. (SiSkova a kol., 1998, s. 76)

Pro vSechny Romy je spdélea Ucta ke starSim, zd$ost, pohostinnost a solidarita.
NejvysSi hodnotu ma pro Romy Zivot a vSe co s ndwvisi. Své seb&domi odvozuji
od své rodiny. Vzélani, profese, majetek nebo postaveni v majorgoiesnosti neni pro
n¢ tak dilezité. Laska k &em je u Rom powstna. | penize stoji vysoko v Zétki Romi,
protoze jsou dlezité pro zachovani zZivota, davaji moznost uctstaté a projevovat lasku
k détem. Pro zrdnu budoucnost ma pro¢ mmalou hodnotu, Ziji fevazre pritomnosti
a minulosti. (Siskova a kol., 2001, s. 122)

Romska komunita je a byla vyrazmystavena socialnimu vyléani. Socialniho vyloteni
Romi maji za nasledekipvazrié tyto udalosti: vyvrazéhi wtsiny integrované romské
populace v koncent¢aich taborech za 2. &eové valky, nasilné iesidleni Rom
ze slovenskych osad dodpnyslovych, ndstskych, sidlistnich z6n @esku a nakonec trzni
pienena, jejimz nasledkem ztratili v hromadnéndiitku praci. Socialni vyloteni Roni
se nejvice projevuje v nasledujicich oblastech: zemg Fistup na trh prace, chudoba
a nizky gijem, nizka mira socialni podpory, veltilka nebo Zadna socialnt’ sbydleni

a Zivot ve vymezenych lokalitach a vyt@mi ze sluzeb. (Navrétil, 2003, s. 58, 60)

Pti rozhovorech s Romy dnesigvaZzuje jen &, ublizeni a nespravedlnost. V naSi
spole&nosti vykazuje majoritaies 70% negativni, xenofobni az rasistické postdjg v
romské mensin | kdyZ je ¥tSinou Rom na tentoifstup zvykly, intenzita negativnich
vyroki a kazdé dalSi ohroZeni ovlivni jeho dalSiéwida porozuréni véci. Jejich vnimani
je dnes hlavé ovlivnéno radou nasilnycltina s rasistickym podtextem. Je pré velmi
obtizné se s timto faktem racionflsrovnat. Neznalost tohoto faktu patekvapi mnohé

aktivisty z majority, kté& ch&ji prispét novymi projekty k harmonickému souziti majority
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s romskou mensinou, protoZasto narazi na nezajem RanProto je dlezité si u¢domit,

Ze dobry vztah auvéra se buduji dlouhodéb a proto vysledky néfpdou okamzit.

S romskou mensinou je protdildzité pracovat dlouhodéba trpslive. (Sikova a kol.,
2001, s. 147-148)
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2 NAHRADNI PE CE O DETI

Nahradni pé& je utena dtem, o které se jejich rath nemohou, nectjf nebo neunsji
starat. Muze byt n@izena také &em svaznymi vychovnymi problémy. Této
problematice se v diplomové praci vSak podegbménovat nebudeme. Nahradnicpé
o c&ti je vnasSi zemi realizovana formou nahradni rodimée nebo Ustavni geé.
Nahradni rodinna @é secleni na péi péstounskou, kam p#ttaké gstounska pée
na fechodnou dobu, dale osvojeni, poanecka pé€e, p€e jiné fyzické osoby nez rafi

a hostitelskéa pe&e. VySe uvedenym formam nahradné@é&e budemeénovat podrobéi

v nasledujicich podkapitolach.

Ze zpravy Ustavu zdravotnickych informaci a stiys€eské republiky vyplyva, Ze v roce
2012 bylo z kojeneckych Ustava détskych domow pro dti do i let propusno 1940
déti. Vice jak polovina z&chto diti byla propustna zggt do viastni rodiny (50,7%), 22,9%
déti bylo osvojeno a do jiné formy nahradni rodinn&ep bylo propu&no 11,6 %.
Zbyvajicich 14,8 % &i bylo propudtno do jiného nez rodinného priesdi - dtské
domovy, Gstavy socialni pé, Klokanky apod. (UZIER, 2010 [online])

2.1 Na&hradni rodinna péce

Oblast nahradni rodinna §& je upravena v zakeén:. 359/1999 Sb., o socidpravni
ochrarg déti, v oltanském zakonikw. 89/2012 Sb., ve 2zni poz&jSich pedpid,
v zakor¢ o zvlastnichiizenich soudnickt. 292/2013 Sbh., ve 2ni pozdjsSi predpisi,
v zékoré 0 sociélnich sluzbact 108/2006, ve zmi pozdajSich gredpidi, dale v Ustay
Ceské republiky, v Listiazakladnich prav a svobod a Umduw pravech déte.

Dit¢ ve své rodia prijima ty, kdo se k&nmu matésky a otcovsky chovaji. tbec mu
nezalezi na tom, zda-li na to maji doklad z poroeInNezalezi mu ani na tom, co tomu
iikd zakorei vSechny spol&enské instituce. Diti zalezi na jeho lidech — ti jsou prého
rodinou. Pra-d& které se z&akého divodu ocitlo ve site bez svych lidi, bylo uz kdysi
davno pijiméano za své cizimi pra-lidmi. Kulturni vyvoj palal tomuto pijeti ciziho ditte
raizné formy a pojistil je zakony, nebaspol€nost poznala, Ze se jednd o neskirn
dulezitou wc. Zachrauje se tak nagny lidsky jedinec,¢imz spolénost jen ziskava,
protoze jinak by jedinectec nepeZil nebo by se v jiné nerodinné vyckaatolik zkazil,

Ze by spolénosti nebyl k uzitku, ale naopak ke skofMatjcek, 1994, s. 21)
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Je teba si také wdomit, Ze dti v nahradni rodinné @& mohou byt dti tyrane,

zanedbavané nebo zneuzivané. (Pesova, Samalfk, 20017)

2.1.1 Osvojeni

Dle obianského zakonikd. 89/2012 (8 794, § 795) se osvojenim rozutijetd ciziho
jedince za vlastniho. Podminkou osvojeni je takamt@h mezi osvojitelem a osvojencem,

jaky je mezi rodiem a digtem nebo jsou tu danyipejmensim zaklady takového vztahu.

Zvlase u laické véejnosti je doposud zazity spiSéive pouzivany termin adopce.
Osvojeni je v naSi zemi nejvy3Si moznou realizowafamou nahradni rodinné &
Evidentni vyhodou je zejména ské&nest, Zze osvojenim ziskavaji osvojitelé, tedy lide,
ktefi se rozhodli di prevzit do této formy néhradni rodinnécpg stejna prava, ale

I povinnosti, jaka maji ke svymétbm biologtti rodice. V piipad osvojeni ditte praw
tato rodtovska prava a povinnostici( tzv. rodiovska odpo¥dnost) ve vztahu

k biologickym rodéam zanikaji. Rodiovska odpo¥dnost totiz v plném rozsahugqehazi
na osvojitele. (Novak, Gabriel, 2008, s. 42)

Pro osvojeni jsou obzvl@atvhodné dti do 3 let wku, u kterych Ize fedpokladat
bezproblémovy zdravotni vyvoj, a u nichZ jee§en pravni vztah s biologickymi rodi
To znamena, jestlize jsou pré&molné. Dit ma @ijmeni rodéd, ktefi ho osvojili a jsou
zarovei zapsani v rodném listditéte, pouze na matrice lze dohledat jména biologickyc
rodict. (Vocilka, 1999, s. 15)

Od zaatku letoSniho roku tj. od ledna 2014 vstoupil dnaost novy Obansky zakonik
¢. 89/2012 Sb., ve 2zni pozdjSich gedpisi a tim doSlo k rozsahlym zmam v oblasti
osvojeni. V nasledujicfadcich se budeme snazit vystihnout ty nejpodg&itzmeny.
Mezi osvojitelem a osvojenym musi byimpéreny wkovy rozdil, az na vyjimané situace
ne mensi nez Sestnéact let. Bylo-li osvojené, diteré je jiz rodiem, vztahuje se i osvojeni
na jeho dié. Pokud osvojované ditdosahlo jiz ¥ku 12 let, je k osvojenii¢ba i jeho
souhlasu. Fed adopni p&e osvojitele o osvojované dineskori diive, nez ped
uplynutim Sesti rsiai. Osvojitel musi osvojence informovat o tom, Ze bslojen a to
nejpozaji do zahajeni Skolni dochazky. Moznost poZzadaidso osvojeni. Jakmile
osvojenec nabude svépravnosti,uZzm se seznamit s obsahem spisu o osvojeni. Sozel m
naridit dohled nad usg@nosti osvojeni. Osvojeni neni mozné zruSit pynupl i let

od rozhodnuti o osvojeni. To neplatitvgact, je-li osvojeni v rozporu se zakonem.
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2.1.2 Péstounska pée

Péstounska p&e obecn je zvladstni formou statentizené, finatiné podporované
a kontrolované nahradni rodinnécpeJedna se o valj$i svazek nez je osvojeni. Blit
zastdva jméno po rodich, stat pispiva gstourim na jeho vychovu. Viastni ragh
neztraceji vSechna prava a povinnosti¢ét pistounim do pée swieno soudem a oni
tedy gred celou spolmosti gebiraji odpowdnost za jeho vychovu &ipravu pro Zivot.
Do pestounské pE&e jsou pijimany jednotlivci, ale i sourozenecké skupinygs®uny
mohou byt manzelské pary, ale i samostatenyci muzi. Diti mohou gichazet také
do SOS dtskych vesniek, coz je sice trochu zvlastni, ale u nas fdoproslulou

a uznavanou formousptounské pée. (Magjcek, 1994, s. 23)

V praxi rozliSujeme dva zakladni typggiounské p& a to: gstounskou p& individualni
a skupinovou. Individuélni probih& ¥iném rodinném proidi, i kdyZ rodina nemusi
byt Uplna. Skupinova je pak uskéievana v tak zvanych giaenich pro vykon gstounské
p&e nebo v SOS aiskych vesnikach. SOS vestky maji svého vlastniho psychologa,
ktery jak s matkami gstounkami, tak hlawhs umisénymi détmi spolupracuje. Podili se

také na rozhodovani dgijeti dittte do vesriky. (Novak, Gabriel, 2008, s. 51)

Novak a Gabriel (2008, s. 46) déale individualistounskou p& cleni na klasickou,

poruienskou a gstounskou p& na prechodnou dobu.
Nyni si charakterizujeme klasickoggtounskou p#.

Jak uz je vySe uvedenog¢gtoun ma pravo zastupovatdfiouze v omezeném rozsahu,
piedevsim v BZnych kazdodennich zéalezitostechi. ZAsadnich rozhodnutich se vSak jako
péstoun neobejde bez souhlasu zakonného zastupite, dilerym je zpravidla biologicky
rodic. To se tykd hlawh planovani lékeskych zakrok, volby povolani, vydavani
cestovnich doklad apod. Je také moZzné dit v péstounské p& pridéelit piijmeni
péstouni. (Novak, Gabriel, 2008, s. 47)

Mnohdy se setkdvame se snahastpuni mit ve své p& alespadi tii déti, bez ohledu
na vlastni rodiovskou kapacitu a zajmy, geby a nazory stavajicich (vlastni¢hdiive

prijatych) cgti v rodirg. | kdyZz se v rodié objevuji problémy, trvaji gstouni na svém.
Pctinajici ¢i stupiujici se potize se snazi bagatelizovatskryvat. Nekontrolovatelné
rozSrovani p@tu déti v rodine mizZe ovlivnit celkovou kvalitu jejich p. Jejich kapacita

totiz neni neomezena. V s@asné dob se jako nejvysSi dopateny pa&et dti v roding
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udava poet Sest. Setkavame se i €@ osm, coz uzZ je ale opravdu maximum. (Novak,
Gabriel, 2008, s. 47-48)

Styk ditte s rodéi neni vyloen, pra¢ naopak. Dle okanského zakonikél 89/2012 Sb.,
ve zréni pozdjSich pedpisi (8 967) mé& pstoun gimo povinnost zachovavat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost &#é s jeho rodi, dalSimi gibuznymi a osobami, které jsou

ditéti blizké. Ma povinnost umoznit styk radis dittem, pokud soud nestanovi jinak.

Dle zakona o socianpravni ochra& déti ¢. 359/1999 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpis

(8 20) je pstounska pe&e vCeské republice zprasidkovavana krajskymiiédy, a to
na zaklad Zadosti fyzické osoby, ktera ma zajerijrpout di€ do pEstounské pee.
Zprostedkovani krajskymi tady se neprovadi wipads, Ze navrh na s¥eni ditte
do pEstounské p&e podala fyzickd osoba dit ptribuzna nebo osoba &it nebo jeho
rodirg blizka.

Od klasické formy gstounské p&e byva v praxi odélovana jedna jeji zvlastni forma, a to
péstounskd p&e realizovana ifbuznymi tzv. gstounska p& pibuzenska, &sSinou
se jedna o prarotk. V menSi nie je pak provatha tetamii stryci di€te, vyjimené pak
starSimi sourozenci die ¢i vzdalergjSimi pribuznymi. Rstounstvi prarodii mé vsak své
urcité zvlastnosti. B tomto typu pée byva wrkdy problém spiemirou lasky
a shovivavosti. Prarotk také gkdy odmitaji vyuZit odbornou pomoc. Nemaji zajem
Gcastnit se svépomocnych sdruzenéstBuni prarodie take castji vykazuji extrémni
postoj k biologickym rodiim (zakazovani nebo nuceni i@t se srodi stykat)

a v neposlednfad jsou to genefai rozdily mezi pstouny a ¢tmi. (Novak, Gabriel,
2008, s. 48)

Z pohledu socialniho pracovnika, ktery pracuje d@leni social@ pravni ochrany &i jiz

tietim rokem mohici, Ze za dobu vykonu své praxe jsem se setk@depSim s velmi
silnou motivaci pibuznych na finaéni garanci statu za vykon jejiclRgiounstvi. Dale je
tieba velmi citli¢ oSefit piipadné vychovné rezervy prardidli kterym nedostatek
rodicovskych kompetenciigjme zproblematizoval samotnou vychovu svyattidle také
tteba mit na pati, Ze neni mozné “odkladat’¢td k prarodéum bez zavaznéhoidodu

a tim zajistit pijmy do rodiny v podob davek gstounské p&e, a to na ukor vlastni

odpowdnosti za dit.
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Organ sociala pravni ochrany &i ma nastroje pro odeni uvedenych rizik, a to v ramci
preventivni a poradensk#&nnosti (pisobeni na rode, aby plnili povinnosti vyplyvajici
z rodiovské odpowdnosti, projednavani s rdidli odstragni nedostatk ve vychov,
poskytnoutti zprostedkovat rodig poradenstvi, pravidetrvyhodnocovat situaci v rodin
a tvait individualni plany ochrany dite, pdadat gipadové konferencejg@dnasky, kurzy)
¢i vychovnych opdenich (napomenuti vhodnym tgmbem rodie, stanoveni dohledu
nad rodinou, uloZzeni omezeni branigsgbeni Skodlivych vliwr, uloZeni povinnosti vyuzit

odbornou poradenskou pomaoc).

Ve vyzkumech prof. PhDr. Zd&a Matjcka (1994, s. 22) se ukazalo, Ze vSude tam, kde
se mlada rodina dostava do potizirespava doke fungovat, fichazi jako prvni na pomoc

babitky a dtdeckove.

Porunicka pée je zvlastni formou gstounské p&. Je vhodna vifpadech, kdy je dit
starsi, tzn. fedevsim mladSiho Skolniheku a vyse, aifSlo do @stounské p& nedavno.
Porwnické pée v praxi se vyuziva ipdevSim v fipadech, kdy osvojeni vtomto
vyvojovém obdobi rize byt problematické a rag ditte zenitou, gipadreé jsou zbaveni
rodicovské odpowdnosti nebo pozbyli Afsobilosti k pravnim Ukaim. Porénik se tak

stava zakonnym zastupcemétit (Novak, Gabriel, 2008, s. 53)

Pokud portnik o dit i osobr peiuje, ma podle atanského zakoniku (8 939) narok

na hmotné zabezpeni, jako by se jednalo @gtounskou pé&.

Institut psstounské p& na pechodnou dobu umaije, aby di& mohlo vyfistat
v nahradnim rodinném prdstli u proskolenychgstouri i kratkodol& a bylo mu zajigino
pravo na rodinny Zzivot podle Umluvy o pravechétit ¢l. 20, 21). Je kladentdaz
na odbornou ipravu @stour, jejich dalSi vzdlavani a supervizi. itdpoklada se, zZe
budou mit zejména schopnost spolupracovat giraliite, gipadré s trvalou nahradni
osvojitelskouc¢i péstounskou rodinou. &tounska p&e na pechodnou dobu je jednou
z forem nahradni rodinné & pro kterou je vyti@na zvlaStni evidenceégtouni.
(MPSV, 2014 [online])

Soud niize podle zdkon&. 359/1999 Sbh., ve 2ni pozdjSich gedpig swiit na navrh
organu socialepravni ochrany dét do pistounské p& na pechodnou dobu osobam

v evidenci, a to na:
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e dobu, po kterou netide rodt z vaznych dvodi dit vychovavat (naip
hospitalizace, zdravotni nebo socialfivddy)

» dobu, po jejimz uplynuti ize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterbzem
rodi¢c souhlas k osvojeni odvolat

* dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti o tom, Zehtxmu rodiu k osvojeni neni
potieba.

Zvlastnosti gstounské p&e na pechodnou dobu spivaji:

* Vv jeji Gasové omezenosti, to znamena, Zgentrvat nejdéle 1 rok, vyjimkou je ¢
0 sourozence, kiebyli do p&e swiovani postup& pak se lita 1 roku peoita
od fijeti posledniho sourozence

« dit¢ miZe byt do pstounské p& na pechodnou dobu g¥eno pouze rozhodnutim
soudu na navrh organu soci@lpravni ochrany a jen osobam, které jsou vedeny
ve zvlastni evidencigstouni na frechodnou dobu

» pred umistnim ditte neprobiha proces zprismikovani nahradni rodinnégdeé
(MPSV, 2014 [online])

Vykon pestounské p& na pechodnou dobu klade na Zadatele skutevysoké
naroky. Rozhodh vysSi, nez jaké jsou kladeny na&tlinu osvojitell i klasickych
péstouni. Z toho také plyne pozadavek na vySSi rozstpravy budoucich ¢stouni
na fechodnou dobu, ktery je co do délky podstatgssi. (Gabriel Z., Novak T., 2008,
S. 60)

Na osoby, které poskytujiegtounskou p& na grechodnou dobu méa byt nahlizeno jako
na profesionaly vykonavaijici specifickodunnost v oblasti vychovy a pé o ohrozenéadti.
Predpoklada se, Ze dit poskytnou stabilni a laskyplné priesdi po dobu &kolika tydni ¢i
meésial. Jejich opatrovani by &o détem pomoci zé&t se vyrovnavat s traumaty a deficity
z minulosti a pichystat je na fechod do trvalé @& nebo navrat doupodni rodiny.
Potebuji dobré komunikani schopnosti, protoZze budou spolupracovaiv®gni rodinou
dit¢te nebo novou nahradni rodinou, ré¥nse také budou podilet na praci odborného
tymu, poskytujici podporu die a jeho rodie Tato forma p& by né€la byt vyuzivana
pro vSechny é&li, které musi déasreé Zit mimo vlastni rodinu nebo pro které se hleda

dlouhodobé&esSeni ve forrosvojeni nebodstounské p&e. (MPSV, 2014 [online])
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Stat uznal nutnostégtounskou p& finanéné podpdit. Dle zakona o sociatnhpravni
ochrart déti do okruhu davek gstounské pée pati prispivek na Uhradu pteb ditte,
odmena @stouna, pispivek @i prevzeti ditte, pispivek na zakoupeni osobniho

motorového vozidla aifspevek pi ukonceni gstounské pee.

Nize rozepiSeme naroky na davky opakované, to zmardavky, které jsou vyplaceny
mesicné podle zakonat. 359/1999 Sh. o soci@mpravni ochra# déti, ve zreéni pozajSich
predpigi.

Narok na pispivek na Uhradu p&eb ditte ma kazdé nezletilé nezaadsie dit, které je
swieno do pée osoby peéujici nebo osoby evidenci. Narok na ifspivek trva

i po dosazeni zletilosti die, a to nejdéle do 26 let. VyS&igpivku cini za kalendéni
mesic 4.500 K pro dit ve wku do 6 let, 5.550 Kpro di¢ ve wku od 6 do 12 let, 6.350
K& pro dit ve wku od 12-18 let a 6.600&pro dit ve wku od 18 let do 26 let. Pokud je
dit¢ zavislé na pomoci jiné fyzické osoby podle zakanaocialnich sluzbéach, je vyse
piispivku na Uhradu poeb ditte odliSna. Pravo na odmu pEstouna ma osoba §gici

i osoba v evidenci. VySe odmy pro osoby pa&ijici je odvisla od p&u cti, o které
petuje. Je-li péovano o jedno dit vySe odminy za kalendéni mesic ¢ini 8.000,-K, je-li
pecovano o de déti — vySe gispsvku ¢ini 12.000,-K, je-li petovano alespo 3 dtti nebo

o 1 di& , které je osobou zavislou nacp@né fyzické osoby je vySiispevku 20.000 K.
VySe odngny pro osoby v evidengiini 20.000 K, a to i v fipact, Ze aktualt nepe&uje

s

fyzické osoby ve stupni I, Ill nebo IV je vySe odny péstourti 24.000 K mesicné.

2.1.3 P& jiné fyzické osoby nez rodie

Tato podoba pi& byla dive steji jako osvojeni upravena v zakoo rodirg, nyni nam
tuto formu pée upravuje novy Qlansky z&koniké. 89/2012 Sh., ve 2Zni pozdjSich
predpisi (8 953 az § 957). Tohoto typu qgéo dit se vyuziva v fipadech, kdy o dit
nemize pe&ovat Zadny z rodii ani porégnik. Tento typ p& ma pednost ped Ustavni
p&i, pokud se p& ujme osoba ffbuznadi ditéti blizka, da ji soud j@dnost. Osoba
petujici musi byt zarukodwadné pée, prava a povinnosti vymezi soud, jinak se pouzije

ustanoveni o ¢stounské p&. Rodice jsou povinni hradit vyzZivné.
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2.1.4 Hostitelska p&e

Termin ,hostitelska p&" se v zako# neuziva, je jim ozri@van pobyt ditte mimo Ustav,
a to u jinych osob nez radi. Tento typ pée je vzakoré oSeten v § 30 zakona
¢. 359/1999 Sb. o soci@mravni ochraé déti, ve zreéni pozajSich gredpigi.

Podle vySe uvedeného zakona, hostitelskati, p&pefeceno pobyt mimo Ustav u jinych
fyzicky osob, niZe povolit pouzeeditel Ustavniho Z&eni, a to na zaklgdedchoziho
souhlasu obecnihad@du obce s roz&nou fisobnosti, a to nejvySe na 30 kalemdéh drii
pfi prvnim pobytu. Tato doba e byt na zaklad pisemného souhlasu obecnih@adu
s rozSfenou misobnosti prodlouzena. Pisemny souhlas obecni#utobce s roz&nou
pusobnosti musi obsahovateni osob, u kterych bude épobyvat, délku a misto pobytu
ditéte. R udélovani souhlasu obecnifad g@ihlizi hlavre k rodinnému a socialnimu
prostedi, kde by o dit¢ pobyvat a také k individualnimu planu ochranyteit Dale si
ovétuje bezuhonnost osob, u kterych by dfi€lo pobyvat a mize také pozadatiislusny

Krajsky (rad o jejich odborné posouzeni.

Hostitelskou p& muzeme rozdlit na dlouhodobou a opakovanou. Dlouhodoba hdskiée
p&e je nefastji vyuzivana u dti, které by nily piejit do osvojeni nebogptounské pée
Zadatelm o hostitelskou p#, ale zatim s&eka na dokoteni vSech pravnich zalezitosti
a nebo slouZi k aeni, zda se dits novou rodinou sZije a rodina zvladne jeho vychov
Opakovana hostitelska ¢ je vhodna prodi starSiho Skolnihodku a vyse, které nemaji
vyhlidku na trvalou nahradni rodinu. Zprestkovanim hostitelské p& poznavaji Zivot
ve fungujici rodig, navazuji pevné citové vztahy, nabyvaji vice gbilra motivaci

k pozitivnimu chovani aifznivému vyvoji. (Fond ohroZenyctetd Brno, 2014 [online])

Z praxe je znamo, Ze §iéo cti si hradi sam Zadatel o hostitelskodip@rotoze finatni

zabezpéeni hostitelské @& nenireSeno v Zadném zakan

2.2 Ustavni p&e

Oblast Ustavni p@& upravuje zejména zakan 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, ve &m pozdjSich pedpisi, zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochra&é déti, ve zréni pozdjSich pedpidi, zakon¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve & pozajSich gedpisi a metodicky pokyn Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 24039/2005.
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Tam, kde rodina zdkterych divoda v p&i o ditt selhava a neni mozné zvolit osvojéni
péstounskou p#&, je treba dikti zajistit vychovné progedi formou dstavni eé.
Klasickymi modely jsou Z#&eni v resortu zdravotnictvi, dalézné dtské domovy
v resortu Skolstvi a progtl handicapované domovy socialni¢pér resortu socialnicheui.
Dité zde neni ssfovano do p& konkrétniho nahradniho rédici vychovatele, ale do gé
astavu. (Mafjcek, 1999, s. 39)

Odpowdnost za systém Gstavnigeéie rozdlena vCeské republice meziitministerstva,
a to ministerstvo prace a socialnialtiy ministerstvo zdravotnictvi a ministerstvo Skeis
mladeze adovychovy. Pod ministerstvo prace a socialniébispadaji domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim aiizaeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc. Ministerstvo
zdravotnictvi zodpovida za §é dcti do jednoho roku v kojeneckych Ustavechétsklych
domovech pro &i do fi let. Ministerstvo Skolstvi, mladeze &lavychovy odpovida
za diagnostické ustavycidké domovy a &ské domovy se Skolou, ktera jsowema

pro ctti ve véku od 3 do 18 let&ku. (Evropské centrum pro prava Rpn2011, s. 16 — 17)

Hlavni funkce domofl jsou podle Matouska (1999, s. 22): podporad&e pk&ba, vychova

a resocializace, omezeni, vyt@ani a represe.

V Ceské republice je vysoky pet cti do 18 let, které neZiji ve svych biologickych
rodinach, hod& z nich Zije v Ustavni @& Jejich p@et se za poslednich 10 let nesnizil.
Podle zpravy o stavu lidskych praeské republice za rok 2009 Zije wizanich Ustavni
p&e viech typ priblizné 22000 dti. Udaje o dtech umisinych v z#izenich Ustavni @gé
cleréné podle jejich etnicity jsou dostupné pouze péb de wku do 3 let. (Evropské

centrum pro prava Roim2011, s. 5)

Informace oviena také na Ministerstvu prace a socialniglti vu Mgr. Katéiny
Slesingerova, ktera je zastupujici vedoucidetd ochrany prav @i a nahradi rodinné

<%

pé&e.

VétSina naSich éskych domov je jiz presta¥no na bytové jednotky, kde dva nelip t
vychovatelé bydli se skupinou¢td ale mame ovSem i klasické¢tgké domovy
se spoléenymi loZnicemi a jidelnami, s jednotnym vychovnypnogramem a vychovnymi
skupinami dlenymi podle ¥ku. Ale ani tyto dtské domovy uz davno nejsotnti
.décaky”, které vnikly do poddomi hodw lidi jako jakési malé &ské Zalée di
polepSovny. (Mafcek, 1994, s. 23)
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Déti vychovavané v étskych domovech Ziji v odliSném preésti nez dti vyrustajicich

v rodinach. Maji ¥tSinou i zaporné zkuSenosti z vlastnich rodin, &tentiznych gFicin
neplnily své povinnosti ip vychow ditéte. Tyto prozitky a institucionalni vychova se
svymi specifiky ovliwiuji jejich cigni, mySleni a jednéni, které se &kterych oblastech
vyrazre odliSuje od projefr dkti vychovavanych v rodinach. Zjistilo se, Ze asi evrtina
az mtina ckti z Ustavni p& je dolse zadaptovana. Ostatnétidmaji potize a poSkozeni

raizného druhu, a to v chovani,cit a weni. (Vocilka, 1999, s. 7)

Deprivované Ustavni&ti se jevi i srovnani se svymi vrstevniky, kieziji ve svych
rodinach, jako &i mére nadané, pomalejSi, uzkostné a bojacné, zatizemdandruhy
zlozvyki, které se vykladaji jako spontanni pokus o naglnenapliné poteby kontaktu.
Jejich vztahy k lidem jsou povrchni a chvilkovétdwnasledky Ustavni vychovy nazyvame
depriv&nim syndromem a jsou tim vajéi a hife odstranitelnégim diive se di

do Ustavni vychovy dostaloc¢an déle ustavni vychova trvala. (MatousSek, 199863.

Nas gredni odbornik na nahradni rodinnowipgrof. PhDr. Zdetk Matéjcek (1994, s. 23,
24) uvadi: ,Mimoradre vydatnym zdrojem pdeni nam byla naSe prvni SOStska

vesntka v Doubi. Tam totiz na Zaku sedmdesatych letiglo v kratké dob skoro sto

deti, které jsme fed tim znali z ¢tskych domavnebo psychiatrickych é&ben. Mohli jsme
tedy sledovat, co se s niméje, kdyz z cita¥ chudého prosgedi tzv. kolektivni vychovy
prejdou do prosedi rodiny, by nahradni a svym Zggobem urié. Dala by se o tom
napsat celé kniha, ale to zakladni a podstatné byfteni, Ze se tuivejsi citové ochuzeni

déti vyrovnava a Ze tedy toto nové presli pisobi leebre.”

Na détech v Ustavni ¢ byl objeven a nejvice zkouman problém psychick@rivace.
Prvni gekotné zasry, které Zzadaly zruSenic¢wskych domow, jsou dnes jiz davno
piekonany. Je jisté, zefgs vSechny snahyigtane vzdy uiity pocet diti, pro které bude
Ustavni pée nezbytna a také se paitla prokazat, Ze zlepSenim Ustaze nepiznive vlivy

astavnictvi omezit. (M&cek, Langmaeir, 2011, s. 352)

Na konci roku 2012 bylo vaiskych domovech proétl do ti let 1397 dti, tedy o 31 ¢ti
mére, nez v roce fedeslém. Bvody pobytu &chto dti jsou gevazrié zdravotni (44,3%)

a socialni (36,4%). &i, které nemohou vystat v rodig kvili svému postizeni, &oli
nevyzaduiji trvalou a dlouhodoboudépébylo na konci roku 2012 19,3%. Ze souhrnného

poctu 1397 @ti, které byli v &chto zdizenich na konci roku 2012, bylo pouze 44 o je
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3,5%) jiného nefeského okanstvi. Péet romskych &i se od roku 2011 miénzvysil,
ze 403 dti na 409 dti. Nejvyssi podil romskychéti byl v Usteckém a Karlovarském
kraji. (UZISCR, 2010 [onlin€]

Nektefi zastupci zéizeni Ustavni vychovy uvedli, Ze pro&pvné sjednoceni rodiny nic
necklaji, protoZze jejich primarnim cilem jeétil vychovavat a cokoli dalSiho je nad
moznosti zaréstnand Ustavu. Komunikace mezi pracovnikytgkych domovu a rodti
déti umisenych v domovech byva sporadicka, coz negétwliviiuje Sance &i na navrat

do biologické rodiny. (Evropské centrum pro prawar, 2011, s. 32)

N¢které dtské domovy nepodporuji rozvoj identity @tid které jsou jiného etnického
puvodu. Neui se jejich kultie, historii nebo jazyku. Nepotkaji se tskych domovech se
vzory stejného etnickéhoapodu. V 21 d@tskych domovech byla pouze jedna romska
vychovatelka. Bti jsou geevychovavany do&sSinové spolénosti, coz v praxi v &kterych
Ustavnich zézenich nabyva spiSe podobu asimilace. (Evropsk&wa pro prava Roiy)
2011, s. 36)

Pro rychly gehled o umitovani dti do 14 let do nahradni g&jsme vytvaili tabulku ¢. 1.
Nasledujici udaje, které jsme zde shrnuli, vypavidgaitu dti v Ceské republice, které
v roce 1996 a v roce 2012 Zzily mimo vlastni roditldaje v tabulce o @tu umisténych
déti mimo vlastni rodinu v roce 2012 pochazi z ingowych stranek Ministerstva prace
a socialnich #ci Ceské republiky — statistiky a statistickééeaky zoblasti prace
a socialnich &ci 2012. Autorem informaci z roku 1996 je ZdkeMatjicek (1999, s. 32).

Tabulka nam jaghvypovida o nérstu pdtu dti Zijicich mimo vlastni rodinu a také

0 vyrazném zvySeni gkovani dti do psstounske pee.
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Tabulka 1 Umigovani d¢ti do 14 let do nahradni p&

CR v roce 2012 1996
Patet obyvatel 10.516.125 10.320.000
Patet dsti do 14. let 1.560.296 1.893.259

Pocet umis@nych déti

Do osvojeni 526 575
Do psstounské pee 7651 418
Do pé&e jiného obana neZ 7847 969
rodice

Do ustavni vychovy 8214 2218

V roce 2012 byl peet Zadatel o péstounskou p& 1152 osob.
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3 PESTOUNSKA PECE

Ve treti kapitole se budeme podrairvénovat gEstounské p&, a to zejména jeji histori,

Zadatelm o pistounskou p& a ditem v gstounské pa.

D¢éti v péstounské p#& si ¢asto proSly velmi&kou Zivotni situaci, nesou si v sobelka
zrareni, kterému jefeba ¥novat zvySenou pozornost. Tytétidv solk maji suij Zivotni
potencial, gkdy velmi potl@&eny, ktery jeiteba odkryt a podporovat. Je velnileFité dit
dobie poznat, brat ho takové jaké j@asto jsou to &i, které na z&tku svého Zivota
nepoznaly lasku, ijeti a bezpénou nard nékoho blizkého. Péebuji postupé znovu
ziskat divéru v dosglé i swt kolem. Patebuji zazit Bzny rodinny Zivot. Domov, kde
budou mit své misto, dobré jidlo, stabilitu a lasRetebuji potkat skoho stabilniho,

chapajiciho a spolehlivého. (Amalthea, 2014 [oRj)ine

P&stouni vCeské republice se mohou rozhodnout, ziiapu dit jiné etnické narodnosti
¢i nikoliv. PrestozZe to zakon o sociélpravni ochra# déti nijak neupravuje, v oficialnich
formul&ich vydanych krajskymiiéady nebo obecnimiirady se Bzn¢ vyskytuje dotaz, zda
by Zadatelé o §stounskou p& piijali dit¢ jiné etnické pislusnosti. Podle respondént
vyzkumu se fpadni @stouni nebo adoptivni rotB ditem jiné etnické Pslusnosti
vyhybaji. | kdyZ jsou Zadatelé aigiounskou p& piipraveni gijmout di€ jiné etnické
prislusnosticeli tlakim a gedsudkm ze strany SirSi rodiny nebo blizkého okoli. Zatioh
duvodu davaji pednost dtem ceské narodnosti. Tyto a obdobné negativni stergdbie
pak gispivaji k nepimérenému zastoupeni romskycltidv Gstavni p& a komplikuji

jejich umiseni do nahradnich rodin. (Evropské centrum pro pfRwani, 2011, s. 31)

3.1 Historie péstounské pée

Za predchidce placené gstounské p&e mizeme povazovat instituci kojnych. Pokud se
povznese spotmost v rgkteré zemi natolik, Ze se uttiptzv. vysSi ttida, neztotoiuje se

ideal krasy sé&hotenstvim, porodem a kojeninstid

S instituci placenych kojnych a pak iueh opatrovnic a §stounek se setkavame jiz
ve starogku — v mestskych statechreckych a stejp tak i vRimé. Tam se kojné

shroma#@’ovaly a nabizely své sluzby Zenadm patiicij

V nekterych zemich, nd&pve Francii, bylo v dobrenesance obvyklé, Zeéstska rodina

swiovala své di na dva roky najaté kojné na venkoyMatijcéek a kol, 1999, s. 25-26)
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Prvni instituci u nas, ktera fmvala o ogielé a opugné dti byl Vlassky Spital, byl zaloZzen
v 16. stoleti. V roce 1883 jich byloGechach jiZz 21, a to jak soukromych, tak fejaych.
Pretrvavala v3ak vysoka umrtnost, a to zejména u chalgti. Umrti &ti nebylo
zpisobeno pouze nemocktfl nedostaténou hygienowsi vyzivou. Podstatnou roli zde

hralo psychické stradani.

V rdmci rozvoje nalezinc v 18. stoleti se zalo premyslet, jak situacieSit levrgji

a humangji. To co bychom dnes nazvali¢gtounskou p#, umozioval vladni dekret
z roku 1788, kdy bylo upu&io od vyhradniho spaieého ustanoveni siraika nalezent.
Dekret se prosazoval pomalu, ale systematiky. Temto potvrzuje také zpravéeského
zemského gubernia z roku 1789, ktera informovalateteni nové zemské porodnice
a nalezince u Sv. Apolind v Praze. #kazuje se, aby novorozené ditylo ponechano
matce nebo kojné tak dlouho, dokud se nenajilezitost k jeho umighi do pée na
venkow. Pongrné presré byly stanoveny zasady pragtouny. (Novak, Gabriel, 2008,
s. 13)

Dit¢ brzy po narozeni odchazelopéstounce na venkov, do peéni ekonomicky
a hygienicky ubohych a pobyva tam 6 letst®unky pobiraly plat vzhledem Kku ditte
»Sestupny”. Svou odimu pEstounky dostavaly kazdy&sic az po fedani potvrzeni fara
obce, Ze d& dosud Zije. Ukotenim Sestého roku ditbylo vraceno z§ do Ustavu.
U pestouni mohlo Zistat v gipac, Ze byli ochotni se o ditbezplaté starat. (Matjcek
a kol, 1999, s. 25-27)

Prvni republika pala pstounské p&. Détské domovy v této da@bnebyly pojimany jako
domovy pro trvaly pobyt &i, ale gedevSim jako domovy zachytné a diagnostické.
Domovy byly koncipovany pro malé skupingtid kapacita nefesahla 20 mist, takZe si
zachovala uiity rodinny raz. Po kratkém pobytu z niclitidodchazely zgt do vlastnich
rodin nebo do §stounské pEe, osvojeni eventualndo zd&izeni pro ,mladez uchylnou®.
(Novak, Gabriel, 2008, s. 16)

Mimo to existovaly siratince, kde dti pobyvaly delSi dobu. Naénbyl napojen prvni
z typh péstounské p&e, tzv. @stounskd p&e nalezeneckd. @itbylo swiovano do

péstounské p&e, tentokrat ne uz jen Z&fpestounce), nybrz néastji manzelskému paru.
Zatizeni s¥filo dit¢ péstourim nejprve do 10 let, pozfl do 16 let a dit se pak do Ustavu

vracelo. Vylr péstouni a dohled nad @€ o di€ zaji¥oval Ustav.
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Druhou formou byla tzv. §stounska pé&e fizena a kontrolovana Okresnicp® mladez.
Socialni pracovnici Okresni & o mladez vyhledavali ¢ptouny pokud mozno
hodno¥rné, mravé bezuhonné, v dobrém zdravotnim a psychickém stavwalym

zanestnanim, stalym bydli§in a schopnosti ditzajistittadnou vychovou.

Treti variantou pstounské p& byla tzv. gstounska p& v ditskych koloniich. Jednalo se
o mnoho rodin, kterym s¥ila déti Okresni pée o mladeZ. Tyto rodiny bydlely v jednom
mis€ ¢i jednom spravnim okrese. Rwadz rodiny bydlely v blizkém sousedstvi, bylo

snaz$i jim pomahat a kontrolovat je.

Posledni variantou byla tzv.éstounska p& soukroma. Vznikla na zakkadsoukromeé
dohody mezi rodi a obvykle gibuznymi ditte, nefastji se jednalo o prarode.
(Matgjcek, 1999, s. 29 - 30)

V dobé druhé swtové valky poklesl peet cti v Protektoratu v tzv. oficialnigstounskeé
p&i. O to vyznamyyjSi byly aktivity jednotlivél jako byl nap. britsky Gednik Nicholas
Winton. Pod#lo se mu zachranit 669 Zidovskycktidpied holocaustem. &i z Cech

a Moravy odcestovaly do Velké Britanie a bylyjgty do britskych rodin.

Osirelé nezidovské @i byly v disledku nacistického terorurghavany az na vyjimky
do p&€e pibuznych. (Novak, Gabriel, 2008, s. 16, 19)

Po druhé sstové valce doSlo k podstatnym &nam. Nalezince byly igjmenovany na
Ustavy pée o dit. ZruSeny byly Okresni komise &0 mladez. Byl zlikvidovanid¢jsi
propracovany systém & o ohrozené @i a skoreno misobeni vSech dobrovolnych
sdruzeni. Bstounska p& ve vSech formach, mimdipuzenské, byla zruSena v roce 1950.
Znovu obnovena byla az v roce 1973. (&fkak, 1999, s. 30)

Na paéatku Sedesatych let u nas rodina zasélpata prvnim mist mezi vychovnymi

institucemi a rodinn& vychovadha piece jen pednost ped vychovou ne-rodinou. Nas stat

se v této ¥ci vyrazre liSil od tehdejSich socialistickych siatSwdc¢i o tom také fakt, ze se
pozoruhodnym zjsobem od Sedeséatych let u nds rozvinula takzvahéaddi rodinna
p&e o diti, které z gjakého divodu pivodni rodinu ztratily. Tento druh rodinnégeéma

u nés dokonce bohatSi repertoar nez v leckteré zé&paidni. (Magcek, 1994, s. 7)
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3.2 Zadatelé o @stounskou péi

V této diplomové praci seénujeme postoji Zadatielo péstounskou p& k narodnostnim
mensinam.

Pojem postoj vyjailije relativieé vyhrarény sklon jedince se chovat vdité situaci uéitym
zpusobem, eventuatnreagovat pozitiveh nebo negativh na podity spjaté s takovou
situaci. Postoj vyjadije spojitost psychickych stava vrgjSich objekii. Je vysledkem
uspdadani pedchozi zkuSenosti v lidské psychice a jedineateeskupenou zkuSenosti

pristupuje ke kazdé nasledujici situaci. @(flén Marikova, 1996, s. 812-813)

Postoje zahrnuijifit slozky: slozku kognitivni, afektivni a behavianal Pokud se jedna
kuptikladu o predpojaté postoje k mensSinatikame jejich kognitivni sloZzce negativni
stereotypy, afektivni sloZzka se projevuje jako poeané pedsudky a behavioralni slozka
predstavuje negativitiny, nag. popirani prav. (Atkinsonova a kol., 2003, s. 6P&)

T

nespravné usudky. Tato formapéeni mala a ani rychla forma osvojeni. Samjoz, Ze
za ugitych okolnosti je mozné, abygtounska p&e v osvojeni fesla, ale zakladni tvrda
data obejit nelze. (Novak, Gabriel, 2008, s. 9)

Poset zadatél o pistounskou p& v Ceské republice byl vroce 2012 celkem 1152.

(Ministerstvo prace a socialnickoi, 2013, s. 95)

| kdyZ paty Zadatel o pestounskou p& v sowasné dob nijak dramaticky neklesaji, stale
jich je vzhledem k p&tu déti, které by paebovaly vyiistat alespd v péstounské rodié
nedostatek. f@srEji feteno, nejde tak ani o navySeni celkovéhoctpozadateh

0 pEstounskou p#&, jako spiSe o z#nu jejich struktury. Dlouhou dobu se totiz nedoatav
Zadatel ochotnych gjmout do gstounské p& dti odliSnych etnik a zavazji zdravotre
handicapované. (Novak, Gabriel, 2008, s. 51)

| presto nizeme konstatovat, Ze s@sna situace u nas se pomalu posouvéedop Red
30 lety se stavalo, Ze etnicky odliSn&iiichdzely do rodin jako ,trest‘. Dejme tomu
k osvojiteim, ktai se rjak politicky provinili. Fred 10 lety se to jiz neétb, ale
netolerance etnické odliSnosti tgwbovala, Ze jen velmi maly ¢@et Zadatel

o zprostedkovani pstounské p& ve svych nazorech o #ituvadilo moznost etnické
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odliSnosti (pod 20%). Dnes jiz pozorujeme, Ze t#aost wici odliSnostem se pomalu
zvySuje. (Vadakova, 2011, s. 11)

Pred vlastnim rozhodnutim Zadatele vzit si do viagi@ie di€, by nela predchazet
dlouhodobéa a zodpeéuna Gvaha o tom, zda je dostakevyzraly na rodiovskou roli. To
nasledg podstatnou ®rou ovlivni i budouci schopnost plnéhdajgti biologicky ciziho
ditéte. Po definitivnim rozhodnutifimout di€ do pistounské pe& je teba podat na
obecnim Ak srozSfenou msobnosti nebo magistratu vet$ich nestech Zadost
o zprostedkovani pstounské pée. Zde se jim budeénovat socialni pracovnice, ktera ma
agendu nahradni rodinnégaéna starosti. Socialni pracovnice provede se éadatodni
seznameni aipda Zadost o zprastkovani pstounské p&. (Novak, Gabriel, 2008, s. 71,
74)

Z praxe je nam znamo, Ze k Zadosti musi Zadatiglagrt Zadatelé dolozit doklad
o statnim obanstvi nebo povoleni k dlouhodobéniu trvalému pobytu (std kopie
ob¢anského pikazu), Iékaskou zpravu o zdravotnim stavu Zadatele, barevotagfafii
Zadatele a potvrzeni afipnu. Socialni pracovnice nasledzajisti zpravu o socialnich
pomeérech, a to na zékl&dosobni navévy v domov Zadatele (Zadat#), opis rejstiku
tresti, pisemny souhlas s absolvovanitiippavy na pijeti dittte a stanovisko obecniho
Gifadu. Po shromaZdi vSech vySe uvedenych ndlezitosti soc. pracovrdisila

dokumentaci k dalSimtizeni gislusSnému krajskémuradu.

Dle zakona o socianpravni ochraé déti krajsky Gad zajifuje odborné posouzeni
Zadatele pro dely zprostedkovani pstounské p&e. Toto odborné posouzeni zahrnuje
posouzeni zdravotniho stavu Zadatele, absolvovéiprapy a po jejim ukafeni pak
nasleduje psychologické vygeni. Casovy rozsah ijjpravy, ktera zahrnuje poradenskou
pomoc souvisejici se &enim ditte do gstounské p&e a navic speciélnifipravu
k prijeti ditéte ptsstounem naigchodnou dobugini 48 hodin u Zadatélo pestounskou pé
a nejmén 72 hodin u Zadatél o péstounskou p& na pechodnou dobu. Soasti

posouzeni je takéfprava d@ti Zijicich v rodirt Zadatele fijmout nove dig¢ do rodiny.

Poset pstouri v Ceské republice byl v roce 2011 — 983%touri, v roce 2012 se pet

péstouni zvysil na 10188 gstouri. (Ministerstvo prace a socialnichoy, 2013, s. 94)

Pokud Zadatelé oéptounskou p& chtgji piijmout do @stounské pé&e di€ jiného etnika,

meli by mit jasno v dchto gredstavach: dokadzeme @fifijmout s laskou, oteéenosti a bez
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piedsudki, jsme pipraveni na izné reakce okoli, jsme schopni vétliposilovat zdravou
sebejistotu vetns jeho etnické identity. Musi sami chtit a naskedtitti nabidnout
informace o jeho kultte a historii naroda, byt schopni datdiduvéru a moznosti, aby si

z kultury naSi a svéipodni gevzal to, co pro sebe povaZzuje za nejlepsi. Jegmitené,

Ze zajemci o gstounskou p& nemaji hned véchto zalezitostech jasno, musi byt vSak
oteeni k hledani dalSich informaci, hditoo téchto tématech s rodinnymitiplusniky,
obracet se na odborniky a znaéstouny. (Vadakova, 2011, s. 11)

3.3 Dité v péstounské péi

Dit¢ prichazi do pstounské p& proto, Ze biologii rodice nebo alesppjeden z nich

nebyli zbaveni rodiovskych prav. (Novak, Gabriel, 2008, s. 9)

Dité, které pichazi do nahradni rodiny, ma obdobnéigoy jako vSechny ostatniti
které vyidstaji ve své vlastni rodin Presto étSina tchto dti zaZivala v raném éku,
piipadré pozcji béhem Zivota velkécZkosti a jejich pateby nebyly uspokojovany tak, jak
bylo pro jejich zdravy vyvoj poeba. Velmi obtizé véri dosglym lidem, nejsou navyklé
na rodinny Zivot, nezazivalyieti, nepocitily dostatek lasky. Zily v nestabitnprostedi.
Aby tento nedostatek opakowamezraioval jejich duSi, naki se obrannym reakcim
a projevuji se pak chovanim, které byva @owvano jako problémové. Neposlouchaiji,
byvaji agresivni k sabi k druhym, ¢asto pouzivaji komunikai 1zZi, tZko navazuji
vyvazené vztahy sdruhymiCasto také fekrauji spoleenské normy, nerespekituji

autority, obtizg vyjadtuji své pocity a pdeby apod. (Amalthea, 2014 [online])

Do péstounské p&e prichazeji krond zdravych dti i déti nemocné nebodt jinych etnik.
Rozhodi se nejedna odtkké nachlazeni. Dnesgiivaji dti, které by jedt pied deseti
lety nengly Sanci na Zzivot. Neubyvaétd s vrozenymi vyvojovymi vadami. (Novak,
Gabiriel, 2008, s. 9)

Déti se zdravotnim postizenim pebuji specialni p# a specificky vychovny fistup.
Jejich rodée se o 8 nemohli¢i nedokazali postarat. Krofrhandicapu tyto &i jeSt zaZily
nepijeti, do zZivota sikasto odnaseji zpravu, Ze jsou Spatné, kdyz jehjepdice nechili.

Samy sebe pak mohou vnimat jakoide#ité bez hodnoty. (Amalthea, 2014, [online])

Pribylo také dti jinych etnik, u nichz Ize uvazovat @gtounské p&. Dlouhou dobu to

nejsou jen Romové. (Novak, Gabriel, 2008, s. 9)
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Déti menSinového etnika, které nemohou iwgat ve své rodif) casto ztraceji kontakt

s primarni kulturou, spotenstvim. Jejich budovani identity timiage byt naruSeno. Od
rodiny, ktera ji nabidne misto a bezpegotebuji podporu a pomoc v zachovani vazeb na
svou minulost, dale pochopeni pro jejich kulturdiinosti a co je také velmiuteZité,
prijeti do rodiny. Bi provazeni dti mensinového etnika Zivotem je nutné orientoeat |
k ¢innostem blizkym jejich kultte, nabizet jim k tomu prostor, uznavat jejich kuifu
dedictvi. (Amalthea, 2014, [online])
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V praktické ¢asti této diplomové prace je vymezen hlavni cilkeynu, ktery je je&t
doplrén o diki vyzkumné otazky. Krotoho jsou v diplomové praci stanoveny hypotézy

vyzkumu.

Na zaklad vymezeni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek byran kvantitativni

vyzkum a jako vyzkumna& metoda dotaznik.

4.1 Hlavni cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu této diplomové prace bylastzjicetnost Zadatélo pistounskou

P&, ktefi maji zajem p&ovat o @ti jiné narodnosti.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Je u Zadateél o pistounskou p& prijeti ditéte jiné narodnosti ovliwno mistem
bydlist?

2. Je u Zadatelo psstounskou p& prijeti ditéte jiné narodnosti ovlivno vzdlanim?
3. Jaké jsou postoje Zadditel pistounskou p& k prisludnikim narodnostnich mensin?

4. Ovliviuje osobni zkuSenost Zadate pistounskou p& s péislusniky z narodnostnich

mensin zajem oijjeti ditéte z jiné narodnosti?

5. Jaka rizika Zadatelé @gtounskou p& spatuji pii p&i o dit jiné narodnosti?
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4.3 Stanoveni hypotéz

HYPOTEZA H1: Zadatelé o péstounskou péi z mésta vykazuji vy3si miru ochoty

piijeti ditéte z narodnostni mensiny nez Zadatelé z vesnice.

Predpoklada se, Ze postoje Zadatel pistounskou p& bydlicich ve mist budou

pozitivnéjSi nez u Zadatélbydlicich na vesnici, a to Zidodu &tSi anonymity.

HYPOTEZA H2: Zadatelé o péstounskou péi s vy3sim vzdlanim vykazuji vyssi

miru ochoty prijeti ditéte z narodnostni mensiny nez Zadatelé s nizSim \&a@nim.

Predpoklada se, Ze postoje Zadated psstounskou p& budou nejpozitivejSi

u Zadatel s vy5§Sim vzélanim nez u Zadatieke vzédlanim nizsim.

HYPOTEZA H3: Zadatelé o péstounskou péi zaujimaji vyznamné negativngjsi

postoj k Romim nez k ostatnim narodnostem.

Vzhledem kiastym probléram romskych obyvatel na UzendiR se pedpoklada, Ze
Zadatelé o gstounskou p& budou romské obyvatele vnimat negativra rozdil od jinych

narodnostnich mensin.
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5 METODIKA VYZKUMU

V nasledujici kapitole je vymezeno pojeti vyzkumechnika vyzkumu a je zde také

charakterizovan vyzkumny vzorek.

5.1 Pojeti vyzkumu

Cilem této diplomové prace bylo zjistit jakagetnost Zadatélo pestounskou p#é, kteri
maji zajem p&ovat o d@ti jiné narodnosti. Na zaklgdstanoveného vyzkumného cile bylo
zvoleno kvantitativni pojeti vyzkumu. Pro é&bdat byla pouzita vyzkumna metoda

dotaznik.

5.2 Technika vyzkumu

Jak je jiz vySe zmidno, pro sbr dat byla pouZzita vyzkumna metoda dotaznik. Ddtabl
anonymni a skladal se z 16 otazek. V dotazniku pglyzity otevené i uzaiené otazky.

Otazky jsme formulovali dle pozndtkziskanych z prostudované literatury.

Srozumitelnost dotazniku jsme &wvali u svych kolegyni. Jejich nazory nebyly

do vyzkumu zahrnuty.

Vyzkum jsme chili pavodre provést v pti krajich, a to ve Zlinském, Karlovarském,
Usteckém, Jihomoravském a Moravskoslezském. Bylgvesy pracovnice ifislusnych

krajskych dadi, které n&ly na starosti agendu nahradni rodinnéepé

S pracovnicemi kraje Moravskoslezského a Jihoméeéws jsme spolupraci nenavazali.
V Moravskoslezském kraji bylotdodem odmitnuti naSi Zadosti velké pracovni vyiizen

a v kraji Jihomoravském ochrana osobnich iudapatel o pEstounskou p#.

Z kraje Zlinského, Usteckého a Karlovarského bypeagovnicemi dohodnuta a navazana
spoluprace. Bylo ujednano, Zze emailem rozeSlouzddtavSem Zadatén o pstounskou
p&i, ktefi si v roce 2013 podali Zadost o zpreskovani pstounské p&. Respondenti
pak zaslali dotazniky 2p pracovnicim stim, Ze pracovnice nam vyplé@ dotazniky
poslaly mailem nebo respondenti zaslali v¢pk dotazniky sami na naSi emailovou
adresu. Jeden dotaznik se vrétil poStou. Pro relgmba byla tato forma zaslani

prijatelng.
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V kraji Zlinském bylo v roce 2013 podano 80 zadostprostedkovani pstounské pie.
VypInénych dotaznik se vratilo 37, to je konkr&m6%. V kraji Usteckém bylo v roce
2013 podano 49 zadosti a vratilo se 18 v§pjeh dotaznik, to je 37% a v kraji

Karlovarském bylo podano 27 Zadosti a vratilo seyi#nénych dotaznik, to je 59%.

Po navratu dotaznikbyla provedena jejich kontrola, zda jsou vypin vSechny poloZky.
Pro vyzkum této diplomové prace bylo vyuzito vs&dhvyplrinych dotaznik. Uvedené
udaje v dotaznicich byly zpracovany. Vysledky dotka byly porovnany s cilem

a otazkami vyzkumu.

5.3 Vyzkumny soubor

Pozornost byla za#iena na Zadatele o é&gtounskou p& ve Zlinském, Usteckém
a Karlovarském kraji. Zakladni vyzkumny soubor itvoZadatelé o pstounskou p#é
v jednotlivych krajich v celkovém gtu 71 osob. Z toho bylo 16 respondentKarlovarského

kraje, 18 z Usteckého kraje a 37 z kraje Zlinského.

Graf 1 SloZeni zadateb pistounskou p# dle pohlavi

SlozZeni respondentt

Z grafu¢. 1 vyplyva, Ze vyzkumu se &astnilo 16 (23%) muza 55(77%) Zen. K tomuto

[ ,

udaji se vztahuje v dotaznikovémigeti otazka. 1.
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Graf 2 SloZeni zadateb pistounskou p#& podle mista bydligt

Respondenti dle mista bydlisté

Z grafué. 2 vyplyva, Ze vyzkumu se &astnilo 42 Zadatélo psstounskou p& (59%), ktei
bydli ve néstt a 29 (41%) zadatil kteri bydli na vesnici. K tomuto Udaji se vztahuje

v dotazniku otazka. 2.

Graf 3 Zadatelé ogstounskou p& podle krafi

Respondenti dle kraju

Z grafu¢. 3 nam vyplyva, ze vyzkumu sec@astnilo 37 Zadatélo psstounskou p& ze
Zlinského kraje (52%), 18 Zadated psstounskou p& z Usteckého kraje (25%) a 16

Zadatel o pistounskou p#& z Karlovarského kraje (23%).
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Graf 4 Zadatelé ogstounskou p& podle \&ku

Respondenti dle véku

61 a vice
7%

Z grafu¢. 4 vyplyva ¥koveé rozmezi Zadatelo psstounskou p& — 7 osob ve &ku 18-30
(10%), 34 osob vedku 31-45 (48%), 25 osob ve&ku 46-60 (35%), ¥k 61 a vice — 5 osob
(7%).

Graf 5 Zadatelé ogstounskou p& podle dosazeného vddni

Respondenti dle vzdélani

zakladni
7% vyucen
8%

Z grafu¢. 5 nam vyplyva, Ze 5 Zadaieb pistounskou p& dosahlo zakladniho vzthni
(7%), 6 zadatél o pistounskou p& bylo vyweno v oboru (8%), 36 o0sob ¢
stredoSkolské vz&lani (51%) a 24 osob viidni vysokoSkolské (34%).

Vyzkum probéhl v mésicich leden — bezen 2014.
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6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDK U

V této ¢asti diplomové prace jsou vyhodnoceny a interpi@gwysledky vyzkumu, jsou
zde uvedeny souhrny odpamli z dotaznikového Seni, owieny hypotézy vyzkumu

a dopordeni pro praxi.

6.1 Souhrn odpowdi

Vyhodnoceni vyzkumného dotazniku

Polozkag. 6: Jaka je VaSe profese?

Graf 6 Zadatelé ogstounskou p& podle profese

Respondenti dle profese
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Z grafu¢. 6 nam vyplyvaji jednotlivé profese Zadatel pistounskou p&. Kazdy sloupec
je oznd&en nazvem profese a fiem Zadatel, kte'i tuto profesi vykonavaji. Mezi ostatni
pati vzdy 1 osoba jako: tluntaice, tidi¢, far&, strojni inZenyr, ekonom, knihovnice,
graficka, servirka, strojni inZenyr. Nejvice zastoupepoefesi u Zadatélo pistounskou

p&i je profese tednik, dednice.
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PoloZzkaé. 7: Hlasite se k &jaké cirkvi &i vire?

Graf 7 Zadatelé ogstounskou p& podle viry

. Respondenti dle viry

odpovédét
11%

Z grafué. 7 vyplyva, Ze z celkového pin responderitje 36 osob #icich (51%), 27 osob
ateisti (38%) a 8 osob nechce odpovidat (11%).

Polozkag. 8: Jak vnimate souZiti narodnostnich mensin na @mi Ceské republiky?

Graf 8 Vnimani souziti ndrodnostnich mensin poeponderit

Postoj respondentt k souziti
narodnostnich mensin
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Z grafu¢. 8 nam vyplyva, Ze 31 Zzadaleb pistounskou p& vnima souziti narodnostnich
men3in na UzendR spiSe pozitivé (43%) stejny peet Zadatdl o pstounskou p& vniméa

souziti spiSe negati¥r(44%) a 9 osob nevi (13%).

Polozka¢. 9: Je pro Vas Fijatelné, aby VaSe di€ navSgvovalo stejnou ¥idu spol&né

s détmi narodnostnich mensin?

Graf 9 Postoj Zadatieke spolénému nav&vovani tid

Postoj respondentti ke spoleénému
navstévovani déti ve tridé

spise ne

nevim 11%
10%

Z grafu¢. 9 vyplyva, ze 27 Zzadateh o pstounskou p& by rozhodr nevadilo, pokud by
jejich di€ navStvovalo stejnouiidu spoléné s dtmi narodnostnich mensin (38%), 29
osobam by to spiSe nevadilo (41%), 7 Zadatdpowdélo, Ze nevi (10%), 8 ZadatespiSe
ne (11%) a Zadny z Zadatelebyl razant& proti.
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PoloZzka¢é. 10: F¥ijali byste od souseda jiné narodnosti pozvani nadwu ¢ navstévu?

Graf 10 Postoj respondérnk pozvani na navdtu

Postoj respondentl k pozvani na

soize ne__Kavu od souseda jiné narodnosti
7%

nevim

16%

Z grafu ¢. 10 nam vyplyva, ze 28 responderly rozhodg prijalo pozvani na kavi
navstvu od souseda jiné narodnosti (39%), 27 respoiidedpowdélo, Ze spiSe ano
(38%), 11 respondeihnevi (16%) a5 respondérgpiSe ne (7%).

W

Polozka ¢. 11: Dokazete si pedstavit kratkodobé souziti s pisluSnikem jiné

narodnosti (napf. pobyt na koleji, nékolikadenni G¢ast na konferenci atd.)?

Graf 11 Postoj respondérk souZiti s fisluSnikem jiné narodnosti

Postoj respondentu ke kratkodobému

souziti s prislusnikem jiné narodnosti
spise ne
nevim 7%
13%
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Z grafu ¢. 11 vyplyva, Ze 33 Zzadateh o pistounskou p& by rozhodri nevadilo
kratkodobé souziti sifslusnikem jiné narodnosti (46%), 24 respond@upowdélo spisSe
ano (34%), 9 zadatiehevi, jak by se rozhodlo (13%) a 5 zadatyiSe ne (7%).

Polozkaé. 12: Mate mezi lidmi pattici do narodnostni mensiny patele?

Graf 12 Patelé zadatélo psstounskou p& z fad narodnostni menSiny

Pratelé respondentu z fad narodnostni
mensiny

Z grafu ¢. 12 ndm vyplyva, Ze 39 Zadateb pestounskou p& ma patele mezi lidmi
z narodnostnich mensin (55%) a 32 zadatema patele z‘ad narodnostnich mensin
(45%).
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PoloZka¢é. 13: Mate osobni zkuSenosti s lidmi pitci k néjaké narodnostni mensié?

Graf 13 ZkuSenosti Zadates lidmi z jiné narodnostni mensiny

ZkusSenosti respondentu s lidmi z jiné
narodnostni mensiny

nemam Zzadné
11%

ano, spise
negativni
21%

Z grafu¢. 13 nam vyplyva, Ze 48 zadatel psstounskou p& ma zkuSenosti s lidmi z jiné

narodnostni mensSiny spiSe pozitivni (68%), 15 ZdilapiSe negativni (21%) a 8 zadatel

nema zadné zkuSenosti (11%).

PoloZzka ¢. 14: Jak hodnotite pFislusniky téchto nérodnosti na 3kéle, kdy

1 = maximalné pozitivné; 7 = maximalné negativrg.

Tabulka 2 Hodnoceni respondépisiusniki narodnostnich mensin

1 2 3 4 5 6 7 U
Slovaci 35 21 9 5 1 1,5
UKrajinci 8 15 18 15 10 2 3 3,3
Polaci 12 16 26 7 7 1 2 2,9
Vietnamci 9 13 25 15 5 2 2 3,1
Némci 12 17 19 13 7 3 3
Rusové 6 15 17 19 11 3 3,4
Romoveé 6 5 16 19 6 12 7 4.1

Z tabulky¢. 2 ndm vyplyva, Ze respondenti nejlépe hodnotdnginu slovenskou, £t&im

odstupem za nimi pak hodnotili kladmarodnost polskou, nasledmpak rémeckou,

viethamskou, ukrajinskou, ruskou a nejia&tadre hodnotili narodnost romskou.
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Polozka ¢. 15: Frijali byste do p&e dit€ nékteré z téchto narodnosti? Swij nazor

ohodnat’te na Skéle, kdy 1 = udité ano; 7 = urité ne.

Tabulka 3 Nazor respondénta ¥ijeti do pé&e ditte jiné narodnosti

1 2 3 4 5 6 7 M
Slovaci 37 19 8 4 3 1,9
Ukrajinci 21 9 12 10 7 3 9 33
Polaci 24 14 16 2 3 6 2,7
Vietnamci 20 10 16 5 4 10 3,3
Némci 26 10 10 12 4 2 7 2,9
Rusové 21 10 10 10 7 3 10 3,3
Romoveé 17 7 6 13 4 9 15 3,9

Z tabulky ¢. 3 nam vyplyva, Ze respondenti by nejvidggap dité slovenské narodnosti,
s WtSim odstupem pak ditpolské narodnosti, nasleimémecké. Rozdily by néthli
u prijeti ditéte narodnosti Ukrajinské, Ruské a Vietnamské aledas pak dit romske

narodnosti.
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Polozka¢. 16: V ¢em spafujete mozna rizika pri péci o dité jiné narodnosti?

Graf 14 Mozna rizika Zadateb psstounskou p& pti p&i o dite jiné narodnosti

F e

Mozna rizika pri péci o dité jiné narodnosti

m Rady1

Z grafu ¢. 14 vyplyva, Ze neptSi riziko Zadatelé o gstounskou p& spatuji v odliSné

kultuie, na druhém mistv negativnim pohledu spdieosti a jako ieti nejvyznamgsi

riziko uvedli jazykovou bariéru.

6.2 Ovéreni hypotéz vyzkumu

Pri oveéfeni hypotéz vyzkumu byl vyuZit test dobré shodylakddrat a bylo vychazeno

z dat dotaznikového Seni.

H1. Zadatelé o gstounskou pé&i z mésta vykazuji vy$si miru ochoty gjeti ditéte

z narodnostni mensiny nez Zadatelé z vesnice.

H, Mira ochoty pijeti ditétte z narodnostni mensiny mezi zadateliéstpunskou p&

Z mesta a vesnice je stejna.
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H, Mira ochoty pijeti ditétte z narodnostni mensiny mezi Zadatelgstpunskou p&

Z mesta a vesnice je rozdilna.

Tabulka 4Cetnosti narodnostnich mensin H1

Bydlist Pozorovana |O¢ekavana (P-0)°

responderit |etnostP getnost O P-0O (P-0) 0

Méesto 16 12 4 16 1,33

Vesnice 8 12 -4 16 1,33
S 24 S 24 S 2,66

O prijeti nebo odmitnuti uvedenych hypotéz rozhodneraezaéklad testovani nulové

hypotézy.
X = E . A

x%= 2,66

Platnost nulové hypotézy &ime tak, Ze vyp&tanou hodnotu testového kritéria srovname

s tzv. kritickou hodnotou.

Ve statistickych tabulkdch zjidjeme, Ze kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu

vyznamnosti 0,05 a 1 stupgolnosti je y 2005 (1) =3,841

Vypogitand hodnota testového kritérig? = 2,66 je mensi neZ kritickd hodnota
,\/2005 (1) = 3,841, a protopFijimame nulovou hypotézu, tzn., Ze Zadatelé

o péstounskou pé€i nejsou pFi prijeti ditéte ovlivnéni svym bydlistém.

(Bylo vychazeno z dat dotaznikovéhorgat — tabulka 4,5)

H2. Zadatelé o gstounskou pé&i s vy3sim vzdlanim vykazuji vy3si miru ochoty

prijeti ditéte z narodnostni mensiny nez Zadatelé s nizSim \&énim.

H, Mira ochoty pijeti ditétte z narodnostni mensiny mezi zadateliéstpunskou p&

s vySSim vzdanim a nizSim vz#lanim je stejna.
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H, Mira ochoty pijeti ditétte z narodnostni mensiny mezi Zadatelgstpunskou p&

s vySSim vzdanim a nizSim vz#glanim je rozdilna.

Tabulka 5Cetnosti narodnostnich mensin H2

Vzdslani Pozorovani O¢ekavand (P-0)°
responderit setnostP | cetnostO P-0O (P-0) 0
VysokoSkolské 8 6 2 4 0,66
StredoSkolské 12 6 6 36 6
Vyucen v oboru 2 6 -4 16 3
Zakladni vzdlani 2 6 -4 16 3

S 24 s 24 S 12,66

O prijeti nebo odmitnuti uvedenych hypotéz rozhodneraezaéklad testovani nulové

hypotézy.
2 _ 2 ( I O) i
d @)

x%=12,66

Ve statistickych tabulkach zjigjeme, Ze kriticka hodnota chi-kvadrat pro hladinu

vyznamnosti 0,05 a 3 stupgolnosti je y *___(3) = 7,815.

Vypogitand hodnota testového kritérig? = 12,66 je wtSi neZ kritickd hodnota

x? (3) = 7,815, a protptijimame alternativni hypotézu, tzn., Ze vzdlani zadatek

0,05
0 péstounskou péi ovliviiuje prijeti ditéte do p&e. Negastji by si brali do péce dité

jiné narodnosti Zadatelé o gstounskou pé€i vzdélani vysokoskolsky a stedoSkolsky.

(Bylo vychazeno z dat dotaznikovéhoréat — tabulka 6, 7, 8, 9)
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H3. Zadatelé o gstounskou péi zaujimaji vyznamné negativrjsi postoj k Romiam

nez k ostatnim narodnostem.

H, Zadatelé o gstounskou p& zaujimaji postoj ke vdem narodnostnim menginam
stejre.
H, Zadatelé o gstounskou pé& zaujimaji postoj kiznym narodnostnim mensinam

rozdilns.

Tabulka 6Cetnosti narodnostnich mensin H3

Pozorovana Ocekavana (P-0)*
N&rodnosti | ¢etnost P getnost O P-0O (P-0) 0
Slovaci 0 2,9 -2,9 8,4 2,9
Ukrajinci 3 2,9 0,1 0,01 0
Poléaci 2 2,9 -0,9 0,8 0,3
Viethamci 2 2,9 -0,9 0,8 0,3
Némci 3 2,9 0,1 0,01 0
Rusové 3 2,9 0,1 0,01 0
Romové 7 2,9 4,1 16,8 5,8

S 20 S 20 59,3

x=3 (P;)O)

x%=93

Ve statistickych tabulkdch zjidjeme, Ze kritickd hodnota chi-kvadrat pro hladinu
vyznamnosti 0,05 a 6 stupeolnosti je y bos (6) =12,592.

Vypogitand hodnota testového kritérig? = 9,3 je mensi neZ kritickd hodnota

2

X0 (6) = 12,592, a protopkijimame nulovou hypotézu, tzn., Ze zadatelé

0 péstounskou péi vnimaji vS8echny narodnostni mensiny stej& (Bylo vychazeno z dat

dotaznikového S&gni — tabulka 2)
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6.3 Shrnuti vyzkumného Seteni a doporuteni pro praxi

Hlavnim cilem vyzkumu v této diplomové praci byietit cetnost Zadatélo pistounskou

P&, ktefi maji zajem p&ovat o dti jiné narodnosti.

6.3.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Je u Zadatal o péstounskou péi prijeti ditéte jiné narodnosti ovlivnéno mistem
bydlisté?

Tabulka 4 Respondenti bydlici vesste

1 2 3 4 5 6 7 VI
Slovaci 21 12 4 3 2 2
UKkrajinci 16 6 7 6 4 3 2,7
Polaci 16 7 13 3 1 2 2,2
Vietnamci 14 6 11 3 2 2 4 2,9
Némci 17 7 6 7 2 3 2,6
Rusové 15 7 5 7 4 4 2,9
Romoveé 12 5 4 9 2 4 6 3,5
Pcacet respondeiitje 42.
Tabulka 5 Respondenti bydlici na vesnici

1 2 3 4 5 6 7 VI
Slovaci 16 7 3 1 1 1 1,9
UKkrajinci 5 2 5 3 3 4 7 4,3
Polaci 8 8 3 2 2 2 4 3,1
Vietnamci 6 4 4 3 2 3 7 4
Némci 9 3 4 4 2 2 5 3,4
Rusové 6 2 5 3 2 4 7 4.1
Romoveé 6 2 2 2 3 5 9 4.6

Pcacet respondeiitje 29.

Ktéto vyzkumné otazce se vztahuji otazky v dotaxni. 2, 15. ZvySe uvedenych
vysledki miZzeme konstatovat, Zefijeti dittte slovenské narodnosti neni t&nvibec
ovlivnéno mistem bydligt responderit Dale nam z tabulek vyplyva, Zetdukrajinské
néarodnosti by fijalo spiSe vice respondérbydlicich ve nist. Stejrg tak je tomu u &i

polske, vietnamskeé ¢gmecké, ruské a romské narodnosti.
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Z hypotézy nam vSak vyplyva, Zze Zadatelé agégtounskou pé€i nejsou pri prijeti dit éte

ovlivnéni svym bydlistém.

(tabulka 4, 5 a graf 2)

2. Je u Zadatak o péstounskou péi prijeti ditéte jiné narodnosti ovlivnéno

vzdélanim?

Tabulka 6 Sedoskolsky vzéani respondenti

1 2 3 4 5 6 7 vl

Slovaci 19 9 6 2 1,8
UKrajinci 10 1 7 6 6 3 3 3,5
Polaci 12 6 10 3 1 3 1 2,7
Vietnamci 10 2 8 4 3 4 5 3,6
Némci 13 3 4 9 3 2 2 3

Rusové 9 3 5 5 6 3 5 3,7
Romové 8 2 3 6 4 4 9 4.2

Patet respondeiitje 36.

Tabulka 7 VysokosSkolsky vzthni respondenti

1 2 3 4 5 6 7 U
Slovaci 12 7 1 2 1 1 2
Ukrajinci 8 7 3 3 1 2 2,6
Polaci 9 7 4 2 2 2,4
Vietnamci 8 6 6 2 2 2,5
Némci 9 6 5 2 2 2,4
Rusové 8 6 4 4 2 2,6
Romové 5 5 3 5 3 3 3,5

Pcacet respondeiitje 24.
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Tabulka 8 Respondenti se zakladnima&ladim

1 2 3 4 5 6 7 U
Slovaci 2 2 1 2,6
UKrajinci 1 1 1 2 4,4
Polaci 1 1 1 2 4,4
Vietnamci 1 1 1 2 4,6
Némci 1 1 1 2 4,4
Rusové 1 1 1 2 4,4
Romové 4 1 2
Pctet respondeiitje 5.
Tabulka 9 Respondenti v§eni v oboru

1 2 3 4 5 6 7 U
Slovaci 5 1 2
UKrajinci 2 1 1 2 4
Polaci 2 1 1 2 3,8
Vietnamci 1 2 1 2 4
Némci 3 1 2 3,7
Rusové 3 1 2 3,7
Romoveé 1 1 1 3 5,3

Pccet respondeiitje 6.

K této vyzkumné otazce se vztahuji otazky z dotazmi a 15. Dit slovenské narodnosti
by prijalo nejvice respondeinize stedoSkolskym vz&élanim. U ostatnich respondérnsou
hodnoty pijeti dittte slovenské narodnosti také hédtysoké a terr identické. Pro fjeti
ditéte ukrajinské narodnosti se vyjdd nejvice vysokoSkolsky vzthnych respondefit
Po vysokoskolsky vzdanych respondentech nasledovaliredbskolsky vzéani
respondenti, dale pak v§eni v oboru. Nejmensi get respondefif kteri by prijali dité
ukrajinské narodnosti byli respondenti se zakladwidelanim. Di¢ polské narodnosti by
piijalo ténmer stejny paet respondeidt vysokoskolsky a #stdoSkolsky vzé&anych
responderit. Dit¢ polské narodnosti by figali nejmére respondenti se zakladnim
vza&klanim. Dit viethamské nérodnosti by fili vyrazné nejvice respondenti
s vysokoskolskym vzdanim, nasled® pak stedosSkolsky vz&ani respondenti, dale
respondenti vy&eni v oboru, nejménpak se zakladnim vZhnim. U ditte rimecké
narodnosti, které by ipali vyrazré nejvice respondenti s vysokoskolskym &adim,
nasleds pak fiblizné stejré sttedoSkolsky vzéani respondenti a respondenti vgni

v oboru, nejméd pak se zakladnim vZthnim. Di¢ ruské narodnosti by ngstji prijali
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lidé vysokoSkolsky vz&lani, steje pak stedoSkolsky vz#lani a vyudeni v oboru.
Nejmére déti této narodnosti byipalo responderit se zakladnim vzadanim. K vyrazné
zmeéné doslo u respondeintv posuzovani romskychétd. Nejvice romskych &i by prijali
respondenti se zékladnim éhi, nasled&é vysokoskolsky vzd&ani respondenti, dale

stredoskolsky vzdani lidé a nejménby pijali romské di¢ respondenti vyteni v oboru.

Z vyzkumu je tedy patrné, Ze vzdlani Zzadateh o péstounskou péi prijeti ditéte jiné
narodnosti ovliviiuje. LiSily se odpowdi vysokoskolsky vzdlanych respondenti od
ostatnich dotazovanych. Vysokoskolsky vathni respondenti by az na di romské
narodnosti prijali nejvice déti. Velmi podobny pofet odpowdi byl u respondenti
stiredoSkolsky vzdlanych a respondenéi vyuéenych v oboru, vyjimkou byly rozdily
u déti polské a romské narodnosti, kdy pijeti déti téchto narodnosti bylo vyrazré
vySSi u stedoskolaki. U respondenti se zakladnim vzdlanim stoji jisté za zminku,

Ze by az 80% z nich pijalo dité slovenské a romské narodnosti.

Z vySe uvedené hypotézy vyplyvda, Ze vysokoskolskystkedoskolsky vzdlani Zadatelé
0 péstounskou péi by si brali nej¢astéji do péce dit€ jiné narodnosti mensiny nez

jinak vzdélani Zadatelé o gstounskou péi.

(tabulka 6, 7, 8, 9, graf. 5)

3. Jaké jsou postoje Zadatél o péstounskou péi k piislusSnikim narodnostnich

mensin?
K této vyzkumné otazce se vztahuji otazky z dotar8i 9, 10, 11.

Na otazku jak vnimaji respondenti souZiti narodmicst mensin na GzendiR, odpowdélo
spiSe pozitiva 31 respondefit(43%). Na otazku, zda je pr@ piijatelné, aby jejich dé
navsStvovalo stejnoufiidu spoléné s ctmi narodnostnich mensin odpaoklo pozitivre
56 respondeit (79%). Na otazku jestli by od souseda jiné narstngijali pozvani
na kavuci navstvu, odpovdélo pozitivre 55 respondefit (77%). Na otazku, zda-li
si dokdzou pedstavit kratkodobé souziti sigluSnikem jiné narodnosti, odpailo

pozitivré 57 dotazovanych (80%).

Ze ziskanych dat nam jas# vyplyva pozitivni postoj zadateli o péstounskou péi

k prisluSnikim narodnostnich mensin.
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V hypotéze ¢. 3 jsme se zawrili na negativni postoj Zadatefi o péstounskou péi
k Romim, coZ se v3ak také nepotvrdilo. Romové jsou vnimastejné pozitivné jako

ostatni narodnostni mensiny.

(graf 8, 9, 10, 11)

4. Ovliviwuje osobni zkuSenost Zadatél o péstounskou péi s prislusniky

z narodnostnich mensin zajem o fjeti ditéte z jiné narodnosti?

Tabulka 10 Respondenti - Marmépele, spiSe pozitivni

1 2 3 4 5 6 7 vl
Slovaci 20 11 3 2 1 2 2
Ukrajinci 14 6 8 5 3 3 2,7
Polaci 15 10 5 4 2 3 2,5
Vietnamci 13 9 6 4 4 3 2,7
Némci 16 7 6 5 2 3 2,5
Rusové 15 5 8 5 3 3 2,7
Romové 15 5 5 7 2 2 3 2,8
Patet respondeiitje 39.
Tabulka 11 Respondenti - Nemai&fele, nemam Zadné zkusenosti

1 2 3 4 5 6 7 vl
Slovaci 4 2 1 2,1
Ukrajinci 2 2 1 2 4,6
Polaci 3 2 2 3,3
Vietnamci 1 1 1 1 3 4.4
Némci 3 1 1 2 3,4
Rusové 1 1 1 1 1 2 4.6
Romoveé 1 1 2 3 5,6

Pccet respondeiitje 7.
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Tabulka 12 Respondenti - Nematiafele, spiSe negativni

1 2 3 4 5 6 7 U
Slovaci 4 6 2 2 1 2,3
UKrajinci 1 2 1 4 2 2 3 4,5
Polaci 2 4 4 1 3 1 3,4
Vietnamci 7 1 3 4 4,7
Némci 2 2 2 5 2 2 3,9
Rusové 1 2 1 4 1 2 4 4,6
Romové 3 2 5 5 5,8

Pcatet respondeiitje 15.

Tabulka 13 Respondenti - Nemaitagele, spiSe pozitivni

1 2 3 4 5 6 7 U
Slovaci 8 2 1,4
UKrajinci 4 3 1 1 1 2,9
Polaci 4 4 1 1 2,7
Vietnamci 6 1 1 1 1 2,7
Némci 5 1 1 2 1 2,9
Rusové 4 1 1 2 2 3,3
Romové 4 1 1 4 3,9

Patet respondeiitje 10.

K této vyzkumné otazce se vztahuji otazky z dotarsi 12, 13, 15. Respondenti, kite
maji mezi pislusniky narodnostnich mensSintagele a maji pozitivni zkuSenost
s prislusniky narodnostnich mensSin bijali nejcasgji dité slovenské, polské asmecké
narodnosti. Respondenti, kisnemaji mezi fislusSniky narodnostnich mensiratele, ale
maji pozitivni zkuSenosti Sglusniky z ndrodnostnich mensin, bjgi nejcasgji dité
slovenské, polské a viethamské narodnosti. Respbindetei nemaji patele mezi
prislusniky narodnostnich mensin a maji negativniSekosti, by pjali nejcastji déti

slovenské, polské a¢mecké narodnosti.

Osobni zkuSenost Zadatél o péstounskou péi s prislusniky z narodnostnich mensin
ovliviiuje prijeti ditéte z jiné narodnosti. Nejvice dti by prijali ti respondenti, kteFi

maji mezi prislusniky narodnostnich mensin patele a sodasré pozitivni zkuSenosti
S nimi.

(Tabulka 10, 11, 12, 13, graf¢. 12, 13)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

5. Jaka rizika Zadatelé o gstounskou p&i spatfuji p¥i péc¢i o dité jiné narodnosti?

Ktéto vyzkumné otdzce se vztahuje otazka v dokazmri 16. Nej¥tSim rizikem
pro Zadatele ogstounskou p#& je pri p&i o ditt jiné narodnosti podle 21 respondent
(30%) odliSna kultura nardd DalSich 12 respondeni{17%) uvadi jako mozné riziko
negativni pohled okoli. Vyznamnym rizikem je i japya bariéra, kterou uvadi
11 respondeidt(16%). Pro 9 responden{13%) je pée o dit jiné narodnosti bez rizika.
Pro 7 respondeit(10%) je nezanedbatelnym rizikem i obava z gekétiybavenosti &i
jiné narodnosti. DalSi rizikové chovani blize nesfilkované je obavou pro 5 respondint
(7%). Z barvy pleti a nedokonalych pravnickegpisi u nas i v zahrati ma obavu
6 respondeiit (8%). DalSich 6 respondéni8%) uvadi jako dalSi rizika zdraviétd

naboZenstvi a komunikaci s biologickou rodinou.

Jako rizika p¥i péc¢i o dité jiné narodnosti uvedlo nejvice Zadatdl o péstounskou péi

odliSnost kultury, negativni pohled okoli a jazykowu bariéru. (graf 14)

6.3.2 Doporuéeni pro praxi

NejduleZit¢jSi je posilit prevenci, aby k selhavani adnedochazelo. Déle je nutné, aby
piibylo vice vzalanych terénnich socialnich pracovinikkteti by zaji¥ovali odborné
programy prevence a stasré by také zabezgevali sanace rizikovych rodin. To by
v praxi gispelo ke zkvalitréni terénni socialni prace. A hlavfunkéni rodina je vzdy pro
vyvoj ditéte to nejlepsi.

Dale bychom dopotiili vice osobnich asisteintlo zakladnich Skol, abygdevsim romské

déti nebyly ze zakladnich Skol separovany do Skohzwilich. [Bti by si tak girozers

zvykaly na odliSnosti.

Do Skolnich osnov dopotujeme z#&adit vice multikulturni vychovy a povinnéetby
tykajici se této oblasti. Také dopoujeme posilit vz8avani pedagag v oblasti

multikulturni vychovy.

Dale pak doportujeme zajistit ptadani besed pro Sirokouregnost o rozmanitosti kultur.
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Doporwili bychom také vice finatné podporovat sediska volnéh@asu, ktera by mohla
poradat tAbory nebo fingn¢ zvyhodréné, organizované pobyty pro rodiny&rdi raiznych

narodnosti.

Co se tye Zadatel o pistounskou p&, doporwovali bychom delSi odbornodipravu, aby
piipadni @stouni byli fadnymi vychovateli, kié budou do p& gijimat dti se vSemi
odliSnostmi, nebudou mit vysoké naroky a zéatobedou schopni v diti prohlubovat

jeho identitu.
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ZAVER
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit fale ¢etnost Zadatél o pistounskou

P&, ktefi maji zajem p&ovat o dti jiné narodnosti.

Ve vyzkumu této diplomové prace bylo z§i8b, Zze 37 Zadatelo pEstounskou p& (52%)
by urité prijalo do pé€e dit slovenské narodnosti. 26 Zadatel pistounskou p& (37%)
by urité prijalo ditt némecké narodnosti, 24 Zaddiel pistounskou p& (34%) by utité
piijalo do své pée di€ polské narodnosti, 21 Zadatel pistounskou p& (30%) by utité
piijalo ditt ukrajinské narodnosti, ste&jak je tomu u déte ruské narodnosti. 20 Zaddtel
0 péstounskou p& (28%) by utité prijalo do své pé&e dit vietnamské narodnosti a 17
Zadatel o pistounskou p#& (24%) by utité prijalo do své pé&e dit romské narodnosti.

Z hypotéz této diplomové prace bylo zisb, Ze Zadatelé o éptounskou p&
pii hodnoceni Hslusniki narodnostnich mensin, vnimaji vSechny narodnasemsiny
stejré. Dale jsme z hypotéz zjistili, Ze vddni Zadatél o pestounskou p& ovliviuje
prijeti ditéte jiné narodnosti do pé. Nefasgji by prijali do p&e dig jiné narodnosti
Zadatelé vz#lani vysokoSkolsky a stdosSkolsky. Misto bydligtZzadatele o ¢stounskou
p&i neovliviuje jejich postoj k fijeti ditéte jiné narodnosti.

Zadatelé o gstounskou p& hodnoti islusniky narodnostnich mensin spiSe pozitivn

a stejrit tak i zadjem o fjeti téchto dti do pée.

Osobni zkuSenost Zadateb pistounskou p& s p@islusniky z narodnostnich mensin
ovliviuje mijeti ditéte z jiné narodnosti. Nejvicestd by prijali ti respondenti, kté maji
mezi @islusniky narodnostnich mensiratele a pozitivni zkusenosti.

Jako rizika pi p&i o dit jiné narodnosti uvedlo nejvice Zadéatel pistounskou p#&

odliSnost jiné kultury, negativni pohled okoli ay&ovou bariéru.

| kdyZ je vickt v postojich Zadatélo psstounskou p& pozitivni pristup k narodnostnim
mensSinam, nesmime situaci z hlediska celé gpokti podceovat. Jetieba dale pracovat

na rozvoji vSech aspeaktykajicich se spot@mého souziti s narodnostnimi mensinami.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

Vazeni respondenti,

jsem studentkou 2. &aiku magisterského studia oboru Socialni pedagodikaverzity
Tom&Se Bati ve Zlih Sowkésti meé diplomové prace je dotaznik, ktery se ty@dnostnich
mensSin. Chila bych Vas pozadat o vymni tohoto dotazniku, ktery je zcela anonymni a
Vami uvedené udaje budou slouzit pouze pro réyluke zpracovani diplomové prace.
Tento dotaznik je den osobam, které jsou Zadateli &tounskou p&. Dékuji Vam za vas

é¢as a ochotu.

Barbora MenSikova

1) Jste?

Zena

2) Bydlite?

Na vesnici

Ve meste




3) Jste z kraje ?

Zlinského

Jihomoravského

Usteckého

D Karlovarského

4) VAS Vek?

18 -30

31-45

46 - 60

D 61 a vice

5) VasSe nejvysSi dosazené viahi?

D Zakladni vzadlani



6)

7)

8)

Vyucen v oboru

Stredoskolské

Vysokoskolské

Jaka je VaSe profese?

Hlasite se k &akeé cirkvici viie?

Jsem ¥iici

Jsem ateista

Na otazku nechci odpovidat

Jak vnimate souZiti narodnostnich mensin na Gg&ské republiky?

SpiSe pozitiva

SpiSe negativh

Nevim



9) Je pro Vas fijatelné, aby VaSe dithavs&vovalo stejnouridu spoléné s dstmi narod-

nostnich mensin?

Rozhod® ano

SpiSe ano

Nevim

SpisSe ne

D Rozhod® ne

10) Hijali byste od souseda jiné narodnosti pozvaniaaiki navstvu?
D Rozhod# ano

SpiSe ano

Nevim

SpiSe ne

Rozhodr ne




11) Dokazete sifpdstavit kratkodobé souziti sigluSnikem jiné narodnosti (nagpobyt na

koleji, nekolikadenni @ast na konferenci atd.)?
D Rozhodi ano
SpiSe ano
Nevim

Spise ne

Rozhod® ne

12) Mate mezi lidmi péici do narodnostni mensSinygtele?

Mam pratele

Nemam patele

13) Mate osobni zkuSenosti s lidmiipeit k rejaké narodnostni mengin

D Ano, spise pozitivni



Ano, spiSe negativni

Nemam zadné

14) Jak hodnotiteffsluSniky €chto narodnosti na Skale, kdy 1 = maxinggozitivre,

7 = maximalé negativig.

1 2

Slovéci D D D

Ukrajinci

Poléaci

Vietnamci

Némci

Rusové

Romové




15) Rijali byste do pée di€ nékteré z &€chto narodnosti. Sy nazor ohodntte na Skale ,
kdy 1 = ugité ano; 7 = Wwiteé ne.

Slovaci : ] : ] ] : :

Ukrajinci

Polaci

Vietnamci

Némci

Rusové

Romové

16) V ¢em spatujete mozna rizikaip p&i o dit jiné narodnosti?

Dékuiji za vyplreni dotazniku.



PRILOHA P II: P RISLUSNOST K NARODNOSTNIi MENSIN E PO
KRAJICH (ZDROJ CSU 2011)
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