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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v bézné Skolni
tfidé a predevsim tim, zda maji jeho specialni vzdélavaci potieby vliv na jeho postaveni
Vv kolektivu ostatnich spoluzakt ve tiid¢, kterou navstévuje. Prakticka ¢ast prace je zamé-
fena na vybranou tfidu, kterou navstévuje zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a
zabyva se interpersondlnimi vztahy v této tfidé s konkrétnim zamétenim na sociokulturné

znevyhodnéného zaka.

Kli¢ova slova: specialni vzdélavaci potieby, socidlni znevyhodnéni, integrace, inkluze,

tfidni klima, Sikana

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on a student with special educational needs integrated in an
ordinary class. An emphasis is put on the question whether his or her special educational
needs have an influence on his or her status possition inside the collective at the school
attended by him or her. The practical part of the thesis is dealing with a concrete class
which is attended by the student with special educational needs. It is also concerned with
interpersonal relationship in the class with a specific focus on socio-culturally disabled

student.

Keywords: special educational needs, social disadvantage, integration, inclusion, classro-

om climate, bullying
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UvVOD

Téma této diplomové prace jsem si zvolila piredev§im z osobnich zkuSenosti ziskanych
v dob¢, kdy jsem navstévovala zdkladni Skolu a kde jsem se denné¢ setkavala s détmi
z rodin s nizkym socioekonomickym statusem a také détmi jiné narodnosti. V t€ dob¢ jsem
jesté nebyla schopnd vnimat jejich situaci tak, jako ji vidim zpétné dnes. Tyto déti se do
kolektivu ostatnich déti nezaélefiovaly tak snadno, jako déti pochazejici z rodin s vys$$im
socioekonomickym statusem a problémy mély také déti, jimz se bariérou stala odliSnost ve
vzhledu, nedostate¢na znalost ceského jazyka ¢i rozdilné zvyky. Tyto déti se Casto stavaly
teréem posméskl ostatnich spoluzakii, obét'mi Sikany, anebo byly nedobrovolné izolovany

ze skupiny ostatnich déti v tfidnim kolektivu.

Jejich problémové postaveni ve tfidé mélo byt pfedmétem zajmu pedagogt, ktefi méli od-
hadnout situaci a snazit se ji patficnym zplisobem feSit, aby postupem casu nedoslo
K jejimu zhorSeni. Zpétné vsak vidim, ze ne vzdy doslo na néjaka opatieni a pravé z tohoto
divodu jsem se ve své praci rozhodla zabyvat integraci socialné znevyhodnéného ditéte
(v soucasné dobé jsou déti se socialnim znevyhodnénim ze zakona fazeny mezi déti se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami) do bézné Skolni tfidy a to konkrétné vyzkumem interper-

sonalnich vztahu v takovéto tfidé.

V teoretické Casti prace se budu zabyvat pojmem Zdk se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami s konkrétnim zamétenim na sociokulturné znevyhodnéné dité, jeho za¢lenovanim do
kolektivu déti ve Skolni tfid¢€ a predevsSim interpersondlnimi vztahy v takovéto tfidé. Budu

se vénovat také problematice Sikany zakl se speciadlnimi vzdélavacimi pottebami.

Cilem praktické ¢ésti této prace je zjistit, zda byl Zak se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami ve tfidé uspéSné integrovan nebo je naopak ohrozen vyclenénim z tfidniho kolektivu,
pfipadné zda jiz k vylouceni doslo, a zamé&fim se také na moZnost vyskytu Sikany cilené

proti zédkovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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1 ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

V této kapitole se nejdiive zaméfime na vymezeni terminu specialni vzdélavaci potieby
(SVP), poté stru¢né charakterizujeme jednotlivé typy specialnich vzdélavacich potieb a
specifika zakl s t€émito potfebami. Budeme se také vénovat specializovanym poradenskym

zafizenim, kterd poskytuji pomoc a podporu détem, zakim a studentiim se SVP.

Héjkova a Strnadova (2010, s. 16) uvadéji, ze s pojmem specidlni vzdélavaci potieby se na
mezindrodni urovni pracuje jiz vice nez 20 let (napt. ve velké Britanii uz od roku 1981), u
nas byl oficidln¢ zaveden az v roce 2004 Skolskym zdkonem (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o

ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani).

Priicha (2002, s. 167) za déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami povazuje ,,jednak ty
déti, které jsou handicapovany néjakou formou télesného, dusevniho, smyslového nebo
feCového postizeni, popt. neptiznivymi podminkami svého sociokulturniho prostredi (napft.
z rodin etnickych minorit s nizkou urovni vzdélani rodicu ¢i s jazykovymi bariérami), jed-

nak déti obdaiené zvlastnim nadanim (talentované déti).

My se v nasi praci budeme fidit vymezenim specidlnich vzdé€lavacich potieb tak, jak je
uvedeno v tzv. Skolském zakoné. Ptestoze tento zakon pojednava i o vzdélavani déti mi-
motadné nadanych, narozdil od Priichova pojeti zde nejsou piimo zarazeny mezi déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

,»(1) Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se zdra-
votnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zakona mentalni, télesné, zrakové nebo slu-
chové postizeni, vady fe€i, soub&zné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy
uceni nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro Ucely tohoto zakona zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které¢ vyzaduji
zohlednéni pii vzdélavani.

(4) Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona

a) rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni socialné patologic-
kymi jevy,

b) nafizend ustavni vychova nebo ulozena ochranné vychova, nebo
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¢) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplinkové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho ptedpisu.®

(CESKO, 2004)

Specialni vzdélavaci potieby zéka zjistuji odbornici ze specializovanych poradenskych
zatizeni - pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) a specialné-pedagogickych center
(SPC). Obé¢ tato zafizeni také spolupracuji se skolami pfi vytvareni individudlnich vzdé¢la-

vacich plant pro integrované zaky. (Slowik, 2007, s. 38)

Cinnost obou zatizeni je legislativné ukotvena v tzv. $kolském zakong a také ve vyhlasce ¢.
116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich. (Vitkova, 2011, s. 23)

Okamzitou pomoc, radu a systematickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potieba-
mi poskytuji také dalSi specializovand poradenskd zatizeni — stfediska vychovné péce
(SVP). Ta se specializuji pfedev§im na déti s vychovnymi obtizemi. Mezi pedagogicko-
psychologické poradenské sluzby jsou SVP fazena od roku 1997. Uzce spolupracuji
s pedagogicko-psychologickymi poradnami, specialné-pedagogickymi centry, ale i dalSimi
odbornymi institucemi, jako jsou stiediska socialni prevence ¢i referaty socidlnich véci.

Nezbytna je také spoluprace se Skolami. (Vitkova, 2011, s. 24)

Vyhlaska 73/2005 Sb. ze dne 9. unora 2005 o vzdéldvani deéti, Zdkii a studentit se specidl-
nimi vzdélavacimi potiebami a deéti, Zakii a studentit mimoradné nadanych vytvaii katego-
rii Specialni vzdélavani. To se dle § 2 ,,poskytuje zakim, u kterych byly specialni vzdéla-
vaci potieby zjistény na zakladé specialné pedagogického, poptipadé psychologického
vySetieni Skolskym poradenskym zatizenim a jejich rozsah a zavaznost je diivodem k zata-
zeni zakd do rezimu specidlniho vzdélavani. Specidlni vzdélavani se poskytuje i zakiim
zatfazenym do Skol zfizenych pii Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni vychovy a

ochranné vychovy.“ (Cesko, 2005)

Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou vzdélavani s vyuZitim riiznych vyrovna-
vacich opatfeni. Za vyrovndvaci opatieni povazujeme v tomto piipadé pedagogické a spe-
cialné-pedagogické metody a postupy, které odpovidaji vzdélavacim potfebam téchto zak,
poskytovani individualni podpory pii vyuce ¢i pii piipravé na vyuku, poradenské sluzby
Skol a Skolskych pedagogickych zatizeni, individudlni vzdélavaci plan ¢i vyuziti asistenta

pedagoga. (MSMT, 2005)
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O nékterych z téchto opatieni budeme podrobnéji hovofit v dalsi kapitole, ktera je vénova-
na integraci zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do Skol hlavniho vzdélavaciho

proudu.

Hradecna (1995, s. 20) hovoii o détech se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako o dé-
tech ohrozenych a upozoriiuje na nebezpeci jejich diskriminace. O nebezpeci socidlniho
vylouceni a Sikany takovych déti pojednavame v posledni kapitole, ktera nejuzeji souvisi s

praktickou ¢asti nasi prace.

1.1 Specifika zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Jak jsme jiz uvedli vyse, v nasi praci se budeme fidit Skolskym zdkonem, ktery za socialné
znevyhodnéného zika povazuje takového zaka, ktery zije v rodinném prostiedi s nizkym
socialné-kulturnim postavenim nebo ohroZzenym socialné-patologickymi jevy, zaka, jemuz
byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova a zaka, ktery je v postaveni

azylanta a ucastnika fizeni o udéleni azylu na tzemi CR. (MSMT, 2004)

Mezi zéky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami se déle tadi také zaci se zdravotnim
postiZenim. V tomto ptipad¢ Skolsky zakon povazuje za zdravotni postizeni mentalni, té-
lesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autis-

mus a vyvojové poruchy uéeni nebo chovani. (CESKO, 2004)

Za zdravotné postiZzené byvaji povazovany i osoby trpici diabetem, psoridzou, epilepsii a

dal$imi, méné Casto se vyskytujicimi nemocemi. (Matousek, 2008, s. 255)

Z4ci se zdravotnim postizenim mohou byt individuaIng integrovani do kol a tiid hlavniho
vzdélavaciho proudu, Casto je také vyuzivano tzv. skupinové integrace, kdy jsou v radmci
béZzné Skoly zfizeny jednotlivé tiidy, oddé€leni ¢i studijni skupiny s upravenymi vzdélava-
cimi programy. Déti se zdravotnim postizenim maji ale také pravo vzdé¢lavat se
ve Skolach specializovanych na déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pro predSkolni
vzdélavani to jsou MS pro zrakové, sluchové nebo télesné postizené, MS pro hluchoslepé,
MS logopedicka, MS specidlni a MS pii zdravotnickém zafizeni. Co se ty¢e zakladniho
vzdélavani, jsou to ZS specialni, kde jsou vzd&lavany déti se zavaznym mentalnim posti-
7enim, kombinovanym postiZzenim a poruchami autistického spektra (PAS), dale ZS pro
zrakové, sluchové nebo télesné postizené, pro hluchoslepé, pro Zaky se specifickymi poru-
chami u&eni nebo specifickymi poruchami chovani, ZS logopedicka, ZS prakticka a ZS pii

zdravotnickém zatizeni. Zaci se zdravotnim postizenim se mohou vzdélavat i na riznych
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typech stfednich Skol: na gymndaziu, stfedni odborné skole, stfednim odborném ucilisti,
odborném ucilisti, praktické skole pro zrakove, sluchové nebo télesné postizené, konzerva-
tofi pro zrakové postizené a odborném ucilisti a praktické Skole pro mentalné postizené.

(Vitkové, 2011, s. 20, 22).

Za zdravotni znevyhodnéni povazujeme dlouhodobou nemoc nebo lehéi zdravotni poru-

chy vedouci k porucham uéeni a chovani. (CESKO, 2004)

Poruchy uceni jsou nejcastéjsim druhem znevyhodnéni, které fadi déti do kategorie zakt se
specialnimi vzdélavacimi pottebami. Urcité symptomy téchto poruch Ize nalézt az u 15 %
populace. Jednd se o riznorodou skupinu poruch, které se projevuji obtizemi
pfi nabyvani a uzivani tzv. skolnich dovednosti, tj. psani, ¢teni, pocitani atd. Mezi poruchy
uceni patii dyslexie (specifickd vyvojova porucha ¢teni), dyskalkulie (specifickd porucha
matematickych schopnosti), dysgrafie (specifickd porucha psani), dysortografie (specificka
porucha pravopisu), dyspraxie (specifickd vyvojova porucha obratnosti, tj. jemné a/nebo
hrubé motoriky), dysmuzie (specifickd vyvojova porucha postihujici schopnost vnimani a
reprodukce hudby) a dyspinxie (specifickd vyvojova porucha kresleni). (Slowik, 2007, s.
123 -127)

Za poruchy chovani povazuje Slowik (2007, s. 136) lhani, kradeze, utéky, zaskolactvi, ag-
resivitu a Sikanovani, patologické zavislosti, sexudlni deviace, sebevrazedné chovani a
dalsi. Do této kategorie byvaji také ftazeny specifické poruchy chovani, jako je
ADD/ADHD. Vitkova (2011, s. 32) upozoriiuje na to, Ze pro zaky s poruchami chovéni je

predevsim dulezita podpora schopnosti emocionalniho proZivani a socidlniho jednani.

Dale se budeme vzhledem k zamé&feni praktické Casti nasi prace zabyvat specifiky socialné

znevyhodnénych zaki.
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2 SOCIALNE ZNEVYHODNENY ZAK

Termin socialni znevyhodnéni se vyskytuje predevsim Vv pedagogickych oborech a kon-
krétné€ jde o prostiedi, do kterého je dité socializovano a enkulturovano. S pojmem socialni
znevyhodnéni je uzce spjat také pojem sociokulturné znevyhodnéné prostredi. Toto pro-
sttedi ma vliv na psychicky vyvoj ditéte. Definice sociokulturné znevyhodnéného prostiedi
se Casto odviji od definice kategorie nebo socialni skupiny, v jejimZ ramci je situovano.
Nejcastéji se jedna o rodiny nizkymi pfijmy, niz§im stupném vzdélani a kvalifikaci rodin-
nych pfislusnikt, kteti jsou ohrozeni nezaméstnanosti a socialné-patologickymi jevy, rodi-
ny, které se vyznacuji nizkym socialnim statusem a v navaznosti na to s niz$i kvalitou zi-
vota. Dale jde o rodiny s kulturni ptisluSnosti lisici se od kulturni pfislusnosti majoritni
spole¢nosti. Zde dochézi ke znevyhodnéni déti, které piislusi k minorit€ a to hlavné pii
integraci do multikulturné orientovaného skolského systému, a to z diivodu $patné znalosti
jazyka, ve kterém probiha vyuka, odlisnych vzort chovani v rodiné a odlisnych hodnot atd.
Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi vykazuji niz$i vystaveni smyslovym a
jinym podnétim, které stimuluji jejich souhrnny vyvoj. Pokud tyto déti srovname s détmi,
které vyrtstaly V normalnim a zdravém rodinném prostfedi, mtizeme pozorovat méné roz-
vinutou jemnou motoriku, slabsi koordinaci vizualniho vnimani, kvantitativné omezené;si

a zéaroveinl kvalitativn€ odliSnou slovni zasobu, $patné vyjadfovaci schopnosti atd. (Mikus,

2010 — online)

Zéakon ¢. 561/2004 Sb. zaclenuje déti se socialnim znevyhodnénim mezi subjekty se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami. V § 16 a 47 vySe uvedeného zédkona vymezuje socidlni

znevyhodnéni takto:

e rodinné prostfedi s nizkym socialné-kulturnim postavenim nebo ohroZeni

socialné-patologickymi jevy,
e nafizend Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova,

e postaveni azylanta a i€astnika fizeni o udé€leni azylu na tizemi CR. (Cesko,

2004)

Touto problematikou se zabyva Vagnerova (2005, s. 249), dle které mohou rizna znevy-
hodnéni nepiiznivé ovlivnit adaptaci ditéte na Skolni prostedi, jeho uplatnéni ve Skole a
tim muze dojit k celkovému ovlivnéni kvality Zivota ditéte. MlzZe se jednat o nepifimou

zatez, ktera bude dité ovliviiovat a omezovat predevsim v socidlni roving.
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Za znevyhodnéni 1ze povazovat jiz pouhou odlisnost, ktera ani nemusi byt spojena s nedo-

stateCnosti napt. ndpadnost zevnéjsku.

»docialni znevyhodnéni ma svoje socialni disledky a mize dité vice ¢i méné stigmatizo-

vat* (Vagnerova, 2005, s. 253).

Sociokulturni znevyhodnéni predstavuje omezeni v oblasti zddoucich sociokulturnich zku-
Senosti. Proces socializace ditéte prob¢hl jinak a z pohledu majoritni spole¢nosti probéehl
vice €1 mén¢ nepfijateln€. Mezi sociokulturné znevyhodnéné fadime Casto déti z minorit-
nich etnik, cizince ¢i déti socialn¢ zanedbané a z nizké spolecenské vrstvy. Piestoze jejich
piedpoklady k tspésnému zvladnuti $kolnich narok nemusi byt snizené, tak ptesto vzni-
kaji problémy z divodu absence potfebnych znalosti a dovednosti. Za vyznamny aspekt
podilejici se na jejich znevyhodnéni je rasova odliSnost a to zejména v ptipade, ze ma pro
danou majoritni spole¢nost negativni vyznam. Clenové minoritni spole¢nosti se tedy musi
majoritni spole¢nosti alesponl ¢astecné prizpuisobit, pfinejmensim proto, aby v ni mohli bez
vétSich problémi existovat. Rodina je pro déti z jiného sociokulturniho prostiedi ¢asto
mnohem dilezitéj$i nez pro piisluSniky soucasné ceské spolecnosti. Byvaji na ni Casto
mnohem vice zavisli a pfibuzenské vztahy a zdvazky pro né¢ maji mnohem vétsi vyznam.
Biologicky podminéna odliSnost je samoziejme¢ dana a nelze ji zménit, zménit mizeme

pouze postoje vuci témto odliSnostem. (Vagnerova, 2005, s. 254)

Z tohoto tedy vyplyva, Ze za socialn¢ znevyhodnéného Zaka povazujeme takové dite, které
nema dostatecné podminky k tomu, aby se mohlo rozvijet po vSech potfebnych strankéach.
Rodinné prostiedi, ve kterém tyto déti vyristaji, vykazuje znaky nizkého sociokulturniho a
socioekonomického statusu, coz znamena, ze podminky k rozvoji ditéte jsou zde (ve srov-

nani s rodinami vykazujici vyssi sociokulturni a socioekonomicky status) méné ptiznivé.

Podle Prichy (2009, s. 454) jsou socialné znevyhodnéni Zaci takovi zaci, kteti ve srovnani
s vétSinovou populaci zaki, nemaji stejné piileZitosti ke vzdélani, a to pfedevsim z diivodu

neptiznivych sociokulturnich podminek svych rodin nebo prostiedi, v némz vyrtstaji.

Nevhodné plisobeni na rozvoj ditéte v rodiné miize mit za nasledek rozvoj nezaddoucich
vlastnosti. Dit¢ miize vykazovat nizké sebevédomi, agresivni chovani (Casto dochazi také
k agresi vici vlastni osob¢ a az k sebeposkozovani), nékdy se miize projevovat jako men-
taln¢ zaostalé, trpi Uzkosti, depresi, ma naruSeny vztah ke svému okoli a prokazana je také
absence nekterych navykl. Déti se dale vyznacuji vySsi zranitelnosti, kterou mohou byt

vybaveni jiz pfi narozeni. Pfikladem vrozeného faktoru piedstavujiciho dispozici k social-
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nimu selhani maze byt syndrom hyperaktivity, deficit rozumovych schopnosti, neatraktivni
zevnéjsek, vrozend anomalie osobnosti anebo deficit komunikacnich schopnosti. (Matou-

Sek, Kolackova, Kodymova, 2005, s. 235)

V socialnim prostiedi je dilezité piedevsim mnozstvi a kvalita socidlnich podnétl sméto-
vanych k ditéti. Prostfedi, které se vyznacuje chudobou podnétii, ale naopak i1 prostiedi
presycené Ci jednostranné neodrazi disproporce, které jsou nutné pro harmonicky rozvoj
jedince. Vysledkem pak mize byt méné rozvinuté abstraktni mysleni, pfetazeni, neurozy,
afektované, piecitlivélé €1 zranitelné projevy chovani, zastraSenost nebo povysSenost a
mnohé dalsi. Za optimalni tedy mizeme povazovat prostiedi, které je podmétové mnoho-
stranné a které skyta stejné mnozstvi racionalnich a emocionalnich podnétd. Soucasti soci-
alniho prostiedi je také prosttedi kulturni, které v sobé zahrnuje vysledky historické ¢in-
nosti ¢lovéka — jedna se o ndzory lidi, zvyky, obyceje, moralku, ideologii, kulturu a tradice.

(Bakosova, 2008, s. 13)

Socialni prostiedi tvoii rodinné, skupinové, pracovni a lokalni vztahy. VSechny tyto aspek-
ty urcuji mozné zptsoby chovéni kazdého jedince, ktery se na téchto vztazich podili. De-
terminuje jeho motivaci, hodnotovou orientaci, cilové piedstavy a cely soubor symbold,
kterymi je jedinec ve spolecnosti definovan. Ve vzajemnych interakcich s jinymi se tento

jedinec zaclenuje do uréité kultury a socialnich vztahu.

Dnes jiz neni pochybnost o tom, ze prostiedi, do kterého se narodime, ve kterém vyrtsta-
me a zijeme, V nas zanechava ztetelné stopy, ovliviiuje nds a jistym zplisobem poznamena-

va nasi budoucnost. Cely proces utvafeni osobnosti je slozita zalezitost, a proto nelze jed-

vvvvv

vvvvvv

prostiedi, které maji velky vliv na formovani osobnosti ditéte a kterym se budeme vénovat
v nasledujici ¢asti kapitoly.
2.1 Podminky rodinného prostiedi

Jak jiz vyplyva z vyse uvedeného textu, postaveni jedince ve velké mife ovliviiuje rodina a

rodinné prostiedi, ve kterém vyrista. Dilezité jsou tedy 1 podminky, které dana rodina ma.
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Podle Bakosové (2008, s. 39-42) se na kvalité Zivota rodiny podileji podminky rodinného
prostedi. Jsou to konkrétné podminky demografické, ekonomické (materialni), psycholo-

gické a kulturni, které nam umoznuji mefit kvalitu rodinného prostiedi.
Demografické podminky rodinného prostiedi

Bakosova (1994, s. 29-30) do této kategorie fadi velikost rodiny, vék rodict a déti, snatec-
nost, imrtnost, porodnost, zaméstnanost, charakter prace a v neposledni fadé také narod-

nost.

Velikost rodiny — tendence souc¢asnych rodin vede k tomu, Ze se nejc¢astéji vyskytuji rodiny

7w

¢tytClenné ¢i tficlenné a to z toho divodu, ze v takovém piipade jde v dneSnich podmin-
kach o optimalni pocet ¢lenti rodiny pro jejich materialni zabezpeceni. (BakoSova, 1994, s.

30)

Vicepocetna rodina — vV tomto pfipadé ma rodina vice nez tfi déti. Jedna se o rodiny, které

vznikly na zékladé vice faktord. Faktory jako spontanni, zodpovédny i méné zodpovédny
ptistup k rodiovstvi, vlastni zkuSenosti z détstvi, otevienost vici zivotu ¢i ndbozenské
ptresvédéeni. Zafadit zde mizeme také nezodpovédné, neregulované piistupy rodin ze soci-
aln¢ znevyhodnéného prostiedi 1 romskych rodin. Déti z vicepo€etnych rodin, kde rodice
zaujimaji nezodpovedny piistup k poceti, jsou z hlediska vychovy €asto ochuzené, mohou
byt vychovavané ulici a jsou ochuzené i z hlediska materialni stranky. Casto dochazi také
k vyskytu pfipadi nedostatecné péce a zanedbavani. Pokud je ale na druhou stranu pfistup
rodict zodpovédny, z hlediska vychovy miiZze byt tato rodina piikladem ve spolupraci a
délbé prace. V takovéto rodiné se starSi sourozenci staraji o mladsi, coz vede k rozvoji
zodpovédnosti, spolupraci a empatii. Déti z téchto rodin jsou spolecenské, nesobecké, tole-

rantni a lehce se socializuji. (BakoSova, 1994, s. 30)

Rodina s jednim ditétem — jedna se o rodinu, ktera za¢ina byt charakteristicka pro zacatek

nového tisicileti. Pfi¢inou k této tendenci rodin je ekonomické postaveni a zabezpeceni.
Takovato rodina se vyznacuje piiliSnou péci a pozornosti o dité, které v ditéti mohou vyvo-
lat pocit vyjimecnosti a jedineCnosti a to ma potom ¢asto mensi schopnost sebeovladani, je
méné akceptovano v kolektivu jinych déti a byva také nesamostatné. Vyhodou takové ro-
diny je na druhou stranu lepsi ekonomicka pozice ditéte (napt. drazsi obleceni, hracky) a

rodi¢e ma samo pro sebe, nemusi se o n¢ délit se sourozenci. (Bakosova, 1994, s. 30-31)

Rodina starSich rodi¢t — tento druh rodiny se vyskytuje méné nez v piipadé predchozich.

Starsi rodice se zpravidla vyznacuji tizkostlivosti, strachem o dité, jsou méné bezprostiedni
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a Casto ditéti brani v nékterych aktivitach. Pokud dit¢ dosdhne uspéchu, daji mu pocit vy-
jimecnosti. Nekteré déti starSich rodici ziji ve velice podnétném prostiedi, predevsim
Z hlediska kulturni vybavenosti a to ma vliv na jejich Skolni uspésnost. Ve vychové ale
krom véku rodi¢h hraje vyznamnou roli také jejich osobnost, vztah k ditéti a schopnost jej
vychovavat. Zdrojem vychovnych problémi zde mize byt pripadny posméch spoluzakti ve

skole. (BakoSova, 1994, s. 31)

Rodina vékové rozdilnych rodi¢i — nejcastéji je v takovéto rodin¢ starS§im z partnertt muz.

Pti vychové potomka se projevuje mensi pruznosti, vyjadiuje méné radosti, potiebuje vice
odpocinku a déti ho ¢asto vyrusuji. To, jak situaci zvlada, zalezi predevsim na jeho povaze.
Pokud je dominantni vychovavatelkou v rodin¢ Zena a déti akceptuji jen ji a jeji postaveni
matky, mohou nastat partnerské problémy. Proto je dobré, kdyz rodice ditéti ukdzou, ze
kazdy z nich mé né&jaké své prednosti a t€émi ho mize obohatit. Tento systém potom vede

k vzajemné ucté mezi partnery. (Bakosova, 1994, s. 31-32)

Zaméstnanost rodic¢u — patfi k dalsim demografickym znakiim rodinného prostiedi, které

vytvaii spokojenost a ekonomicky piinos. Zaméstnani je pro cloveka vysokou hodnotou,
pokud praci chape jako prostiedek na zabezpeceni piijmu a také jako prostiedek sebereali-
zace. Vysoké naroky na zvladnuti pracovnich a spolecenskych roli mize byt v mladych
rodinach pficinou vzniku problémd, které mohou piejit do krize a dale vést az k rozvodu.
Zamg¢stnanost rodict zptsobuje jejich oddéleni od rodiny, vzajemného oddéleni rodicti od
sebe, rodinného prostiedi a déti. Zeny s vysokoskolskym vzdélanim nemivaji zajem ziista-
vat doma a starat se o vychovu déti. Zatim neni znam zpusob, jak jim toto ,,povolani uci-
nit pritazlivéjSim a jak jim nahradit chybéjici spolecenské kontakty. (BakoSova, 1994, s.

30-31)

Charakter prace — ovliviiuje podminky kvality Zivota v rodiné (dvojsménnost, tydenni pra-

ce mimo rodinu, podnikatelska ¢innost atd.). V souvislosti s timto roste pocet nespokoje-
nych partnerti, nejCastéji se jedna o zeny a neschopnost zvladnout vSechny funkce. To se
dale odrazi na postaveni ditéte a na formovani stability jeho osobnosti. Je tedy vhodné, aby
se partnefi dokdzali dohodnout a zorganizovat si pracovni povinnosti tak, aby mohli byt
pohodlné svédky toho, jak jejich dité¢ zdravé prosperuje, je spokojené a §tastné. V opac-
ném piipadé je miiZze Cekat pracovni postup a materidlni zabezpeceni rodiny, ale nest’astné,
frustrované déti, které¢ diky tomuto mohou mit problémy po cely zbytek zivota. (BakoSova,

1994, s. 30)
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Nezaméstnanost — dalsi problém spadajici do kategorie demografickych podminek. Prede-

v§im dlouhodobéa nezaméstnanost zptsobuje ekonomicky nedostatek, pokles zivotni Grov-
né, ztratu sebeduvéry a nudu. V takovém ptipad¢ je zadouci vyuzit volny ¢as na rekvalifi-
kaci a hledani novych pftilezitosti, aby se nenarusily vztahy v rodin€ i samotnd osobnost

nezaméstnaného. (BakosSova, 1994, s. 31)
Materialni (ekonomické) podminky rodinného prostredi

Mezi materidlni podminky fadi BakoSova (1994, s. 32) pfijmy, vydaje, spotfebu, pocet

zaméstnanych v rodiné, pfitomnost ¢lena se zdravotnim postizenim atp.

Materialni podminky jsou podstatné, protoze maji velky podil na kvalité¢ Zivota rodiny. Na
vysi piijmi rodiny zavisi uroven rodinného prostiedi, ktera dale zavisi také na vysi vydajd,
poctu vyzivovanych ¢lent, poctu zaméstnanych dospélych, pritomnosti ¢lena se zdravot-
nim znevyhodnénim a na spotiebé rodiny. Materialni podminky rodin jsou diferencované a
mimo piijmy zavisi také na vzdélani rodica a dalSich ¢lent, na jejich spolecenském posta-
veni, na hodnotach, které se v jejich domacnosti vyznéavaji, na osobnich potfebach a spo-
leénych cilech rodiny. Kazda krajnost je povazovana za hrozbu pfi vychové — nejen nedo-
statek zakladnich Zivotnich potieb, ale také jejich nadbytek miize déti negativné ovlivnit
Vv jejich Zivotni draze. Soucasna materidlni orientace rodiny souvisi s hodnotovou orientaci
spolecnosti. V porovnani s obdobim pted rokem 1989 jsou mezi rodinami zjevné vétsi roz-
dily. Zvysil se pocet chudych, bohatych, dale rodin s pfiméfenym piijmem a rodin se Zi-
votnim minimem. Stat se snaZi pomdhat rodindm rtznymi formami socialni pomoci.
Z hlediska vychova je potieba vychovavat déti tak, aby poznali redlnou ekonomickou situ-
aci jejich rodiny, ukdzat jim ptijmy, nevyhnutelné vydaje a naucit je hospodafit s vlastnim
kapesnym. Dale je vhodné détem ukazat, jaké povinnosti pfinasi rodicim jejich prace a jak
je nutné k pracovnim povinnostem piistupovat s co nejvétsi zodpoveédnosti. (BakoSova,

1994, s. 32)

Psychologické podminky rodinného prostiedi

Macziaszkova (1990, In: BakoSova, 1994, s. 32-33) uvadi, ze jde o podminky, které zabez-
pecuji poklidny rodinny zivot. Je zde zahrnuta rodinna atmosféra, vztahy mezi partnery,
vztahy mezi détmi a rodi¢i a vztahy mezi détmi navzajem. Mezi nejcastéjsi priciny konflik-

ti mezi Zenou (matkou) a muzem (otcem) patii:

e malo zivotnich zkuSenosti jednoho nebo obou rodict,

e manzelskéd nevéra, nevhodné navyky (alkoholismus, zavislost),
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e nedostatek vnitini discipliny,
e ruzné piistupy k vychovée déti,

e rozdilnost z4jmu a nazord partnerd.

Vsechny tyto neshody vedou k napéti, agresivité a nendvisti. Jejich podstatou je netole-
rantnost a egoismus jednoho ¢i obou partnert. Pokud manzelé vnasi do rodiny napéti, déti
mohou byt nervézni, pokud vnasi kritiku, déti budou kritizovat ostatni. Naopak kdyz vnasi
porozuméni a pozitivni feSeni problémovych situaci, déti ziskaji schopnost kooperovat
S jinymi lidmi. Pro harmonickou a klidnou atmosféru rodinného prostiedi jsou potiebné
také mravni vlastnosti osobnich Zivota, jako porozuméni, akceptace, tolerance, divéra atd.
Rozdilné vlastnosti jako jsou neporozuméni, neakceptace, netolerance a nediivéra se vy-
skytuji v rodinach snizkym socidlnim statusem, vzdélanostni Urovni, stejné jako
v rodinach vysokoskolsky vzdélanych partnerti. Na téchto faktorech se podili dédi¢nost,

prostiedi, vychova a sebeutvareni.
Kulturni podminky rodinného prostredi

Zde BakoSova (1994, s. 33) fadi vzdélani rodici, zplsob zivota rodiny, hodnoty, zpiisoby

traveni volného ¢asu, pedagogizace rodinného prostiedi atd.

Charakterizuje je predevsim stupen dosazené¢ho vzdélani obou rodicli, zptisob rodinného
Zivota, orientace na individuéalni a spole¢né cile, konzumni nebo tvofivy zpiisob Zivota a
zivotni styl. Dale je dilezité vnimani hodnot napt. vztah k pfirodé, k vn&jsimu svétu,
k lidem, k sobé samému, touha po sebevyjadieni, citové bohatstvi ¢lovéka, zplsob traveni
volného Casu, jeho ucelné vyuzivani a také pedagogizace rodinného prostiedi. Soucasna
doba je poznamenand praci s PC technikou, komunikaci pies internet ¢i mobilni telefon,
coz sebou piinasi méné piimych socialnich kontaktl, zanikd motivace k ¢etbé a vzdélavani
se tradi¢nim zpusobem. Ke kulturnimu rodinnému prostiedi je potifeba dostatek vzdélava-
cich podnétii vrodiné — knihy, Casopisy, encyklopedie, seznamovani s riznymi druhy
uméni atp. Je dilezité vytvorit ditéti vlastni pracovni koutek, prostor pro soukromi a inti-
mitu. Za projev kultury povazujeme i zdjem rodici o rodicovstvi, protoze prave to je dile-
zZité pro optimalni vychovu déti, uvédomeni si hodnot ditéte a vyznamu rodiny. (BakoSova,

1994, s. 33)
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3 ZACLENOVANI ZAKA SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI DO BEZNE TRIiDY

Na zacatku této kapitoly, diive nez budeme hledat pro nasi praci vhodné definice, se-
znamme se ve stru¢nosti s historickym vyvojem inkluzivniho vzdélavani a také samoziej-
mé s historickym vyvojem postoji k zakiim se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Bez
historického kontextu by naSe patrani nemélo potiebnou zdkladnu a ukotveni a jen stézi
bychom mohli hodnotit nasi sou¢asnou situaci, jeji posun vzhledem k minulosti a také by-
chom nemohli usuzovat na budouci vyvoj v zaclenovani zakl se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Protoze historicky vyvoj postoji k zdkiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami je sou-
Casti vyvoje specialni pedagogiky obecné a tizce souvisi s vyvojem celé oblasti pedagogi-
ky, neni v naSich silach postihnout vyvoj této oblasti v celé jeji $ifi a hloubce. Neni to
ostatné ani nasim cilem. V nésledujici kapitole bychom chtéli ve stru¢nosti ptiblizit vyvoj
postoju k jedincim se zdravotnimi a vzdélavacimi obtizemi a to na trovni obecného pii-
stupu k nim v rtznych historickych obdobich tak, aby bylo patrné sméfovani vyvoje, které
V soucasnosti vyustilo do podoby inkluzivniho vzdélavani. V této souvislosti budeme pou-
Zivat slovni spojeni ,,zdravotni a vzdélavaci obtiZe®, a to z toho dliivodu, Ze v rliznych his-
torickych obdobich se nedd hovofit o Zacich se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, tak
jak je definuje Skolsky zakon a vyhlaska 73/2005 o vzdélavani déti, Zaku a studentu se spe-
cialnimi vzdélavacimi potrebami a deéti, Zakii a studentii mimoradné nadanych.
V historickém pohledu se nejdiive jednalo o postoje k jedinclim s télesnym ¢i mentalnim
postiZzenim a aZ o fadu stoleti pozd&ji mizeme kategorii rozsifit o poruchy chovani a vzdé-
lavani. O zakovi se specialnimi vzdélavacimi potiebami v dnesnim chapani (dle vyse zmi-

nované vyhlasky) mizeme hovotit az od druhé poloviny 20. stoleti.

3.1 Historicky vyvoj postoji k jedinciim se zdravotnimi a vzdélavacimi
obtiZemi

Jako téméf v kazdém historickém exkurzu i my zaéneme v obdobi antického Recka. Pii-
stup Athén a Sparty k jedinclim se zdravotnimi a vzdélavacimi obtizemi se pon¢kud lisil, 1
kdyz by se to na prvni pohled nemuselo zdat. Obecné je rozsiteno povédomi o krutém za-
chézeni s novorozenci praveé ve Sparté. Ti, kdyz byli shledani ,,slabymi®, byli tdajn¢ vho-

zeni do propasti ¢i pohozeni v pustin€. Tento kruty pfistup se snadno vryje do paméti a ma
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se poté za to, Ze celd Sparta byla ,,barbarska“ a nelidska. Malokdo vsak pii takovémto hod-
noceni pfihlédne k historickym realiim. Sparta byla uzavienou vojenskou obci, ne pocet-
n¢js$i nez malé mésto (n€kolik tisic obyvatel véetné déti, Zen a senioril). Vzhledem k tomu,
ze ovladala n€kolikanasobné Cetnéjsi skupinu obyvatel a prakticky neustale ¢elila Gtokiim
okolnich statu, chybé&ly jednoduse na pééi o ,,slabé* lidské zdroje. Castokrat byli tito novo-
rozenci také dani na vychovu do rodin podmanénych obyvatel. Uvazime-li, kolik déti se
rocn¢ narodi v pfiblizn€¢ desetitisicovém mésté, a kolik procent znich se narodi
s viditelnym a po porodu rozpoznatelnym postizenim, jez by vyustilo ve vrzeni do propas-
ti, nebude obrazek Sparty az tak désivy. Naproti tomu Castokrat idealizované Athény se
vzdélanymi filozofy a ,,lidskymi pravy®, byly v pfistupu k postizenym kruté Gplné stejné.
Mnohdy se pfi vykladu osvicenych textl athénskych u€encii zapominéd na otroctvi, které
bylo v Recku normou a zcela tak vyfazovalo z naroku na ,,lidské prava“ velmi pocetnou

skupinu obyvatel. (Svoboda, 1972, s. 582, 683)

Zasadni posun v piistupu znamenal rozvoj kiestanstvi. Hovofime o Zidovsko-kiestanské
tradici, kterd v rdmci svého uceni (filozofie) vidéla €loveka jako vytvor bozi. Bih stvofil
¢lovéka ,.k obrazu svému*. Lidem s postizenim to zajiSt'ovalo stejna prava, jako byla prava
vét§inové populace. V Recku, kde byla uctivana cela plejada bohii a idedlem byl ¢lovék
silny a vzdélany, jednoduse télesné ¢i dusevné postizeni neodpovidali pozadavklim na ten-
to 1deal a nemohli jej dosahnout a bylo na n€ proto nahlizeno jako na ménécenné. U zidl a
ktestanti byla rovnost dana od boha. Tento trend v podstaté pokracoval v kiestanské Evro-
p¢€ po cely stfedovek. Ochrana této ¢asti populace byla v rukou cirkevnich a charitativnich
organizaci. Jiz ve 4. st. n. l. vznikaji prvni spolky a instituce sdruzujici rizné postizené
jednotlivee do podptrnych skupin. Situace vSak ani ted’ nebyla nikterak idealni. PostiZzeni
novorozenci byli ¢asto usmrcovani nelegalné€ a dospélym se jen ziidka dostalo jiné obZivy

nez zebroty. (Kudlackova, 2010, s. 58 - 61)

Novovek, osvicenstvi a humanismus pfinesly novy pohled na svét a nové zptisoby mysleni.
Je zde patrna snaha o vymanéni se z vSudyptitomného vlivu cirkve a pfenos Casti vzdeéla-
vacich a pecCovatelskych kompetenci na bedra statu. Uz v 16., ale pfedevsim v 17. a 18.
stoleti vznikaji instituce, které se specializuji na vzdélavani déti s ur€itym druhem postize-
ni, nejvice ve Svycarsku a v Anglii (zafizeni pro t&lesné postizené, mentalné postizené,
nevidomé, neslysici, hluchoslepé apod.). Vznik podobnych instituci znamenal také oddéle-
ni tohoto typu vychovy od hlavniho vzdélavaciho proudu. Mluvime o segregaci a te-

dy duélnim vzdélavacim systému. (Kudlackova, 2010, s. 61 - 63 )
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Obdobi primyslové revoluce (19. stoleti) s sebou pfineslo velké strukturdlni zmény ve
spole¢nosti. Vyrazné se méni podoba mést a vlastné celé spolecnosti. Tyto zmény s sebou
nesou i zmény v chovani lidi, které se zménilo na zakladé transformace prostiedi. To pfi-
nasi potfebu novych védnich disciplin, které ptirozené vystupuji do poptedi, aby popsaly
ony zmény. Vyrazny posun zaznamenavaji predevsim psychologie, sociologie, pedagogika
a medicina. Segregace a separace vzdélavani jedinct se zdravotnimi a vzdélavacimi obti-

zemi dosahuje svého vrcholu. (Kudlackova, 2010, s. 63)

Prvni polovina 20. stoleti skrze dvé svétové valky neddva moznost plynulého vyvoje této
problematiky. Avsak jeho druha polovina jiz znamena dalsi vyrazny posun. VSeobecna
deklarace lidskych prav a pozdéji Deklarace prav ditéte zakotvuji pevné problematiku prav
a snimi spojenou problematiku vzdelavani do zdkladnich dokumentl evropskych statu.
Segregace a separace vSak jiZ nemohou piinést do vzdélavani jedincl se zdravotnimi a
vzdélavacimi obtizemi nic vic, nez tomu bylo na konci 19. stoleti. Ke slovu tedy ptichazi
novy piistup a tim je integrace zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami do hlavniho
vzdélavaciho proudu, ktery se pozdé€ji promeénil v inkluzivni pfistup k této skuping.

(Kudlackova, 2010, s. 64 - 66)

I kdyz se inkluzivni pfistup zdd z mnoha pohledi nejvhodnéj§im ptistupem, ktery opét
spojuje (alespont z vétsi ¢asti) ob€ linie dudlniho vzdélavaciho systému, je jisté, Ze i on se
bude déle vyvijet, ménit ¢i transformovat. Jiz nyni, kdy jesté neni ani obecné¢ platnou nor-
mou, se ozyvaji hlasy jeho kritikd, ktefi se domnivaji, Ze inkluzivni tendence jsou chybnou
cestou vyvoje a Ze casem dojde opét k separaci veétsi Casti Zaku se specidlnimi vzdélavaci-
mi potfebami. Abychom vSak mohli spravedlivé posoudit, zda je inkluzivni vzdélavani
spravnou volbou, musime jej otestovat v praxi pedagogickym vyzkumem. Podobnym ové-

fenim by méla byt 1 nase prace.

3.2 Integrace x inkluze

Nyni si charakterizujeme pojmy integrace a inkluze. SpiSe nez oddélené, pozname a poro-
zumime jejich vyznamu a také rozdilu mezi nimi ve vzajemném srovndni obou. Proto jsou

zde oba pojmy vzdy postaveny vedle ¢i proti sobg.

Matousek (2008, s. 79) ve slovniku Socidlni prace uvadi, Ze integrace je ,,snaha o zacleno-
vani socialné nebo zdravotné znevyhodnénych lidi do spolecnosti, vEetné pracovniho za-

¢lenéni ... opak socialniho vylouceni®. Naproti tomu inkluzi chépe jako ,,souhrnné oznace-
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ni pro postupy a strategie, které predchazeji socidlnimu vylu¢ovani, resp. pro postupy, je-

jichz cilem je zahrnout do spolecnosti lidi pfedtim vyloucené.” (Matousek, 2008, s. 77)

Slowik (2007, s. 31 - 32) v souvislosti s integraci hovoii o spojeni minority a majority
vjeden celek, ktery obsahuje prvky i myslenky obou a obé skupiny také nachézi
ve spolecnosti své misto, bez jasnych hranic mezi nimi. Inkluze ma dle néj zapojovat lidi
s postizenim do vSech aktivit a ¢innosti, pokud to je mozné, bez pomoci specialnich pro-
sttedki a pomicek. Pravé v uziti téchto prostiedkii vidi posun mezi integraci a inkluzi,
totiz ze integrace hleda prostfedky, které by pomohly jedince zaclenit, kdezto inkluze po-

moci prostedi pristupuje ke v§em v jeho stiedu stejné.

,» Takovy pfistup je mimoradné vyhodny i pro déti bez postizeni, které si tak mohou vytva-
fet relevantni, nezaujaté postoje k osobam s handicapem, a pfijmout tedy za svou i central-
ni myslenku inkluze - Ze totiz byt odlisny je normalni.* (Groof, Lauwers, 2003 cit. podle
Slowika, 2007, s. 32)

Lechta (2010, s. 26 - 27) uvadi klasifikaci dle Scholze na ose exkluze - segregace - integra-
ce - inkluze - riznorodost je normalni, dle které vedle sebe pii integraci paralelné existuji
dvé skupiny edukace - integrovana a segregovana. Pfi netispéchu zaka v integrované sku-

pin¢ tento piechéazi do skupiny segregované.

»Zakladni idea integrace se postupné rozviji v novou, odliSnou, vyssi kvalitu, protoze pfi
tomto edukacnim pfistupu se uz heterogenita principialné chape jako normalita. Zbytky
starého Skolniho systému a jeho segregujici instance postupné zanikaji. Je tfeba si uvédo-
mit, Ze akceptovani heterogenity v inkluzivni edukaci obsahuje kromé humanniho aspektu
i faktor uleh¢ujici praci ucitele bézné Skoly.* (Scholz, 2007 cit. podle Lechta 2010, s. 26 -
27)

Zadnou z téchto definic nemiizeme povaZzovat za $patnou & nedostateénou a ve své podsta-
t¢ bychom mohli pracovat se vSemi. Diference mezi integraci a inkluzi je patrna
ve vSech. Rozdily miZzeme spatfovat snad jen v oblasti, ze které jsou tyto definice nazira-
ny. ValiSova a Kasikova (2007) se o integraci zminuji v souvislosti s multikulturni vycho-
vou a tématem mensSin, ale ani tato oblast nemuze byt z naseho pojeti vyclenéna, protoze i
ona spadé pod kategorii ,,zak se specialnimi potiebami®.

NejbliZze naSemu pojeti je definice Scholze, ktera je vice obecnd, a také chapani integrace a
inkluze, jak jej uvadi Slowik, které je diky zmince o specidlnich prostfedcich vyvozeno

vice z praxe. Na ¢emz se ostatné shoduje i s Lechtou, ktery nam Scholzovo ¢lenéni pied-
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stavil a shrnuje oba pojmy takto: ,,Velmi zjednodusené by bylo mozné fici, Ze integrace
vyzaduje vetsi prizptisobeni ditéte Skole, zatimco inkluze se vic snazi ptizptisobit edukacni

prostiedi détem.* (Lechta, 2010, s. 29)

Inkluze se zacina fadit mezi hlavni kroky statni politiky vzdélavani a je zahrnut také

v oficialni dokumentaci vztahujici se k dané problematice (Evans, 2007).

3.3 Aktéri inkluzivni edukace

Inkluze je slovo, které se v poslednich letech zafadilo mezi mezinarodné¢ znamé a mddni
pojmy (Thomas, 2004). V této ¢asti budeme i dale vénovat inkluzi a to konkrétné ucastni-
kam inkluzivni edukace. Budeme pfitom vychazet z obecné pedagogiky, a sice z trojuhel-
nikového schématu pedagogické interakce. Pro nase potfeby ho budeme nazyvat schéma-

tem inkluzivni vyuky.

Zde je schéma skupin aktérti pedagogické interakce, v naSem ptipadé inkluzivniho vzdéla-

vani - inkluzivni vyuky:

Inkluzivni vyuka

Obrazek 1 Inkluzivni vyuka
(Matuska, 2010, s. 121)

V kazdém vrcholu trojuhelniku se nachdzi jedna skupina aktéri pedagogické interakce.
V bod¢ A to jsou Zaci, v naSem piipade Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, zacle-
néni do kolektivu tfidy. V bod€ B pedagog, ale 1 jini pedagogicti i nepedagogicti pracovni-
ci, ktefi mohou piisobit na zaky v radmci vyuky ¢i vstupovat do interakce prostfednictvim

Skolniho prostfedi. A v bod¢ C se nachéazi kurikulum - obsah samotné interakce.
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Vsechny tyto tfi slozky se mohou v ptipad¢ inkluzivniho vzdélavani modifikovat. Mohou
se ménit zpravidla dle potfeb zaclenéného zaka tak, aby vyhovovaly pozadovanému cili.
74k sam vstupuje do interakce s odlignou potfebou. Pedagog na ni reaguje vhodnou meto-

dou, kterou podava upraveny obsah.

3.3.1 Individuilni vzdélavaci plan

Individualni vzdélavaci plan (dale IVP) je jednim z nastroji, jak pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami upravit prostiedi Skoly a tiidy a to ze strany kurikula. Vychazime
zde z trojuhelnikového schématu inkluzivniho vzdélavani a zaméfujeme se zde pravé na

stranu kurikula a ptizptisobeni jeho podoby zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

»Individualni vzdélavaci plan se stanovi v pfipadé potieby predev§$im pro individudlné
integrovaného zadka, zaka s hlubokym mentalnim postizenim, piipadné také pro zéka sku-
pinové integrovaného nebo pro zéka specialni Skoly. Individudlni vzdélavaci plan vychézi
ze Skolniho vzdélavaciho programu ptislusné skoly, zaveéra specidlné pedagogického vy-
Setieni, poptipad¢ psychologického vysetieni Skolskym poradenskym zatizenim, popiipadé
doporuceni registrujiciho praktického lékate pro déti a dorost nebo odborného 1ékate nebo
dalsiho odbornika, a vyjadieni zakonného zastupce zaka nebo zletilého zadka. Je zavaznym

dokumentem pro zajisténi specialnich vzdélavacich potieb zaka.© (MSMT, 2005)

Ve vyhlasce 73/2005 jsou uvedeny jesté dalsi charakteristické znaky, pfedev§im povinné
udaje, které musi IVP obsahovat, formalni znaky a dals$i, nejsou vSak pro tuto ¢ast nasi
prace nezbytné. Uved’'me si vSak konkrétni a praktické otazky, na které je tfeba si pfi tvor-

bé IVP odpovidat:

e ,.Ceho je 7k schopen a ¢eho schopen neni (co dokaZe - nedokéze)?

e Jaké ma potieby pro normalizaci Zivota z biologického, psychologického a socidlniho
hlediska? Jaké jsou jeho potfeby v uceni?

e Jak je tfeba se pfipravit na vyucovaci hodinu, aby byly uspokojovany jeho edukaéni
potieby?

e Kdo a ¢im uciteli pomlize nebo mu poskytne podporu; s kym bude spolupracovat?

o Jakd byla zdkova predesla edukace a kde se uskuteciiovala?

e Jaké ma zak vysledky odbornych vysetieni? Jaké jsou jeho prace?
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e Co mohou ucitel, ¢lenové inkluzivniho tymu ocCekavat od vypracovani a realizace
IVP? Jsou realné predpoklady pro dosazeni téchto cilu?* (Lang, Berberichova, 1998

cit. podle Matusky, 2010, s. 127)
Jak mizeme vidét, individualni vzdelavaci plan a individualni vzdeélavani, zminéné
Vv predchozi ¢asti kapitoly, se od sebe i pfes podobnost nazvu lisi. Jsou sice v mnohém i
podobné, ale individudlni vzdelavani je situovano vyhradné na prvni stupeinl zakladni skoly,
zato individudalni vzdeélavaci plan je nastrojem vyuzivanym na vSech stupnich vzdélavaci
soustavy. Krom jiného také pocita s ucasti zaka na vyuce, coz u individualniho vzdélavani

neni nezbytné. IVP ale neni jedinym nastrojem, kterym miizeme kurikulum zéku pfiblizit.

3.3.2 Asistent pedagoga

S 4 o

Institut asistenta pedagoga je jisté tim nejosobnéj§im zptisobem, jak obsah skolni dochazky
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami ptiblizit. Zvlasté v situaci, kdy je asistent od-
bornikem v pedagogické nebo specidlné-pedagogické oblasti. Pomoci vhodnych metod a
postupll se milZze stat nezbytnym zprostfedkovatelem ¢i mozna Iépe pritvodcem Zaka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami Skolnim prostiedim.
Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou:

e pomoc pedagogickym pracovnikiim $koly pii vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc
pii komunikaci se zaky a zdkonnymi zastupci zakti a komunitou, ze které zak pochazi,

e podpora zakiim pii prizptisobeni se Skolnimu prostiedi,

e pomoc zaklim pii vyuce a pii piipraveé na vyuku,

e nezbytnd pomoc zakiim s t€Zkym zdravotnim postizenim pii sebeobsluze a pohybu
béhem vyucovani a pii akcich pofadanych Skolou mimo misto, kde Skola v souladu

se zapisem do $kolského rejstiiku uskute¢iiuje vzdélavani. (MSMT, 2005)

Jak shrnuje Matuska (2010, s. 124): ,,Asistent Zdka s postizenim a asistent pedagoga (v SR
asistent ucitele) vykonava v ramci inkluzivni edukace ,,obsluzné prace* pro zéka a funkci
jakéhosi ,,pomocného* ucitele. Jeho Cinnost je zpravidla zaméfend na prekonavani pohy-
bovych komunikacnich bariér, ptekdZzek a obtizi ditéte v uceni. Charakter pomocnych a
podplrnych ¢innosti osobniho asistenta zdka vyZzaduje specidlnépedagogické védomosti a
dovednosti; proto asistenty, ktefi vétSinou nemaji odborné vzdélani, je tieba na préci in-
struktivné nalezité pfipravit. Asistent je dilezitym Cinitelem inkluzivniho procesu: bez néj

je to obtizné a déti s vicenasobnym postizenim, déti s pohybovym postizenim a déti
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s tézkym naruSenim komunikaéni schopnosti by se nemohly Gspé$né spolecné vzdélavat a

intaktnimi détmi.*

Asistent, at’ uz zéka ¢i pedagoga, je tedy druhym bodem inkluzivniho schématu.
Po uprave kurikula prostiednictvim IVP se miize stat asistent dilezitym prvkem inkluziv-
niho vzdélavani, nékdy také prvkem nezbytnym. Tietim bodem schématu je zadk sam. Jeho
pfistup je vzdy jedineCny. Jednak je dan charakterem specidlni vzdélavaci potteby a samo-

ziejme také charakterem zéka jako takovym.
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4 INTERPERSONALNI VZTAHY VE SKOLNI TRIDE, KTEROU
NAVSTEVUJE ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

Skolni tiida predstavuje vyznamnou soudast socialniho prostiedi ditéte, rozsituje jeho spo-
lecensky zivot a umoznuje mu postupné zaujmout adekvatni postaveni ve spolec¢nosti, ne-
bot’ svym zplisobem zastupuje $irsi spolecnost. Ze socidln¢ psychologického hlediska je
pak prostfedim, ve kterém dochdzi k socidlnimu rozvijeni osobnosti prostfednictvim uceni

se kulturnim obsahum. (Rezéé, 1998, s. 208)

Skolni t¥idu povazujeme za skupinu formalni, nebot’ byla vytvorena vngjsi autoritou. Vedle
formalni struktury vztahti zde vSak existuje 1 neformdlni struktura, kterd ma
na jednotlivé Zdky 1 na fungovani tfidy jako celku vyznamny vliv. S touto neformalni
strukturou vztaht neni Casto ucitel jako formalni autorita obezndmen. Neforméalni skupiny
v ramci tfidy vznikaji pfirozené, na zékladé zajmu a emociondlnich vazeb jejich clent.

(Klapilové, 2000, s. 35)

V nasi praci se chceme zaméfit pravé na zkoumani neformalnich vztahi v ramci Skolni
tridy.

Nejprve si vymezime pojem interpersonalni vztahy. Argyl a Hendersonova (1985) definuji
vztahy celkové jako pravidelné socidlni setkavani v pribéhu Casu, za aspekty vztaht l1ze
povazovat tedy prubéh v Case a interakci mezi lidmi, kterd byva pravidelna (cit. podle
Willerton, 2010, s. 9).

Pro ucely této prace se zda byt vhodnéjsi definice interpersonélnich vztahli dle Slaménika
(2011, 5. 99), podle kterého je interpersonalni vztah interakce dvou lidi, kterd vytvaii usta-
novenou vazbu mezi témito jedinci s jejimi specifickymi vlastnostmi a historii. Takovy
vztah potom muiZe byt pouze povrchnim vztahem, tedy vztahem pouhé znamosti s Zadnou
vzajemnou zavislosti. V opacném piipadé se ale mize jednat o vztah tésny, ktery se vyzna-
¢uje vzajemnou péci, odpoveédnosti, diverou, ale predevsim vysokou vzdjemnou zavislosti
a korespondenci zajmti obou jedincd.

V souvislosti se vztahy miZzeme hovofit také o jejich dynamice, tu lze charakterizovat jako
vzajemné sblizovani ¢1 vzdalovani spole¢né sdilenym potiebam a cilim, které je doprova-
zeno emoc¢nimi reakcemi. Dle Rusbulta (2004) jde zejména o konfliktni situace a o stfety

zajmu, pii kterych se vymezuji pozice obou jedinct. (cit. podle Slaménik, 2011, s. 109)
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Co se tyka vlivu interpersonalnich vztahti na jedince, Willerton (2010, s. 124 - 127) uvadi
provedené studie, které poukazuji na spojitost vztahovych konfliktd s riiznymi aspekty
zdravi, at’ uz v oblasti kardiovaskuldrniho systému ¢i hormonalniho a imunitniho systému.
Krom¢ negativnich dopadu se vztahy podepisuji také pozitivné, a to na pocitech Stésti, se-

betucté a celkové duSevni rovnovaze.

Jednim z typi interpersonalnich vztahd je pratelstvi. Je udrzovano na zaklad¢ jistych pra-
videl, jejichz dodrzovani urcuje intenzitu a uspokojivost tohoto vztahu. Tato pravidla byva-
ji individualni, vétSinou jde vSak o hdjeni pfitele v dobé jeho nepiitomnosti, projevovani
emocionalni podpory, diivéra nebo poskytnuti pomoci. Na druhé stran¢ mize takovy vztah
utrpét vzéjemnou netoleranci, prozrazenim diveérnych sdé€leni ¢i negativni podporou. (De-
Vito, 2008, s. 211)

Horizontalni interpersonélni vztahy, tedy vztahy vrstevnické, se odehravaji mezi jedinci se
stejnymi zkuSenostmi i postavenim. Tyto vztahy jedincim poskytuji moznost rozvijet

vztahové schopnosti a dovednosti. (Willerton, 2010, s. 49)

4.1 Tridni klima

Ve spojitosti s interpersonalnimi vztahy mezi zaky ve tfidé byla do této prace zafazena také
kapitola o socidlnim klimatu Skolni tfidy.

Kazda 8kolni tfida je zcela jedineénd a specificka. Zaci v riznych kolnich tiidach maji
odli$né zplisoby chovani, odlisné charakteristiky, jinak jednaji, maji rlizné uspotfadani, dy-
namiku... Divodem, pro¢ tomu tak je, je skute¢nost, Ze kazda Skolni tfida je tvofena
mnozstvim odliSnych osobnosti. Kazdy zak je jedine¢ny svym chovanim, mySlenim a po-
vahou a kazda z téchto osobnosti tvoii spletenec vztahi, které nasledné ovlivituji Zivot ne-
jen v dané tiid¢, ale také mimo ni.

Kdyz se fekne klima, vétSina lidi si vybavi jednu z moznosti, ktera se pod timto pojmem
skryva a to pojem z meteorologie podnebi, kdy se jedné o dlouhodobé trvajici stav pocasi a
obdobné se tento pojem vysvétluje také v souvislosti se §kolni tiidou (Capek, 2010, s. 12).
Jde o oznaceni dlouhodobych jevi, které jsou typické v dané Skolni t¥id€, ktera zahrnuje
mimo zaku také ucitele. Tyto jevy trvaji mésice az roky. Pojem tfidni klima musime odlisit
od pojmu podobného a to tfidni atmosféra, ktera je, naopak od tfidniho klimatu, jev krat-
kodobi a proménlivy. (Cap a Mares, 2007, s. 568)

Oba tyto jevy spolu v8ak velmi uzce souvisi. Pokud ve tfidé dojde napt. k porusSeni kazné¢,

na kterou musi vyucujici vhodnym zplsobem reagovat a zakrocit, ¢asto v takové situaci
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dojde k poklesu jeho oblibenosti u zakl, coz ma vliv na zménu atmosféry ve tiidé a tim
padem i na celkové klima, které se viak postupem &asu vrati na ptivodni hodnotu. (Capek,
2010, s. 12)

Klima je pojem, ktery zastieSuje souhrn socidlnich a emoc¢nich vztahii ve tfidé. Ovliviiuje
vSechny ve Skole a vSichni zucastnéni jej zietelné vnimaji. Pies to vSechno jde o hodnotu,
ktera se velice obtizné méfi a celkove je t€Zko uchopitelna. (Hartl a Hartlova, 2009, s. 630)
Ttidni klima je pojem zahrnujici subjektivni hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozitk
a emoci a vzajemné ovliviiovani v8ech zacastnénych, které v nich jako ve spolutvircich
vyvolavaji edukaéni a mnohé jiné €innosti v konkrétné daném prostiedi. Jinak feceno jde o
ustalené postupy zpiisobu vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vSech ucastnik na
situaci, ktera se ve tfidé odehrala, odehrava a bude odehravat. (Capek, 2010, s. 13)

Pokud se zaméfime na uceni a chovani zakl,, musime vzit v uvahu, Ze se nejednd pouze o
individudlni zélezitost, a to z toho divodu, ze zde existuje vliv mikrosocidlniho prostredi,
ve kterém se zucastnéni zaci pohybuji. Mikrosocidlnim prostfedi v tomto piipadé myslime
Skolni tfidu - vrstevnickou skupinu, ve které se zak nachazi, s niz se kamaradi a ktera ma
Vv neposledni fad€ vliv na tvorbu jeho nazort. Tato referencni skupina zaznamenava vétsi
vliv nez ucitelé ¢i rodie a to zejména v obdobi dospivani. Pokud budeme mikrosocialni
prostedi brat jako $kolni tiidu, pak se jedna o socialni klima $kolni tfidy. (Cap a Mares,
2007, s. 565)

Termin socialni klima Skolni tfidy vyjadiuje ustadlené postupy vnimani, hodnoceni, zobec-
nénych postojli a emociondlni reakce na to, co se ve tfidé odehrava. Jde o jevy dlouhodobg,
typické pro danou tfidu po dobu nékolika mésicti az let. Tvirci socialniho klimatu Skolni
ttidy jsou jak zaci, tak ucitelé. Konkrétné se jedna o zaky celé ttidy, skupiny zakl a jednot-
livé Zaky. Stejné je to i s uciteli, protoZe na tvorbé tfidniho klimatu se podileji jak vSichni
ucitelé, ktefi v dané tfid€ vyucuji, tak 1 ucitelé jako jednotlivci. (Mares a Ktivohlavy, 1995,
s. 147)

Jak jiz bylo zminéno, je dulezité vymezit to, kdo tfidni klima vytvari. Mezi hlavni aktéry
tfidniho klimatu se fadi predev§im Zaci navstévujici danou Skolni t¥idu, dale zde patii pod-
skupiny zakl ¢i jedinct stojicich mimo, na které se tfidni kolektiv zpravidla ¢leni, a
V neposledni fad¢ zde musime zahrnout také ucitele, jez ttidu vyucuji.

Neéktetfi autofi zastdvaji nazor, Ze utvareni tfidniho klimatu je jednou ze zakladnich uloh
ucitele, protoZe praveé ten ma moc ovlivilovat tfidni klima. To, jaké klima ucitel ve tfide

navodi, mize zasadné ovlivnit motivaci zaki a jejich celkovy pftistup k uceni a praveé
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zZ tohoto diivodu jsou schopnosti ucitele povazovany za velmi dilezitou soucast pii vytva-
feni kladného klimatu tfidy. (Kyriacou, 2008, s. 79)

Zvlast vyznamnou roli pak disponuje konkrétné tfidni ucitel, ktery pro zaky piedstavuje
velice dilezitou osobu, protoZe je ztélesnénim jejich obhajce, motivatora a socialniho vzo-
ru. Mnoho z tfidnich ucitelt si vSak tuto svou dulezitou roli neuvédomuje a své postaveni,
jakozto tfidni ucitel, vidi pouze jako administrativni zalezitost a svou ulohu, jakozto tvlirce
tfidniho klimatu berou jako piecetiovanou. (Capek, 2010, s. 17)

Pod pojmem dobry pedagog se nemusi nutné¢ skryvat pouze odbornik na znalosti a védo-
mosti. Pedagog by mimo tyto znalosti a védomosti m¢l byt schopen vnimat a vhodnym
zpusobem formovat osobnost zéka, rozvijet jeho schopnosti a védomosti a predevsim vy-
chazet z jeho podstaty. V soucasnosti se v piipadé ucitele klade diraz na jeho autenticitu,
stale Castéji je vznasen pozadavek na to, aby ucitel byl sdm sebou a piekonal tak zastaralé
pojeti ucitelské profese jakozto pouhé femeslné ¢innosti a tim se postupné dostat k modelu
ucitele, ktery je specificky profesionalitou vychazejici z jeho osobnosti jako odbornika na
vychovu, ktery se podili na budouci osobnosti ditéte. Ucitel se méa zajimat nejen o to, co
uci, ale ptredevsim jak a koho uci. (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 15)

Kromé zaka a uditeltt miizeme mezi aktéry tfidniho klimatu zahrnout také rodice, piestoze
jej neovliviuji pfimo. Rodi¢ je spolu-ptijemcem $kolniho vzdélavani svého potomka, sle-
duje déni ve skole a vyjadiuje své nazory a postiehy. Rodi¢ miize negativnim zptisobem
ovlivnit tfidni klima napf. pokud ma na své dité vysoké naroky, co se Skolnich vykont tyka
a pretéZuje dit€ snahou pretvofit ho k obrazu svému. Dalsim ptikladem je pomlouvéni §ko-
ly ¢1 ucitele rodiCem, pienos vlastnich nepodlozenych obav ze Skoly na dité¢ a diktovani
s kym se dit€¢ miize nebo nemuZe pratelit. K pozitivnimu ¢1 negativnimu hodnoceni ditéte
ostatnimi spoluzaky dochézi také na zaklad€ oSaceni a Skolniho vybaveni, které zajist'uje
pravé rodi¢. V neposledni fadé klimatu rodi¢ pfispiva také rodinnou vychovou. (Capek,
2010, s. 24)

V terminu tfidni klima jsou zahrnuty také ustalené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni
a reagovani vSech aktéri, které jsme jiz zminili na to, co se ve tfidé v minulosti odehralo,
CO se V soucasnosti odehrava anebo co se jesté odehraje v budoucnosti. Diiraz se klade na
to, jak klima vnimaji a interpretuji sami aktéfti, tedy na subjektivni aspekty klimatu, nikoli
na to, jaké klima objektivné je. (Cap a Mares, 2007, s. 569)

Z hlediska casového zde mizeme najit podobnosti se Skolnim klimatem — dlouhodoba po-

vaha, fadové mésice az roky. Jak je jiz vySe zminéno, protikladem je pak atmosféra tridy,
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ktera je kratkodobym jevem, je situacné podminéna a mize se ménit v pribehu vyucovaci-
ho dne ¢i dokonce vyucovaci hodiny.

Ptistupti ke zkoumani klimatu tfidy je mnoho, ale mezi hlavni se fadi sociometricky pfi-
stup, organizaéné sociologicky, interak¢éni, pedagogicko-psychologicky, Skoln¢-
etnograficky ¢i environmentalisticky pfistup. Pfi sociometrickém pristupu je objektem
vyzkumu skolni tfida jako socialni skupina, ovSem ne ucitel. Pfedev§im jde o studium
struktury tfidy, vyvoj socialnich vztaht a jejich vliv na zaky. Z vyzkumu Ize zjistit sympa-
tie mezi zaky ve tfid¢, chovani zakt ¢i chovani tfidy jako celku. Organiza¢né-
sociologicky pristup zkouma Skolni tfidu jako organiza¢ni jednotku a ucitele vnima jako
fidiciho pracovnika. Je zjistovan rozvoj tymové prace ve vyucovaci hoding, jistota zaku pfi
plnéni ukoli, vykonnost tfidy jako celku nebo vykony zakl v konkrétnich vyucovacich
pfedmétech. Interakéni pfistup zamétuje pozornost na Skolni tfidu a ucitele a jejich vza-
jemné interakce v prubéhu vyucovaci hodiny. Z vyzkumu lze zjistit postoje zaka a efektivi-
ta pedagogovy prace. Pedagogicko-psychologicky piistup se zabyva skolni tfidou a ucite-
lem, pficemz se zajima o spolupraci ve tfid€, kooperativni u€eni v malych skupinach, o
socialni zavislost zaku ¢i o jejich sebepojeti. Pro §kolné-etnograficky pristup je objektem
studia skolni tfida, ucitelé a celkovy piirozeny zivot Skoly. Jde o to zjistit, jak funguje kli-
ma a jak je hodnoceno zaky i uciteli. V neposledni fad¢ existuje také environmentalistic-
ky pristup, ktery za objekt studia povazuje Skolnim t¥idu jako prostfedi pro uceni, zaky
této tfidy a jejich vyucujici. Byva zjistovana kvalita klimatu, jeho struktura a jeho aktudlni
a preferovana podoba, stejné tak jako postoje aktérti klimatu, nazory a oCekéavani. (Mares a
Kftivohlavy, 1995, s. 144 - 146)

Poznatky 0 socialnim klimatu tfidy mizeme vyuzit nékolika zpsoby. Lze jimi napiiklad
vyjadfit popis realného stavu tiidy, ktery muize slouzit pfi seznamovani ucitele s novou
ttidou ¢i v ptipade, kdy se dand tfida od ostatnich néjakym zpiisobem odliSuje. MlzZe jit 0
prospéchoveé a kazenské problémy nebo o pocet zakl. Diky nim lze také porovnat nazory
zak a ucitelt na klima tfidy, pfiCemz dosavadni vyzkumy naznacuji, Zze v nékterych odpo-
védich se ucitelé a Zaci vyrazné lisi. Dale jimi lze zjiStovat rozdily mezi Skolami. Pfitom
muze jit o srovnani $kol tradi¢nich a alternativnich ¢i méstskych a venkovskych a podobné.
(Mares a Ktivohlavy, 1995, s. 155)

V neposledni fad¢ 1ze tyto poznatky vyuzit také k promyslenému ménéni klimatu ttidy,
pfi¢emz se nejprve diagnostikuje preferovany stav, pozdéji pro srovnani stav aktudlni. Po-

moci téchto rozdila 1ze uvazovat nad rizikovymi jevy v aktudlnim stavu klimatu tfidy. Dal-
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$im pedagogickym krokem je zvoleni proménnych, které je nutné zménit a na druhé strané
téch, které je vhodné udrzet na stavajici urovni. Poté je zapotiebi provadét zasahy do kli-
matu, avSak citlivé, systematicky a dlouhodobé¢, pficemz diilezitou Casti je pozorovani
ucinki téchto zasahl. Po diagnostikovani téchto ucinka se vyhodnoti smér a také velikost

zmén. (Mares a Kfivohlavy, 1995, s. 155-156)

4.2 Sikana ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Proto, abychom pochopili, pro¢ se praveé sociokulturné znevyhodnény zak Casto stava ter-
¢em Sikany, podivame se, jakym zpiisobem se pojem Sikana definuje. Existuje nepteberné
mnozstvi riznych definic. Obecné lze fici, Ze Sikanou se mysli takové chovani jedince,
které zdmérné ublizuje, ohrozuje, ponizuje anebo zastrasuje jin¢ho ¢loveka/ skupinu lidi.
Sikana je vékové neomezena - nevyskytuje se tedy pouze v détském véku. Samotny pojem
pochazi z francouzského chicane a vyjadiuje zlomyslné obtézovani, tyrani (Kocurova,
2002, s. 3). Autoti, zabyvajici se touto problematikou, ve svych publikacich uvadi definice

od obecné specifikovanych az po zcela konkrétni.

Stru¢nou a obecnou definici Sikany uvadi Bajerova (2009, s. 147): ,,Nasiln¢ ponizujici
chovani jednotlivce nebo skupiny viic¢i slabsimu jedinci, ktery nemuize ze situace uniknout

a neni schopen se G¢inné branit.*

Za Sikanu povaZzujeme situaci kdy jedna nebo vice siln€jSich osob opakované zneuzivaji
slabsi jedince s cilem tohoto jedince poskodit, zptuisobit tizkost ¢i vyvolat strach (Kuyken-
dall, 2012).

Déle se zamétime na definice rozvinutéjsi a konkrétngjsi.

»Sikanovani fikdme tomu, kdyz jedno dit¢ nebo skupina déti fika jinému ditéti osklivé a
nepiijemné véci, bije je, kope je, vyhroZzuje mu, zamyka je v mistnosti a podobné. Tyto
incidenty se mohou ¢asto opakovat a pro Sikanované dité je obtizn¢, aby se samo ubranilo.
Jako Sikanovéani mohou byt oznaceny také opakované posmésky nebo osklivé poznamky o

roding. Jako Sikanovéni vSak obvykle neoznacujeme obc¢asnou rvacku nebo hadku ptibliz-

né stejné fyzicky vybavenych soupeit.“ (Ri¢an, 1995, s. 21)

,»Sikanou nazyvame ublizovani nékomu, kdo se nemiize nebo nedovede branit. Obvykle
jde o opakované jednani, ve velmi zavaznych ptipadech oznacujeme za Sikanu 1 jednani
jednorazové, s hrozbou opakovani. Mezi agresorem a obéti je osobni asymetricky vztah

moci, to znamena, ze obét’ vi, kdo ji ublizuje, boji se ho a je zavisld na jeho rozmarech.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Nejbeéznéjsi byva Sikana mezi spoluzaky jedné tfidy, kterou nazyvame vnitrotiidni Sikana.
Zaroven je také nejnebezpecnéjsi, protoze ma nejtryznivejsi prabeh i dusledky, obét’ dlou-
hodob¢ psychicky nejvice posSkozuje a kazi celkovou atmosféru i1 klima tiidy, v némz zaci

7iji.* (Ri¢an, JanoSova, 2010, s. 21-24)

,Sikanovani je vsudypfitomné a mize nas doprovazet cely Zivot. Za¢ina v rodiné mezi
sourozenci, pokracuje ve Skolce a v dalSich skolach (bulling), v zdjmovych skupindch, na
vojné, Vv zaméstnani (mobbing), v partnerskych vztazich (domestic violence),
V nemocnicich, naptiklad psychiatriich, mezi ndjemniky domu a konci tieba tyranim senio-
r& v roding nebo v domové diichodci. Sikanovéni je nebezpetné rozbujenou socidlni ne-
moci ve spolecnosti, jejimz disledkem je poSkozovani zdravi jednotlivee, skupin, vcetné

rodiny a spole¢nosti vibec.“ (Kolaf, 2001, s. 17-18)

Tato definice koresponduje s tim, co jsme piedeslali jiz na zacatku této kapitoly, totiz Ze

Sikana se muze tykat vSech vékovych kategorii.

Za nejoficialngjsi definici Sikany povazujeme definici, kterd je uvedena v Metodickém
pokynu MSMT ¢&. 28 275/2000-22, k prevenci a feseni Sikanovani mezi zéky kol a kol-
skych zafizeni z roku: ,,Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ublizit, ohrozit
nebo zastraSovat zdka, ptipadné skupinu zakd. Spociva v cilenych a opakovanych fyzic-
kych a psychickych utocich jedincem nebo skupinou vi€i jedinci ¢i skupin€ zaka, kteti se
neumi nebo z nejriznéjSich diivodi nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé
biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci, tak i Gtoky slovni v podobé nadavek, pomluv,
vyhroZovani ¢i poniZovani. MliZe mit 1 formu sexudlniho obtéZovani az zneuzivani. Nové
se muze realizovat 1 prostiednictvim elektronické komunikace, jedna se o tzv. kyberSikanu.
Ta zahrnuje Gtoky pomoci e-mailti, sms zprav, vyvéSovani urazlivych materiald na interne-
tové stranky apod. Sikana se projevuje i v nep¥imé podobé jako demonstrativni prehlizeni a
ignorovani zaka ¢i zaka tfidni nebo jinou skupinou spoluzikl. Nebezpecnost piisobeni
Sikany spociva zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti a neziidka v celozivotnich nasledcich

na dusevni a télesné zdravi obéti.“ (MSMT, 2000)

Pravé definici metodického pokynu ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy povazu-
jeme pro nase ucely za nejpodstatné;si.

Obéti Sikany se v kolektivu ostatnich déti mize stat jakékoli dité, ale ve vétSin€ pripada se
obét'mi stavaji déti, které spojuje néjaky spolecny rys. Autofi, kteii se zabyvaji touto pro-

blematikou, popisuji n€kolik aspektl, které mohou vést k Sikané.
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,Obétl Sikany se mize stat kdokoli. Obvykle jde o dité, které je néjakym zpiisobem odlis-
né. Napft. dité s handicapem, obézni, fyzicky neobratné, télesné slabé, rasové odlisné, pla-

ché, citlivé. Sikanované miize byt i jakékoli jiné dits.« (BakoSova, 2008, s. 149)

Obéti Sikany jsou riizné, ale Casto je spojuje jeden spole¢ny aspekt — pochazi z rodin
s uzkostné prehnanou péci. Takovyto jedinci nemaji v kolektivu mnoho pfatel, ve svém
jednani jsou nejisti, v riznych socialnich prostfedich se chovaji neadekvatné, v prubéhu
Sikany jsou submisivni, snadno se roz¢ili, vyznacuji se odlisSnosti ve vzhledu, etnického
puvodu, ndbozenské prislusnosti, schopnosti nebo jejich situace vyzaduje zvlastnich vzdé-
lavacich potfeb. Pokud mluvime o Sikan¢ a jejich obétech, je dulezité zminit divod toho,
pro¢ se jen nékteré z téchto déti nakonec stavaji dlouhodobymi obét'mi Sikany a jiné ne.
kany mifené proti jeho osobé. Nekteti pozd€jsim projeviim Sikany piedejdou tim, Ze se
vyhybaji mistiim a situacim, které mtzou Sikanu vyvolat. Jini vyuzivaji obrannych mecha-
nismi jako je agrese ¢i humor. Dals$i moznosti je také zachovani klidu, kdy je dualezité se
nerozcilit a nedat na sobé& znat strach, coz se d4 pokladat za nejucinné;si zplisob sebeobra-
ny a to z toho divodu, Ze Sikana se vyznacuje jistym vztahem mezi agresorem a jeho obéti,
kdy agresor ma ze svého jednani vici své obéti pravdépodobné pocit jisté radosti, ale
Vv piipadé, Ze obét na sobé nenecha znat strach a stres, nema agresor ze Sikanovani pozado-

vany pozitek a pouto mezi obéti a agresorem zanika. (Kyriacou, 2005, s. 29)

Obéti Sikany se v kolektivu nejcastéji stavaji pfedevsim fyzicky slabsi jedinci, ktefi se vy-
znacuji bojacnosti, psychickou zranitelnosti a neschopnosti ovladnout a skryt sviij strach a
zalit se branit. Nemoznost sebeobrany plyne pravé z psychického stavu obéti Sikanovani.
Obeéti Sikany se mize stat také zak, ktery se od ostatnich vyznacuje néjakou odlisnosti.
Odlisnosti se v tomto pfipadé miize stat nadpadnost ve vzhledu ditéte, jeho povahovy rys,
etnickd, rasova ¢i naboZenska ptislusnost, socialni postaveni, snizené rozumové schopnosti
¢1 naopak zjevné nadani ditéte, obezita, télesnd neobratnost a mnozstvi jinych aspekti.
Témét v kazdém kolektivu se vyskytuje jedinec, ktery je na okraji a ostatni ho vnimaji jako
outsidera a pravé takovyto jedinec vykazuje nachylnost k tomu stat se tercem opovrZeni a

izolace ze strany ostatnich ¢lenti skupiny, kterd miiZe snadno piejit tenkou hranici a stat se

Sikanou. (Kolat, 2001, s. 97)
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Podle Ri¢ana jsou k $ikané nachylné tyto typy déti:

e Neurotické dité, které je plaché, tiché a do sebe uzaviené, které je v kolektivu izo-
lované, ustrasené, zranuje ho sebemensi kritika, rozttese se ze sebemensiho kon-
fliktu a v kolektivu ostatnich déti funguje jako hromosvod agrese.

e Dité s hyperaktivitou a poruchou osobnosti (syndrom ADHD).

e Dité s opozdénym rozumovym vyvojem (laka k zertim svou naivitou).

e Dité oslabené nemoci.

e Dité provokujici (toto dit€¢ se snazi navazat kontakt s ostatnimi na zaklad¢ hesla:
,Lep$i je byt bit nez byt vzduch.*).

o Dité sobecké, které Spatné navazuje pratelské vztahy s ostatnimi.

e Dité s pocity ménécennosti, s pesimismem a beznad¢ji.

e Dité vyrazné submisivni a plaché, které ma potize prosadit se v kolektivu ostatnich
deti.

e Dit¢ ze socialné slabé rodiny, které neni schopné s ostatnimi détmi soupefit v oblas-
ti konzumu.

e Dité, které neni solidarni s ostatnimi a to z diivodu strachu ¢i loajality vici u€itelim
a zakladnim cilim vyuky.

° ,,Splhoun“ — dité snazici se o ptizen uliteld Gsluznosti, okazalou zdvofilosti a horli-
vosti v plnéni jejich pokynli, ¢imZ irituje ostatni Zaky, ktefi toto jeho smysleni a
snahu nesdili.

e Dité, u néhoz se kombinuje psychicky a socialni handicap.

e Nové dité v jiz sehraném kolektivu ¢i dité, které bylo delsi dobu mimo kolektiv.

(Ri¢an, 2010, s. 61-62)

Z popisu obéti Sikany dle jednotlivych autori tedy vyplyva, ze Sikanovano mulZe byt dite,
které se jakkoli 1i$i od ostatnich a vSichni se shoduji v tom, ze jednou z moznych obéti se
muzZe stat a stava dite, které je néjakym zpuasobem kulturné€ nebo socialné znevyhodnéné a

to z toho diivodu, ze se miize odliSovat nejen vzhledem, ale také chovanim a smyslenim.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM VZTAHU VE SKOLNI TRIDE

Prakticka ¢ast této prace se zabyva otdzkou, jaka je charakteristika vztahli v bézné Skolni

tfid¢, kterou navstévuje zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Zajima nas, jaké jsou obecné vztahy ve tfid¢, kterou navstévuje zak se SVP, jaké postaveni
ma tento zak v tfidnim kolektivu a zda ma ptitomnost tohoto zaka vliv na neformalni vzta-

hy v dané tfide.

5.1 Pripravna fiaze vyzkumu

Pted samotnou realizaci vyzkumu, tedy v pfipravné fazi, jsme se soustiedili na studium
dostupné literatury souvisejici predevsim s problematikou specialnich vzdélavacich potieb

a interpersonalnich vztaht v malé socialni skupiné.

Daéle jsme se zaméfili na vybér vhodného vyzkumného souboru. Primarnim pozadavkem

byla v tomto ptipad¢ ptitomnost sociokulturné znevyhodnéného zéka ve tfide.

Na zaklad¢é rozhovoru s vyucujicimi z byvalé zdkladni a stfedni Skoly bylo vytipovano
n&kolik ZS ve Zling, které jsme nasledné kontaktovali a domluvili si konzultaci se zastupci
jednotlivych skol. Na zaklad¢ této konzultace, tykajici se ptfitomnosti vhodné tfidy, ktera
spliiuje nase pozadavky, byla nakonec vybrana ZS, ktera pozadavky spliiovala a byla

ochotna s nami na vyzkumu spolupracovat.

5.2 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumnym problémem této prace je oblast neformalnich vztahii ve tfid€, kterou navsté-

vuje zak se SVP.

Hlavnim vyzkumnym cilem je pak zjisténi, jaké jsou neformélni vztahy ve ttidé, kterou
navstévuje zak se SVP a dil¢im cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda je tento Zak ve Skolni
tfid€ uspésné integrovan nebo zda mu hrozi vylouceni z tfidniho kolektivu, popiipadé zda
jiz z ného vyloucen je. Pozornost budeme vénovat i otazce vyskytu Sikany v tfidnim kolek-
tivu a tomu, zda Sikana hrozi Zakovi se SVP a zamé&fime se také na to, jaké postoje zaci
zaujimaji vi€i narodnostnim mensinam.

Tato prace miZze slouzit jak pro potfeby Skoly, na niz byl vyzkum realizovan, tak i pro

konkrétni a individudlni potfeby zkoumané tfidy ¢i jejiho tfidniho ucitele a ostatnich vyu-
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cujicich. Muze byt tedy pouzita jako projeveny ukazatel stupné integrace tohoto zaka nebo

také jako prevence negativniho vyvoje neformalnich vztaht v kolektivu tiidy.

5.3 Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru byl zdmérny, pficemz podnétem k jeho volbé byla ptfitomnost

zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tiide.

Zakladni soubor tvoii vybrana zakladni Skola ve Zlin¢ (Skolu navstévuje celkem 429 zaku
— 165 na 1. stupni a 264 na stupni 2.) a vybérovy soubor se sklada ze zaka 7. tfidy této za-

kladni Skoly, kterou navstévuje 28 zakt (15 chlapct a 13 divek).

Jak bylo jiz vySe zminéno, Skola byla vybrana na zaklad¢ Siroké kulturni a socialni rozma-
nitosti zakd, kteti Skolu navstévuji a zavérenému vybéru predchézelo osloveni nékolika
zakladnich Skol ve Zlin¢ a naslednd konzultace se zastupci jednotlivych Skol. Konzultace
se tykala pravé vhodnosti realizace vyzkumu v dané Skole (pfitomnost sociokulturné zne-

vyhodnéného zaka) a ochota Skoly na vyzkumu spolupracovat.

Z pohledu pedagoga (tfidni ucitelka), ktery byl pfi zadani sociometrického testu pfitomen,
je tfida problematicka. Casto dochazi k poruseni kazné a je potieba zisahu ze strany ugite-
. Kromé divky, kterou dle vymezeni Prachy (2002, s. 167) mizeme zatadit do skupiny
sociokulturné znevyhodnénych zaka, tiidu navstévuje také nekolik zaka se specifickymi

poruchami uceni a dva Zaci, ktefi do tfidy propadli z vyssiho ro¢niku.

Divka, na kterou je pfedev§im zamétena naSe pozornost, pfisla do tfidy koncem loiiského
Skolniho roku potom, co se s rodici piistéhovala z Ukrajiny. Odli§na narodnost a jazykova
bariéra se vSak nestaly jedinou piekazkou v zaclenéni do kolektivu ostatnich zakda.
Z pohledu tfidni ucitelky je divka spoluzaky vnimana negativné také diky zfetelnym niz-

kym socioekonomickym rodinnym pomeértim.

Kromé této zakyné se ve tfidé nachdzi jeste jedna divka, kterd dle tfidni ucitelky pochézi
taktéz z rodiny s nizkym socioekonomickym statusem. Postaveni této zakyné v kolektivu
ostatnich spoluzéku vidi ucitelka taktéz jako problémové, pfestoZze ne v takové mire, jako

Vv pfipad€ prvni divky.

Probandi byli v nasem vyzkumu v ramci zachovani anonymity jednotlivé oznaceni ¢isly od
1 do 28. Anonymita byla pro vSechny zucastnéné velmi dileZitd. V priibéhu Setfeni bylo
potieba néckolikrat zaky ujistit, Ze dotazniky s jejich odpovéd’'mi se nedostanou k zadné

tieti osobé.
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Divka, ktera se ve vyzkumu stala pfedmétem naseho zajmu, je ve vysledcich sociome-

trického testu oznacena ¢islem 17.

Vybrana ZS Pocet tiid Pocet Zaku
oddeélent celkem na tridu
1. stupen 7 165 23,6
2. stupen 12 264 22,0

Tabulka 1 Zakladni vyzkumny soubor
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6 METODIKA A METODY VYZKUMU

Pro nase ucely jsme se rozhodli realizovat smiSeny vyzkum formou sociometrického testu
a hloubkového polostrukturovaného rozhovoru a to z toho diivodu, Ze pomoci sociometrie
dokézeme zmapovat neformalni vztahy v malé socialni skupiné a vyjadfit jejich Cetnost,
ale poté je potieba tyto vysledky vice rozvést a podpofit dalsimi informacemi, které ndm

pomohou vice porozumét pomérim v dané skuping.

V pribehu samotné realizace jsme se na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodli vyzkum

rozsifit jesté o kratky dotaznik tykajici se postojit zakt k narodnostnim mensinam.

6.1 Sociometricky test

Jednou z uzitych metod je tedy sociometrie, jakozto kvantitativni vyzkumna technika.
Sociometrie je soubor vyzkumnych postupti slouzicich ke zjistovani, popisu a analyze in-
tenzity mezilidskych vztahii v malych socialnich skupinach. Clenové malé socialni skupiny
se navzajem znaji a spojuji je spolec¢né cile, komunikace a vytvaieni skupinovych norem.
Uvnitt této skupiny jsou jak formalni vztahy, tedy vztahy nadfizenosti a podfizenosti, tak
vztahy neformalni. Ty vznikaji dobrovolné pomoci spole¢né prace, z4jma a sympatii ¢i

antipatii. (Chraska, 2007, s. 208)

Pouzit bude sociometricky test. V praxi to znamena to, Ze se vybranym respondentim roz-
dé dotaznik obsahujici preferencni otazky. Obsah preferencnich otazek je limitovan zvole-

nymi kriterii — seznamem lidi, ktefi mohou byt do dotazniku zvoleni.

Tento test ma nékolik pfednosti, ale také nedostatkl. Respondent ma moznost promyslet si
svou volbu, zvazit své vztahy a preference ke ¢leniim skupiny. Vyhodou sociometrického
testu je rychlost, s jakou jsou informace ziskany (dotaznik je zpravidla kratky, obsahuje
pouze nékolik otazek tykajicich se preference) a malé¢ naklady spojené s realizaci. Nevy-
hodou je na druhé strané fakt, Ze interpersonalni vztahy ve skupiné jsou dynamické, ¢asto
vlivem situace dochézi k pfehodnoceni vztaht a to pfedev§im u mladSich vékovych kate-
gorii.

Sociometrického Setieni se zlcastnilo 22 zaki z celkového poctu 28 — Sest zakid v dobé

realizace sociometrie ve Skole chybélo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

6.1.1 L-J sociometricka technika

Pro vyzkum vztahl ve skupiné jsme se rozhodli uzit konkrétné L-J sociometrické techniky.
Long a Jonesova nazvali svou modifikaci Morenovy sociometrické techniky inicidlami
svych piijmeni. L-J technika se od tradicni Morenovy techniky lisi jak formulaci sociome-
trického dotazniku, tak i grafickym zplsobem zpracovani dat. Podnétem k této inovaci
byly pozadavky ze stran pedagogu, kteti se chtéli dozvédet, kdy zak vynika ve tfidnim ko-
lektivu ¢i kdy je zamitan nebo izolovan. (Musil, 2006, s. 11-13)

Motivem pro uziti pravé této modifikace ndm byl limitovany vybér volenych zakt a také

jejich preferované poradi.

6.1.2 Metoda vazenych skori

Tato technika spociva v uvazeni preferenci vybirajicich zakiti. To znamend, ze vybirana
osoba v sociometrickém testu je zaznamendna podle miry preference na prvni, druhé nebo
tieti misto, pricemz prvni vybér osoby je hodnotnéjsi nez vybér druhy a ten hodnotné;si
nez vybér treti. Jonesova dospéla tedy k tvrzeni, ze L-J metoda vazenych skortt ma veétsi

soubéznou validitu nez metoda vybéra nevazenych (Musil, 2006, s. 14).

Vybér Stanoveny skor (vaha)
Zadny 0 bodt
Treti 1 bodui
Druhy 2 bodu
Prvni 3 bodt

Tabulka 2 Stanoveny vizeny skor (Musil, 2006, s. 13)
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Razeni do ter€ového sociogramu je pii L-J technice taktéz modifikovano.

Zony Vazeny skor Incidence
1 0 bodi Signifikantné ignorovana
osoba (na .01 hl.)
2 1 -5 bodi Pod oc¢ekdvanym skérem
3 6 bodi Zakladni ocekdvany skor
4 7 - 12 bodil Nad o¢ekavanym skorem
5 13 + bodt Signifikantné preferovana

osoba (na .01 hl.)

Tabulka 3 Rozdéleni zon tercového sociogramu L-J sociometrické tech. (Musil,
2006, s. 14)
6.1.3 Konstrukce sociometrického dotazniku

Predtistény sociometricky dotaznik je dle autort nejvice reliabilni forma administrace. L-J
technika se pokousi o méteni socidlni preference neboli obliby, coz je proménna, ktera je
podstatou vSech interpersonalnich vztaht. Jelikoz je nékdy obtizné polozit sociometrickou

otazku ditéti, doporucuji autoii jako uvod nékolik motivujicich vykladl, naptiklad ,, Kazdy

o6

clovek néco preferuje, nécemu dava prednost, néco ma v oblibé. “ (Musil, 2006, s. 15)

6.1.4 Konstrukce sociometrického testu

Pfi administraci L-J sociometrické techniky jsme zvolili sociostaticky piistup a snazili se

ziskat sociometrické data v intencich deskriptivni sociometrie.

Konstrukce sociometrického testu:

1. Sféra vybéru — Zaci byli vyzvani k provadéni vybéri pouze v ramci své vlastni tiidy
2. Pocet vybéri — byl zadan pocet sociometrickych vybérti na maximalni pocet 3 vybéri
3. Druh vybéri — respondenti pfi provadéni svych vybérta byli vyzvani k provedeni pozi-
tivnich i negativnich voleb

4. Intenzita vybéra — byl vysloven pozadavek sefazeni jednotlivych vybért podle intenzi-

ty
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5. Pocet a druh vybérovych Kritérii

1.VK — sociodiagnostické potenciondlni — vybér tii spoluzéki ke sdileni spole¢né

Skolni lavice

2.VK — sociodiagnostické potencionalni — vybeér tii spoluzakt k pobytu na spolec-

ném pokoji na tydennim Skolnim vyleté

3.VK — sociodiagnostické realné — vybér tii spoluzakii dle oblibenosti v kolektivu

6. Motiva¢ni faktor — nebylo pozadovano sdéleni motivace vybéra
7. Samoodhad - relacionalni analyza nebyla provedena

8. Sociotechnicky cil — Setfeni mélo za cil deskripci neformalnich vztahii zkoumané ttidy

6.2 Prezentace sociometrickych dat

Sesbirana data byla uspofadana do tabulek sociometrickych matic (viz ptiloha P I). Jména
probandt, ptivodné v abecednim potadi, byla posléze po vyhodnoceni pro zachovani ano-
nymity zaki nahrazena Cisly. Tato jsou uvedena v levém sloupci a zndzornuji osobu volici.
Nejprve jsou uvedena jména chlapcil, potom jména divek, coZ umoziuje stanovit kvalitu a
intenzitu vztahi mezi pohlavimi. Na vrchnim fadku jsou v tom samém potradi uvedena ta
sama Cisla znazornujici osoby volené, které tvoti sloupce. Na tadcich volicich osob se pak

pod ¢iselné symboly volenych osob vepise potfadové ¢islo volby.

Soucet voleb v jednotlivych sloupcich se pak zapisuje na prvni fadek pod tabulku. Na dru-
hém tadku pod tabulkou zaznamenavame celkovy vaZzeny skor a na tfetim je uvedeno pri-
mérné poradi této hodnoty. Jak uz jsme uvadéli, prvni volba obdrzi 3 body, druha volba 2
body a tieti volba 1 bod. Vzajemna volba je v Sociometrické matici 0znacena zelenou bar-

vou. (Musil, 2006, s. 16)

Z tabulek matic jsme vytvoftili teréové sociogramy (viz piiloha P Il). Znézornuji stupen
neformalni autority jedinct tim, Ze jsou v nich jedinci symbolicky umisténi do rtiznych
vzdalenosti od stfedu v souslednych kruznicich. Kazdy z probandi je rozfazen dle dosaze-
ného skéru podle tabulky €. 2. Na nejvzdalenéjSich kruznicich od stfedu jsou tedy umisténi
jedinci, kteti neobdrzeli zddnou volbu, a ¢im vice je jedinec blize ke stfedu, tim vyssiho

skoru dosahl. (Chraska, 2007, s. 215)

Pro ptehledné&jsi grafické znazornéni poctu udélenych voleb jsme se rozhodli vytvofit také

hierarchické (osové) sociogramy, ve kterych jsou zachyceny konkrétni pocty udélenych
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voleb mezi jednotlivymi respondenty (viz P I1l). Sociogram tvoii dvé osy — vodorovna a
svisla. Svisla osa zobrazuje pocet udélenych voleb (v naSem piipad¢ je nejvyssi hodnota na
svislé ose cCislo 16, coz predstavuje nejvyssi pocet ud€lenych voleb) a na vodorovné se

zakresluji jednotlivi ¢lenové socialni skupiny. (Chraska, 2007, s. 215)

Ze sociometrické matice vychazi také vypocet indexi (viz P 1V), které jsou kvantitativnim
vyjadienim vysledklli sociometrického Setfeni. Indexy vypovidaji o postaveni jedince ve

skuping a jeho socidlnim statusu. (Chraska, 2007, s. 217)

Pro interpretaci dat jsme pouzili pozitivni sociometricky status (status volby) S,, ten je
dan poctem ziskanych voleb, v zavislosti na mozném poctu ziskanych voleb, tj. N - 1, kde

N je pocet ¢lent ve skuping a kde p je pocet ziskanych pozitivnich voleb.

p

Dale byl pouzit negativni sociometricky status (status odmitnuti) S,, kde n je pocet od-

mitnuti - negativnich voleb a N piedstavuje pocet ¢lent ve skupiné.

Z obou uvedenych vzorct byl poté nasledné vypocitan i vysledny status V, kde p je pocet
obdrZenych pozitivnich voleb, n po€et obdrzenych negativnich voleb a N pocet jedincii ve

skuping.

p-n
V:-———-—-— :SV'SO
N-1

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vysledky vypoctl se nachazi v ptiloze P Ill (Chraska, 2007, s.
218).
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6.3 Shrnuti vysledki sociometrického testu

Pted shrnutim vysledkil sociometrického Setieni se nejdiive podivejme na dil¢i vysledky

jednotlivych polozek dotazniku.

»Se kterym spoluzikem bys rad(a) sedél(a) v jedné lavici?*

Pti odpovédich na tuto otazku bylo udéleno 15 vzajemnych voleb, z toho 3 mezi chlapci (€.
2,4,8,9,10 a 13) a 12 mezi divkami (¢. 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 a 28).
Pouze dva chlapci sméfovali svou volbu mezi divky (€. 2 k €. 28 a €. 4 k €. 23) a tfi divky
zvolily u této otazky chlapce (¢. 20 a 21 k &. 6 a &. 27 k & 7). Cisla 3, 12 a 17 ziistala bez
ptidélené volby, tedy mimo vybér. Nejvyssiho vazeného skoru dosahla dévcata 19, 26 a
217.

Z vysledku této otazky je patrné, ze zadny z zakd nevzal v potaz divku ¢. 17 jakozto pfi-
padnou sousedku sdilejici s ni/nim spole¢nou lavici. Divka ¢. 17 byla v tomto piipadé
kladnych voleb ostatnimi spoluzéky zcela opomijena a skute¢na situace v soucasné dobé
vypada tak, ze divka ¢. 17 souseda i sousedku v lavici skuteéné €asto nema, coz ttidni
ucitelka vysvétluje ve tiid¢é fungujicim systémem, kdy si zaci sami rozhoduji, s kym budou

lavici sdilet a v pfipad¢ absenci si podle situace rtizné presedaji.
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Obrazek 2 Tercovy sociogram: Se kterym spoluzdkem bys rad(a) sedél(a) v jedné lavici?

Q - divky
@

chlapci
——#* - jednostrannd vazba
My - pboustranni vazba mezi chlapei

df——ly - Oboustranna vazba mez divkami
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Obrazek 3 Hierarchicky sociogram: Se kterym spoluzakem bys rad(a) sedél(a) v jedné lavici?

diviky

chlapci

—= jednostrannd vazba
«———= oboustranna vazba mezi divkami
€<——> oboustranna vazba mezi chlapci
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»Se kterym spoluzakem/spoluZackou bys v jedné lavici rozhodné sedét nechtél(a)?
Zde bylo jen 7 vzajemnych voleb, z toho dvé mezi chlapci (€. 2, 4, 11 a 13), tfi mezi div-
kami (C. 17, 18, 21, 22 a 25) a dv€ mezi chlapcem a divkou (¢. 11, 14, 17 a 19). Cisla 1, 5,
6, 8,9, 12, 23, 24, 26, 27 a 28 zistala bez volby, z ¢ehoz Ize usuzovat na jejich bezproblé-
mové vztahy v kolektivu. Cisla 11, 13, 17 a 21 ziskala dohromady téméF nadpoloviéni vét-
Sinu vSech udélenych voleb.

Zde je patrny uplny opak moznosti kladné volby, kdy divka ¢. 17 nebyla v dotaznicich spo-
luzakd uvedena ani v jednom ptipad¢€. U této otazky se zapornym charakterem ziskala div-
ka ¢. 17 od svych spoluzakt devét zapornych voleb.

Na zaklad¢ vysledka jak kladné, tak zaporné moznosti této preferencni otazky tedy muze-
me fici, Ze divka ¢. 17 nejen, ze neni spoluzaky zvazovana jako piipadna sousedka v lavici,

ale dokonce je n€kterymi fazena mezi ty, s nimiz lavici sdilet rozhodné nechtéji.
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Obrazek 4 Tercovy sociogram: Se kterym spoluzakem/spoluzackou bys Vv jedné la-

vici rozhodné sedet nechtel(a)?

~ divky

_ chlapci

- jednostrannd vazba
- oboustranna vazba mez chlapci
- oboustrannd vazba mezi divkami

- oboustrannd vazba mezi chlapcem a divkou
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Obrazek 5 Hierarchicky sociogram: Se kterym spoluzdakem/spoluzackou bys v jedné lavici rozhodné sedet nechtél(a)?

divky

chlapci

— jednostrannd vazba

+<———= oboustranna vazba mezi divkami
€——> oboustranna vazba mezi chlapci

“<—> pboustrannd vazba mezi divkou a chlapcem
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»Jedete na Skolni vylet do Prahy a ty mas moZnost vybrat si, se kterymi tfemi spolu-
Zaky bys bydlel(a) na pokoji. Koho bys vybral(a)?

Z Sestnacti vzajemnych voleb byly tfi udéleny mezi chlapci (€. 2, 4, 5, 9, 10 a 13) a tfinact
mezi divkami (¢. 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 a 28). Pouze jeden chlapec smé-
foval svou volbu smérem k divce (€. 4 k €. 23) a jedna divka zvolila chlapce (€. 21 k €. 6).
Az na tyto dv€ vyjimky se skupinky chlapcii a dévcat od sebe vzajemné distancovali (coz
je vzhledem k vékové kategorii adekvatni ptedpoklad). Chlapci ¢. 11, 12 a divka ¢. 17 zu-
stali bez ptridélené volby. Nejvyssiho poctu voleb dosahla divka s €. 26.

Podobn¢ jako u otazky sdileni spole¢né lavice je v tomto piipadé divka ¢. 17 v preferenc-
nich hlasech udavanych zaky zcela opomijena — jejim smérem nebyla sméfovana ani jedna
volba. Zde mizeme ptedpokladat, Ze jeji spoluzéci vidi situaci obdobné jako u otazky prv-
ni a vzhledem k systému, ktery ve tiidé funguje v pfipadé otazky sdileni lavice, kdy Zaci
maji volnou ruku ve vybéru svého souseda a mohou se tak libovolné ptesouvat, tak mutize-
me piedpokladat, Ze pokud nemaji zajem sdilet s divkou ¢. 17 spole¢nou lavici, tak je prav-
dépodobné, Ze s ni ze stejnych divodl nebudou chtit sdilet ani pokoj na vyleté ¢i jiné mi-

moskolni akci.
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Obrézek 6 Tercovy sociogram: Jedete na skolni vylet do Prahy a ty mas moznost vybrat si,

se kterymi tremi spoluzadky bys bydlel(a) na pokoji. Koho bys vybral(a)?

Q - divky
®

- chlapa
——» - jednostrannd vazba
M- - pboustrannd vazba mezi chlapci

oboustranna vazba mez divikami

|
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Obrazek 7 Hierarchicky sociogram: Jedete na skolni vylet do Prahy a ty mds moznost vybrat si, se kterymi tremi spoluzaky bys bydlel(a) na

pokoji. Koho bys vybral(a)?

divky

chlapci

—= jednostrannavazba
£———= oboustrannd vazba mezi divkami
€——> oboustrannd vazba mezi chlapci
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»Jedete na Skolni vylet do Prahy a ty mas moZnost vybrat si, se kterymi tfemi spolu-
Zaky bys bydlel(a) na pokoji. Koho bys urcité nevybral(a)?«

U této otazky bylo udéleno 9 vzajemnych voleb, z toho tfi mezi chlapci (€. 2,4, 11 a 13) a
Sest mezi divkami (€. 17, 18, 19, 20, 21, 22 a 23). Ctyfi chlapci sméfovali svou volbu smé-
rem k divce (€. 5, 10, 13 a 14) a sedm divek volilo chlapce (¢. 16, 17, 19, 24, 26, 27 a 28).
Chlapci €. 1, 5, 6, 8, 12, 14 a divky €. 16, 24 a 16 zistali bez ptidélené volby. Nejvyssiho
poctu voleb dosahli chlapci €. 4, 11 a 13 adivky ¢. 17 a 21.

V piipadé této zaporné preferencni otazky obdrzela divka ¢. 17 opét devét zapornych vo-
leb. Mizeme ptedpokladat, ze diivod bude obdobny jako u prvni dvojce preferen¢nich ota-

zek.
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Obrézek 8 Tercovy sociogram: Jedete na skolni vylet do Prahy a ty mas moznost vybrat si,

se kterymi tremi spoluzaky bys bydlel(a) na pokoji. Koho bys urcité nevybral(a)?

Q - divky
)

- chlapa
——» - jednostrannd vazba
M- - pboustrannd vazba mezi chlapci

dplp - 0boustranna vazba mezi divlami
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Obrazek 9 Hierarchicky sociogram: Jedete na skolni vylet do Prahy a ty mas moznost vybrat si, se kterymi tremi spoluzdiky bys bydlel(a) na

pokoji. Koho bys urcité nevybrala?

divky

chlapci

— jednostrannd vazba
#£———> ophoustrannd vazba mezi divkami
€«<——> oboustranna vazba mezi chlapci
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,Kdo z kolektivu ve vasi tiidé je, dle tvého nazoru, nejvice oblibeny?

V ptipad¢ této otazky byla udélena pouze jedna vzajemnd volba a to mezi chlapci €. 2 a 5.
Chlapci ud¢lovali volby pouze v kolektivu chlapecké skupiny, zadna z jejich voleb nesmé-
fovala smérem k divkam. Naopak divky udé€lily 12 voleb sméfujicich k chlapciim (divky €.
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 a 28). Chlapci ¢. 3, 4, 11, 12, 13, 15 a divky €. 16,
17, 18, 22, 23 a 25 zustali bez ud€lené volby. Nejvyssiho poctu voleb dosahli chlapci €. 5,
6, 7.

U otazky oblibenosti divka ¢. 17 neobdrzela zadnou volbu stejné jako dalSich 11 jejich
spoluzaki, z cehoz mizeme tedy predpokladat pouze fakt, Zze v kolektivu ostatnich zakt
neni povazovana za oblibeného jedince, coz ale po vyhodnoceni ptedchozich dvou dvojici

preferencnich otdzek neni nic prekvapivého.
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Obrazek 10 Tercovy sociogram: Kdo z kolektivu ve vasi tridé je, dle tvého ndzoru, nejvice

oblibeny?

®
)

divky

chlapci

- jednostranna vazba

oboustranna vazba mezi chlapci

oboustranna vazba mez divkami
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Obrazek 11 Hierarchicky sociogram: Kdo z kolektivu ve vasi tride je, dle tvého nazoru, nejvice oblibeny?
diviky
chlapci

—= jednostrannd vazba
«<——= oboustranna vazba mezi divkami
<——> oboustranna vazba mezi chlapci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

»Kdo je naopak oblibeny nejmii ¢i dokonce viibec?*

Zde byly dohromady udé¢leny celkem 4 vzajemné volby, z toho jedna mezi chlapci (¢. 9
k ¢. 11) a tfi mezi divkami (&. 17 k €. 25, €. 18 k €. 21, ¢. 21. k ¢. 18a22,¢.22k ¢. 21 a .
25 k ¢. 17). Chlapci udélili pét voleb smérem k divkam (¢. 5, 10, 11, 13 a 14) a osm divek
volilo chlapce (¢. 16, 17, 20, 21, 23, 24,26 a 27). Chlapci¢. 1,2, 5,6, 7, 12, 14 a divky ¢.
16, 19, 20, 23 a 26 zustali bez udélené volby. Nejvyssiho poctu voleb dosahli chlapci €. 11
al3 adivky¢. 17 a 25.

Zde zjistujeme, ze divka ¢. 17 byla v ptipadé této zaporné preferencni otazky spoluzaky
uvedena Vv patnacti piipadech. Na zaklad¢ toho, ze byla opomijena v kladnych volbach této
otazky a ziskala patnact voleb zépornych, je zjevné, ze jeji postaveni ve tfidé neni zcela
idedlni - nejenze ji spoluzaci nefadi mezi oblibené jedince v tfidnim kolektivu, ale naopak

ji oznacuji za neoblibenou.
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Obrazek 12 Tercovy sociogram: Kdo je naopak oblibeny nejmin ¢i dokonce viui-

bec?
Q . divky
Q/ - chlapci
—— - jednostranna vazba
Al - pboustranna vazba mezi chlapci

ey - 0boustranna vazba mez divkami
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Obrazek 13 Hierarchicky sociogram: Kdo je naopak oblibeny nejmin ¢i dokonce viibec?

divky

chlapci

—= jednostrannd vazba
«——= oboustranna vazba mezi divkami
<——> oboustrannd vazba mezi chlapci
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Jak jiz dil¢i vysledky napovidaji, je zde jasné rozvrstveni tfidniho kolektivu se zfetelné
identifikovatelnymi pdly. Toto je nejlépe patrné ve vyslednych statusech jednotlivych
ucastnikt vyzkumu (viz Ptiloha P III — Vysledny individuélni sociometricky index), sefa-
zenych podle vysledného statusu. Ten je ziskdn souctem jednotlivych statust ze vSech po-
lozek dotazniku (viz ptiloha P III — Individualni sociometrické indexy).

V komentafich jednotlivych otazek se nejcastéji vyskytuje divka s ¢. 17, jak v souvislosti
s mnozstvim negativnich voleb, tak jako zcela opomijena pfi volbach kladnych.

Nasleduji chlapci €. 13, 11, 4 a divka €. 25, ktefi maji taktéz velké mnoZzstvi negativnich
vazeb a téz jsou Casto opomijeni pti volbach kladnych.

Nejlépe si v nasem Setfeni vedli chlapci €. 6, 7, 5 a divky €. 26 a 19. V dil¢ich vysledcich
zaujimali pfedni pticky v po¢tu ptidélenych kladnych vazeb a byli opomijeni pii udélovani

vazeb zapornych.

6.4 Hloubkovy polostrukturovany rozhovor

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla provedena pomoci hloubkového polostrukturovaného
rozhovoru s tfidni uéitelkou zakd, kterym byl rozdan sociometricky dotaznik. Diky pie-
dem pfipravenym otazkam probihal rozhovor potiebnym smérem a tyto otdzky napomohly
taktéz spravnym smérem reagovat na odpovédi respondenta a doptat se na podrobnosti,
ptipadné vysvétleni dilezitych informaci, které z rozhovoru postupné vyplynuly a byly pro

dané téma dilezité.
6.4.1 Rozbor otazek polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovor probéhl ve dvou ¢astech:

1. Otazky pred sdélenim vysledkl sociometrie tfidni ucitelce, se kterou byl rozhovor
realizovan.

2. Otazky po seznameni uditelky s vysledky sociometrie.

V prvni ¢asti rozhovoru jsme se zaméfili na to, jakou predstavu ma ucitelka o vztazich a
vazbach v kolektivu zakii a na porovnani téchto predstav s vysledky sociometrie a také na
vyskyt Sikany.

Ve druhé casti jsme se pak zaméfili konkrétné na sociokulturné znevyhodnénou Zakyni
(divka ¢. 17) a jeji postaveni v kolektivu spoluzakl a okrajové také na povédomi zakt o

kulturni rozmanitosti a toleranci.
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Ptipravené otazky byly rozdéleny do n¢kolika kategorii:

1. éast rozhovoru — zaméreni na kolektiv zaka

e vztahy ve tiidé
o Jaké jsou z Vaseho pohledu vztahy ve tiidé?

o Dochazi v kolektivu zaku ke sporim?

Ucelem téchto otazek je zjisténi, jak tfidu a kolektiv vidi tiidni ugitelka Zakd a nasledné

porovnani informaci ziskanych z rozhovoru s ucitelkou s vysledky sociometrie.

e existence skupinek
o Vidite tfidu jako pospolity kolektiv nebo spiSe jako vice samostatnych sku-
pinek?
o Existuje ve skupinkach néco, co jednotlivce v nich néjakym zpiisobem spo-
juje?

o Maji tyto skupinky néjaké vyrazné viid¢i osobnosti?

Tyto otazky maji zmapovat predstavy ulitelky o struktute vztahii ve tfidé, o existenci sku-
pinek, vztahti mezi nimi atd. Dal§im ucelem téchto otazek je ptiprava na otazky tykajici se

pripadné izolovanosti nékterych zakl a na otdzky zaméfené na vyskyt Sikany.

e piitomnost izolovanych jedinci
o Nachazi se ve tiid¢ zak/zakyné, ktery/ktera je ostatnimi zaky vniman(a) ne-
gativng?
o Existuje ve tfidé zak/zakyné, o kterém/které byste fekla, ze je od ostatnich
1zolovany/izolovana?
o Vy vyucujete télesnou vychovu. Jak probiha tento pfedmét v kolektivu zaka

V této tfide?

Smyslem téchto otazek je zjistit, zda je izolovanost divky ¢. 17 natolik zietelna, Ze ma o ni
povédomi také tfidni ucitelka a je tedy schopna tuto divku oznacit jako jedince, ktery je
néjakym zplisobem izolovany od ostatnich. DalSim Gcelem je zjistit, jak se tato skutecnost
projevuje.
o vyskyt Sikany
o Doslo uz v kolektivu této tfidy n¢kdy k situaci, kterd byla vice vyhranéna a

vyzadovala z4sah Vas nebo VasSich kolegii?
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o Vyskytl se ve tfid¢ pripad Sikany?

o Koho se Sikana tykala?

Tyto otazky byly do rozhovoru zatfazeny z toho diivodu, abychom zjistili, zda se ve tfidé¢
vyskytuje Sikana a zda je tato Sikana né¢jakym zpusobem mifena vuci divce ¢. 17 nebo zda
se ji n¢jak dotyka.

2. Cast rozhovoru — zaméreni na sociokulturné znevvhodnénou zakyni

e vysledky sociometrie

o Ptekvapily vés vysledky sociometrie?

Cilem této otazky bylo ujisténi, Ze ulitelku vysledky sociometrie nijak vyrazné nepiekva-
pily. Tato informace je pro nas dilezita, protoze v piipadé, Ze by pro ucitelku byly vysled-
Ky vice piekvapivé, mohlo by dojit k nahlému ovlivnéni jejiho vnimani a hodnoceni vzta-
hd, které o své tfidé méla, coz by dale mohlo vést ke zkresleni jejiho pohledu na tfidu a

hledani novych vyznami nékterych udalosti.

e sociokulturné znevyhodnéna zékyné
o V em je podle Vas problém v ptipad¢ divky ¢. 17? Pro¢ dostala takové
mnozstvi zapornych voleb a naopak u kladnych byla zcela opomijena?
o Jakym zplisobem ostatni Zaci reagovali na jeji ptichod do tfidy?
o Jaké je jeji postaveni v kolektivu ostatnich spoluzaki ve tfid&?
o Ma ve tiid¢ kamarady?

o Jaky je celkové jeji projev v hodinach, o prestavkach?

Otazky zamétené konkrétné na divku ¢. 17 slouZi k hlubSimu zmapovani jejiho postaveni
ve tfidnim kolektivu, ke zjisténi, jaké jsou postoje spoluzaki vici jeji osobé a celkovému

prohloubeni informaci, které se k ni vztahuji.

e multikulturni vychova
o Vramci prifezovych témat je ve vyuce obsazena také multikulturni vycho-
va. Jak to v tomto ohledu funguje na Vasi skole?
o Moyslite, ze maji Zaci dostatetné povédomi o ndrodnostnich mensSinach

v CR, o kulturnich odli$nostech a o toleranci k témto odlisnostem?

Otazky tykajici se multikulturni vychovy byly zafazeny z toho diivodu, abychom si udélali

predstavu o tom, do jaké miry maji Zaci povédomi o odlisnostech ptislusniki jinych narod-
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nosti, kultur, coz mize byt jednim z faktort, ktery nasledné ovliviiuje jejich ptistup ke spo-

luzadce odlisné narodnosti.

6.4.2 Zpusob zpracovani vysledki rozhovoru

Ucel této ¢asti vyzkumu samoziejmée nespociva pouze ve shromazdéni odpovédi ucitelky

na jednotlivé otazky, ale i jejich nésledna analyza.

Rozhovor byl zaznamenan pomoci funkce Zvukového zdznamu na PC a poté byla prove-
dena transkripce. Ptepis byl nasledné podroben otevienému kodovani a kody byly sjedno-

ceny do kategorii.

Nez se vSak dostaneme k jednotlivym kategoriim, piedstavime si stru¢né ucitelku, se kte-
rou byl rozhovor realizovan, a to z toho divodu ze i osobnost kantora je pro dany kontext
dualezitd. Popis kantorky vznikl prostfednictvim byvalého Zaka, ktery v minulosti navsté-

voval tfidu, ve které shodou okolnosti tato ucitelka taktéz zastavala funkci tfidni ucitelky.

Respondent A — charakteristika

Triatficetileta ucitelka télesné vychovy a jazyka Ceského pusobi na Skole zhruba 8 let a
Vv této konkrétni tfid¢ zastava funkeci tiidni ucitelky.

K zakiim pfistupuje piatelsky, ale v piipadé potieby dokaze vzbudit respekt a pomérné
snadno si sjedna potradek. Spory mezi zaky se snazi fesit v klidu. Nejdiive se pokousi 0
domluvu, a pokud se nedostavi o¢ekavany vysledek, vyuziva kazeniskych postih.

Mezi zaky je ptevazné oblibend a byvaly zak ji popsal jako pfijemnou, vstiicnou, trpélivou

a férovou, ale pokud to vyzadovala situace, tak také patti¢né ptisnou.

Pribéh rozhovoru

Z pocatku rozhovoru ucitelka pisobila klidné a na otazky se snazila odpovidat obsdhlym

zpusobem.

Timto stylem rozhovor probihal az do chvile, kdy jsme se dostaly K tématu Sikany v jeji
ttide. Pii otazkach tykajici se této problematiky uz nad odpovédi vice premyslela. Z jejiho
chovani bylo zjevné, ze ji toto téma neni piili§ ptijemné, coz pramenilo pravdépodobné ze
skutecnosti, ze se ve tiidé v nedavné minulosti vyskytla situace, ktera byla kvalifikovana

jako ptipad Sikany a byla z tohoto hlediska také nalezité feSena.

Tato oblast uzaviela prvni ¢ast rozhovoru, po které nasledovalo sezndmeni ucitelky

s vysledky sociometrie.
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V druhé ¢asti rozhovoru doslo k vyraznéjsi zméné v projevu ucitelky ve chvili, kdy jsme
narazily na moznost, ze by jednim z aspektt, které maji vliv na skutecnost, ze je divka ¢.
17 od ostatnich izolovana, mohl byt fakt, ze je zakyné jiné narodnosti, Ze patii do narod-
nostni mensiny v CR. Tuto moZnost pomémé rezolutnim zptisobem odmitala a to se pro-

mitlo i do jejiho projevu a chovani, které potom pietrvalo témet az do zavéru rozhovoru.

6.4.3 Kategorie pojmii
Na zakladé¢ shody jistych tematickych oblasti jsme vytvorili 9 kategorii:

Vztahy v kolektivu

Skupinky

Spoluprace

Divka €. 17 vs. spoluzaci

Izolace a piekazky

Spory a Sikana

Osobnost divky ¢. 17 a jeji vazby ve tfide
Role ucitelky

© ©° N o g bk~ 0w DN PE

Multikulturni vychova

VZTAHY V KOLEKTIVU

Na vztahy v tiidnim kolektivu jsme se zaméfili jiz v uvodu celého rozhovoru (Al): ,, ... z
mého pohledu jsou hodné takové barvité . Podle tfidni uCitelky jsou vztahy ve téidé ruz-
norodé, jde jak o vztahy dobré, tak i o vztahy problematické, jak zminila v rozhovoru poz-
d&ji (A8): ,,Déti mezi sebou maji riizné vztahy a ne vidy jsou uplné idedlni, coz se nemusi
nutné néjak vyrazné projevit ve vyucovani, které ma samoziejmé néjaky rad, ale mimo néj
uz by mohlo. “ Z toho vyplyva, ze v prubéhu vyu€ovacich hodin se Zaci nejevi jako vyloze-
né problematicky kolektiv, ale je zde poukazéano také na moznost vyskytu problematickych

vztahtl, jeZ se mohou projevit mimo hodinu, napt. o ptestavkach ¢i mino skolu.

Pfi¢inu problematickych vztaht spatfuje vyucujici vV rozmanitém slozeni kolektivu (A8,
A53): ,, Ta trida je tak rozriiznénd ... tam to sice samoziejmé ddavaji najevo i té druhé div-
ce ... ktera treba minuly rok propadla do této tridy.” Z rozhovoru vyplyva, Ze rozmani-
tosti se v tomto ptfipad€ mysli 1 skute¢nost, Ze v kolektivu jsou pfitomni Zaci, ktefi nejsou

od zacatku soucasti kolektivu a ktefi do né€j ptibili pozdéji, na zékladé studijnich problémil
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Ci tieba prist¢hovani se v pozd¢jsi dobé (A22): ,, ... jednd se urcité o tu pomérné novou

¢

Zakyni (divka ¢. 17), tu nasi cizinku, kterd tam je.

V soucasné dob¢ je ale situace ve tfidé z pohledu tfidni ucitelky hodnocena pozitivné
(A49): ,, Celkove jsem spokojend, nejsou tam néjaké vétsi problémy. Je v podstaté klid.

Prestali po sobe néjakym zpiisobem pokiikovat a vychazi spolu. *

SKUPINKY

Podle tfidni ucitelky existuje ve tfidé mnozstvi skupinek a celkové tfidu nevnima jako po-
spolitou ale spise ,,rozkupinkovanou®. O ptfitomnosti skupinek v tfidnim kolektivu se zmi-
nila jiz u otazek tykajicich se vztaht ve tfid¢ (Al): ,, ... je tam vice skupinek, které spolu
néjakym zpiisobem ne vidycky dobre vychazeji, ale vidycky tam kazdy md nekoho, vice
méné, s kym si mize zacit, néjakym zpiisobem ddat to dohromady.* V jednotlivych skupi-
nach existuje vzdy néjaky prvek, ktery jednotlivé Cleny spojuje (A5): ,,Nekteré skupinky
maji bud’ tu osobnost, co je spojuje, néjaky zajem. A nékteré prosté na sebe zbyly. Tak se
spolu zacinaji tak néjak vice bavit a stykat. “ Cast této odpovédi poukazuje také na skuteé-
nost vyskytu 74k, kteti maji problém se do kolektivu zafadit a na zdklad¢ toho mezi sebou

zacali tvorit jakousi alianci téch, kteti nezapadli do zadné jiz existujici skupinky.

SPOLUPRACE

Pokud se zamé&fime na celkové fungovani jednotlivcl a skupinek ve tfidé co se tyce vza-
jemné spoluprace, hodnoti ji tfidni ucitelka pomérné pozitivné (A7): ,, ... kdyZ je potieba,
tak spolu spolupracuji vice méné asi vsichni, ze nemaji nejaky problém, zZe by se uplné od
sebe... “ Pokud se ale na jejich spolupraci zamétime hloubéji, zjiStujeme, Ze ze strany tiidni
ucitelky dochézi k pfipusténi moznosti, Ze pomérné bezproblémova spoluprace funguje
pouze kratkodobé (A7): ,,To je samoziejmé rozdil jak v cem, ale treba kdyz mdame télocvik
a jsou néjake hry, tak neni problém je néjakym zpiisobem rozdélit ¢i spojit podle toho, jak
ja chci. To jim nedeld problém. Samoziejmé jde o néjakou jinou dalsi spolupraci.*
V ptipadé dlouhodobéjsi spoluprace jsou jiz ze strany ucitelky viditelné pochyby, kdy
srovnava spolupraci zakl v hodin¢ TV, kterou ve tfidé vyucuje a moznosti pobytu na ho-
rach (A8): ,, Ve chvili, kdy bych se snazila spojit je na delsi dobu, tak myslim, Ze by to po-

tom nefungovalo uplné dobre. Ta spoluprace V hodiné télocviku je prece jenom jind, krat-
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kodoba. Ve srovnani s néjakym delsim pobytem napr. v jednom pokoji, uz by to asi moc

¢

nedelalo dobrotu... "

DIiVKA C. 17 VS. SPOLUZACI

Pokud se zaméfime konkrétné na divku €. 17, jeji vztahy vuéi spoluzakim a naopak na
vztahy ostatnich spoluzakti vii¢i jeji osobé, zjistime, Ze jeji postaveni v kolektivu miizeme

oznacit jako problémové.

Pti otdzce jakou reakci vyvolal u ostatnich zaki jeji prichod do tfidy, jsme dostali odpovéd
(A56): ,, To si nejak neuvedomuju, Ze by néjak vyrazné... Ne vyrazné.* Pti predchozim se-
tkani s tfidni uéitelkou pfi piileZitosti rozdani sociometrického testu ve tiid¢, se vSak uci-
telka sama zminila o tom, Ze Zaci na pfichod divky ¢. 17 reagovali tak, ze ji oznacili jmé-
nem spoluzacky (divka ¢. 25), jejiz postaveni je v kolektivu taktéz povazovano za proble-
matické (at’ uz dle nazoru uditelky nebo vysledkii sociometrie). Pfic¢inou bylo jejich spo-
le¢né a pro ostatni viditelné, horsi socioekonomické postaveni (A57, AS58): ,,Ano viastné.
Ale to bylo par jedincii, co.. ano, ti to vilastné rekli ... tak to je ten prvni pohled, ten prvni

dojem, co si o ni udelali. *

Kdyz se podivame na dalsi vyvoj jejiho postaveni v kolektivu, zjistime, Ze ani po n&jakém
Case neni jeji postaveni upln¢ idealni (A61): ,, Oni si ji prosté nevsimaji, nijak na ni nerea-
guji ... " Pii otazce, jak to konkrétn¢ funguje v hodinach TV, kterou vyucuje pravé tiidni
ucitelka, dostavame tuto odpoveéd’ (A31): ,, Tak vidycky stoji nékde kolem, ale tem déckam
ostatnim je to v podstaté uplné jedno jako. Oni se snaZi ji jako néjakym zpusobem obcas i
zapojit a kdyz néco udeéla dobre, tak ji zatleskaji klidné nebo se snazi, prosté i oni se snazi
trosicku. Protoze vidi jak na tom je, Ze asi nemivala ten télocvik az tak jako u nas.* Je tedy
patrné, Ze je divka €. 17 ostatnimi spoluzaky spiSe piehlizena, piestoze ptileZitostné docha-
zi k pfipadiim snahy o jeji podporu a podle ucitelky je v hodinach TV pfistup ostatnich
zaku vuci divee €. 17 aktivnéjsi a pozitivnéjsi nez v jinych hodinach (A32): ,, Urcité ji ne-
nadavaji za to, ze treba pokazi néco, ale spise ji podpori, kdyz néco udéla dobre. “ Podobné
je to i napt. v hoding literatury (A59): ,, ... V hodinach literatury, kdy ve chvili, kdyz ma
ona cist nebo treba odpovédet na otdzku, prosté kdyz ma mluvit, tak ostatni zaci okamzité
ztichnou, protoze ji chtéji slyset a tak, ale jinak.. Oni si ji jinak moc nevsimaji...“ Podle
ucitelky se vSak v pfipad€ pozornosti sméfované vuci divce ¢. 17 V hodinach literatury ne-

jedna o zlomyslnost ze strany spoluzaku, ale o pouhou zvédavost (A71): ,, ... cekaji, vsich-
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ni se soustredi na to, kdyz ona treba ma cist v literature, tak je absolutné ticho, vsichni
poslouchaji, jak ona cte. Ale ne, Ze by méli ditvod se ji smat, ale jsou zvedavi, protoze ona
se moc neprojevi a spis je to takova ta zvédavost jak odpovi, co Fekne a tak. A ne, zZe by se
smali, Ze to je Spatné.

Pokud jde o vyskyt néjakych posméskl, utokl a jiného napadani divky ¢. 17 stran jejich
spoluzakd, tak k t€ém podle tfidni ucitelky spiSe nedochazi (A70): ,, Ne. Nebo nevsimla jsem
si zadné... " Nazorem tiidni ulitelky je také to, ze ostatni zaci by divku ¢. 17 mezi sebe
néjakym zptusobem piijali, kdyby o to mé¢la zajem (A53): ,, ... kdyby chtéla, tak by ji podie

mé néjakym zpiisobem vylozené neodmitli.

IZOLACE A PREKAZKY

Pti otazce existence pfitomnosti izolovanych zaki ucitelka jejich pfitomnost jednoznaéné
ptiznava (A21): ,, Ano, urcité tam jsou“, a také nasledné identifikuje jedince, ktery v tomto
ohledu nejvic vy¢niva (A22): ,, Tak jednd se urcité o tu pomérné novou zZakyni (divka ¢.

17), tu nasi cizinku, kterd tam je. Ta je uplné setiend. “

Do pficin jeji izolace (ptekazek zalenéni) zahrnuje uéitelka osobnost divky ¢. 17 (A23,
A22): , Myslim si, Ze to je i v ni samotné a tim velkym kolektivem. Ze kdyby.. protoze kdyz
bylo treba obdobi, kdy nas bylo min ve tridé ve skole, tak byla uplné jind, daleko otevienéj-
Si, vice jako komunikovala, zapojovala se do vseho... Ja, i kdyz se snazim kolektiv obcas
zapojit treba do néjakych her, soutézi, tak ji podporit a tak, tak nékdy ona nema uplné za-
jem s nimi.. jakoZe nekdy se snazi, protoze je ta skupina lidi jako velka, nekdo ji nevadi a
potom, kdyz se tam prida, Ze ta skupina se zvétsuje, tak uz se radsi ona odtahne od ostat-
nich. “ Jednou z moznych piekazek v zaclenéni je skutecnost, ze se divka ¢. 17 neciti dobie
Vv pfitomnosti vice lidi. Dle ucitelky preferuje spise mensi skupiny lidi (A24): ,, Ano, mys-
lim, Ze mensi skupina lidi je ji prijemnéjsi.

Dalsim aspektem je také skuteCnost, ze je v kolektivu krat$i dobu, nez ostatni zaci (A53,
A5D): . ... myslim, Ze to je tim, Ze je ve tiidé také pomérné novd ... je Vté tride,
V porovnani s ostatnimi, kratsi dobu... "

Dalsi prekazkou je jazykova bariéra (A53, AG9): ,, Samoziejmé, Ze to pro ni je tézsi, kdyz
ma tu jazykovou bariéru a tak... Oona ma i strach se zapojit, stydi se za to, Ze udéla treba

néco Spatné, néco Spatné rekne nebo tak a.. a to je to, Ze pred tou skupinou, ze samozrejmé
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Jje tam i spousta klukii, kteri samoziejmé v tomto véku nedaji nic zadarmo nikomu a.. ona to

¢

prosté takto vnima. ‘

Naopak ptekazku v podobé odlisné narodnosti tiidni ucitelka odmita, ale na druhé strané
piipousti moznost, Ze problematické postaveni divky mize byt ovlivnéno skutecnosti, ze
pochazi z rodiny s nizkym socioekonomickym statusem a toto tvrzeni podklada také srov-
nanim s jinou zakyni (divka ¢. 25), ktera taktéz pochazi z rodiny s nizkym socioekonomic-
kym statusem a vysledky sociometrie ukazuji, ze jeji postaveni v kolektivu je také proble-
matické. (A53, Ab4): ,, ... déckam je uplné jedno, Ze ma jinou ndrodnost nebo Ze jim tolik
nerozumi nebo tak. To je uplné to posledni. Tam spis ty socidlni rozdily.. Ta tFida je tak
rozriznénd, ze tam jsou i jini, kteri maji socialni problémy, tam to samoziejmé davaji na-
jevo i té druhé divce, na kterou jsem Vas minule upozoriiovala... hlavné je v jejim pripade
také na prvni pohled patrné, Ze pochazi z rodiny, ktera je na tom financné hiiv, nez rodiny

ostatnich zakii ve tride, stejné jako v pripade divky ¢. 17.*

Ttidni uitelka vidi izolaci divky ¢. 17 ¢astecné jako izolaci dobrovolnou (A53): ,, Tam je
to i z té jeji strany. Z toho, Ze ona se nechce, jakoze zacleniovat mezi ostatni ... ona az tolik

nechce ... ona nema moc snahu se zapojovat...

SPORY A SIKANA

K otazce vyskytu sport se uCitelka vyjadfila takto (A9): ,, Dochdzelo. Ted doufim, zZe uz je
to lepsi. “ Z jejiho pohledu neslo o vazné problémy (A1l): ,, Ony byly takové spis drobnéjsi,
které.. Kterych ja jsem si ani moc nevsimala. Takové ty typicky deétskeé. “ A na otazku, ¢eho
se tyto spory tykaly, odpovédéla takto (Al2, A38): , Tak vétsinou takovych téch détskych
nadavek, jakoze sprtit a jinych veci ... Jde spise o slovni napadani.” Mifeny byly vuci
skupiné zakd, se kterymi méli ostatni hor$i vztahy (A13): ,, Nékoho nemaji moc radi, tak
mu to taky néjakym zpiisobem vraci a ten si to nenecha libit, tak se pak ozve.* Za vyvola-
nim sporu jsou dle ucitelky né¢jakym zplisobem predevSim vid¢i osoby jednotlivych skupin
ve tfid¢é (Al4): ,, ... vyvolal ten spor ne ten, co je tou vidci osobnosti, ale asi néjaké prsty

V tom mél néjakym zpusobem. Jakoze za néj pracovali jini. *

O vyskytu sport se ucitelé dozvidaji bud’ piimo (Al7): ,, bud’ prijdeme primo do néjaké
mely, kdyz uz vidime ten vysledek, Ze uz nékdo lezi na zemi nebo tak ““, nebo zprostredkova-
né (A16, Al7): ,, Nekdy se o tom dozvidam ... se t0 K ndm donese tak, Ze nékdo nekde nam

to rekne. Jakoze ten z tech, z té skupinky, bud’ ten Zak, ze mu nékdo ublizil, ale po néjakem
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case treba.. Jakoze to neni hned, ze by prisel a rekl: ,, Tedka v tuto chvili mi nékdo dal fac-
ku*, to ne. Ale casem potom prijde, ze mu nékdo ublizuje a zZe se to stupnuje, ze uz to tak
bylo a tak.

Podle ucitelky ale Zaci konflikty oznami pievazné jen v piipadé, Ze jsou opakované (A18):

‘

., Ano, ze se to spis opakovalo.

Konflikty byly popisovany spise jako ne piili§ vazné, ale pozdé¢ji byl zminén také konflikt,
ktery byl oproti ostatnim vyraznéjsi a vaznéjsi (A38): ,, ... slovni napadeni potom vyustilo
prave v jeden fyzicky kontakt. “, ktery uCitelka popsala takto (A39, All), : ,, Tam.. prosté..
vystupnovaly se ty slovni néjaké napadani z jedné, z druhé strany a potom se to tak néjak..
Prosteé si to kluci vyrikali ... se to trosicku vystupnovalo, tim padem jsme do toho museli
zasahnout my, jako ucitelé a potom uz se to néjakym zpusobem uklidnilo. “ a zahy ptiznava,
Ze v tomto ptipadeé to jiz bylo kvalifikovano jak Sikana (A45): ,, Tak ono to bylo hodnoceno
potom i z té jedné strany, Ze to bylo vice opakované, takze to bylo, jakoze i jako Sikana.

Jako agresor a obét’ byli identifikovani dva Zaci ve tiidé (chlapci €. 14 a 13).

K otazce feseni tohoto piipadu se vyucujici vyjadiila takto (A41, A48) : ,, Byli vyslechnuti
oni plus svédci plus se z toho udélal zaznam a vyhodnotilo se, kdo za co mohl ... Resili
jsme to s nasim Skolnim preventistou a tim byla, jako opatreni, navrzena diitka tridniho
ucitele. “ Po tomto zasahu doslo ke zlepSeni (A42, A43): ,, No tak uz je klid ... mélo to vy-

znam, s tim, ze si kluci sebe navzdjem prestali vsimat.
Soucasna situace je popisovana takto (A50): ,, Tak oni si na sebe mozna i néjakym zpiiso-
bem zvykli, chlapec ¢. 14 uz dokonce k nam uz nechodi, odesel z nasi tridy. A je to otazka i

zvyku. Snazila jsem se jim domluvit, Ze prosté at’ si hledi kazdy svého, svych kamaradu a

«

nestara se o ostatni.

Na otézku sporil v ptipadé divky €. 17 dostavame zapornou odpovéd'.

DIVKA C.17 A JEJi VAZBY VE TRIDE

V této kategorii se zaméfime na osobnost divky €. 17, jeji projev a na jeji piipadné vazby
se spoluzdky. Na otdzku, jakym zplisobem se divka projevuje, odpovida ucitelka takto
(A29): ,,...ticha, nevyrazna.“ Podle vyucujici se divka ve vyucovani chova klidn¢, nevy-
razn¢ a snazi se nebudit pozornost. Na otazku, zda se jeji chovani n¢jakym zplisobem zme-

ni mimo vyucovaci hodinu (o pfestavce) dostdvame tuto odpoved’ (A28): ,, Ne, vibec ne.
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Dale ucitelka popisuje, jakym zplisobem se divka projevuje konkrétné¢ v hodinach télesné
vychovy (A31): ,, Tam je to hodné ovlivnéné i tim, Ze ona tu télesnou vychovu nemad vitbec
v ldsce. A je pohybové takova.. Je na tom prosté hiie. Ze se nesnazi, nechce se ji, prosté ji
to nebavi. Tak vzdycky stoji nékde kolem...“ A zminuje také, jakym zplsobem probiha
rozdélovani do druzstev na tymové hry, kdy maji Zaci volnou ruku a tymy si vybiraji sami

¢

(A33):,, ... samoziejmé ona zbude jako posledni.
Zajimalo nas také, zda ma ve tiidé néjaké kamarady (A62): ,, Spis ne.

Ucitelka se vSak v tomto pfipad¢ snazila podpofit vznik vazby mezi divkou ¢. 17 a divkou
¢. 25 a to z toho divodu, ze divky maji ve tfidé podobné postaveni (A65): ,, Myslela jsem
si, Ze by mohlo vzniknout, ale nevzniklo. Ze tieba.. oni pravé tim, ze zbyvaji i v tom télocvi-
ku, kdyz maji vytvorit dvojce nebo tak néco, tak zbyvaji vétsinou na sebe a tak. Jako tak ne.

Ze by se spolu zacaly néjakym zpiisobem vic bavit, tak to ne.*

ROLE UCITELKY

Kdyz mluvime o tfid€, jako malé socidlni skuping, tak je podstatné také to, jakym zpiiso-
bem se do déni v kolektivu zapojuji vyucujici, v tomto ptipadé¢ tiidni ucitelka. Jeji ptsobe-
ni je zésadni pfedevsim v pfipadé konfliktl, na které musi néjakym zplisobem reagovat a
fesit je (A19, A20): ,,Ja se snazim domluvou ... Takové néjaké.. dejme tomu vyhruzky po-
znamky a jiné podobné postihy, u dnesnich déti nemaji vétsi uspéch, protoze uprimné jim
néjakd ta poznamka v zdakovské knizce moc velkou hlavu nedela. Takze se jim snazZim spis

‘

domluvit a poukazat néjakym zpiisobem na jejich chovani. *

A dilezitou roli hraje také v ptipad¢€ izolace a snahy o zaclenéni divky ¢&. 17 (A26, A27) :
,,Ja se ji nékdy snazim podporovat. Samozirejmé moc netlacim, protoze to by mélo jit po-
stupné. Snazim se ji podporovat a zapojovat do okolniho kolektivu, aby neméla ty obavy a
tak. A to je tak zatim asi vSechno. JakozZe hlavné ji netlacit, aby se necitila Spatné, protoze
nekomu to prosté nedela dobre, byt ve velkém kolektivu, nebo vitbec nékdo nema tu potie-
bu. A podporovat to, kdyz ji zapojim do néjaké skupiny schvalné, do néjaké co si myslim, Ze

‘

by ji tam mohlo byt dobre ... samoziejmé to nelamu néjak pres koleno.
A dale pfiznava, ze zjevnou izolaci divky €. 17 nepovazuje za velky problém a nemé po-
tiebu se do této situace zapojovat néjak vyraznéji (A68): ,,Kdyz ji to vyhovuje, tak proc
bych méla zasahovat a néjakym zpiisobem to jinak resit. Kdyby to bylo jinak, kdyby chtéla
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a oni ji néjakym zpiisobem neprijimali, tak bych to resila, ale takhle kdyz ji to vyhovuje.
Mozna si zvykne, mozna az pristi rok, kdyz to bude trochu jiné a bude mit i lepsi jazykové
schopnosti a slovni zasobu a vic si zvykne, mozna to bude jiné, ale prosté nékdo ma tako-

vou povahu.

MULTIKULTURNI VYCHOVA

V rozhovoru jsme se zajimali také o multikulturni vychovu ve skole (A73): ,, Tak multikul-
tura je samoziejmé zarazena ve vyuce v ramci nékterych predmetii. “ A to z toho davodu,
abychom si vytvorili pfedstavu o tom, jaké maji zaci povédomi o narodnostnich mensinach
v CR, o kulturnich odlignostech a o toleranci vii¢i témto odlisnostem (A74): ,, Pokud jde o
ndrodnostni mensiny, tak o tom urcité vi a nejen z vyucovani.. ale vzhledem K tomu, Ze to
neni samostatny predmét a je to vidycky jenm natuknuto v riiznych jinych predmétech,
vzdycky se o tom néjakym zpuisobem jen zmini, tak.. tak to neni samoziejmé dostacujici na
to, aby poznali. Je to to, Ze budou védet, zZe se Zije nékde mozna jinak nez u nas, ale to je
tak vSechno.* A na otazku, zda je to dle jejiho nazoru dostate¢né odpovida (A75): ,, Asi

6

ne.

6.5 Interpretace dat

Pied samotnym shrnutim informaci vyplyvajicich z rozhovoru je dulezité upozornit na
skutecnost, ze tfidni ucitelku vysledky sociometrického testu nijak zvlast' nepiekvapily,
sama takovéto vysledky oc¢ekdvala. Tato informace je pro nas podstatnd, protoze v ptipade,
ze by pro ucitelku byly vysledky vice ptekvapivé, mohlo by dojit k ndhlému ovlivnéni jeji-
ho vnimani a hodnoceni vztaht, které o své tfidé méla, coZ by dale mohlo vést ke zkresleni

jejiho pohledu na tfidu a hledani novych vyznami nékterych udalosti.

Z rozhovoru vyplyva, Ze Zaci maji mezi sebou vztahy, které se daji oznacit jako problémo-
vé, ale ve vyu€ovacich hodindch dokdzou fungovat pfevdzné bez vyskytu vyraznéjSich
potizi. Za hlavni problém je povazovana pestrost tfidniho kolektivu, kdy mezi zaky nalez-
neme jedince, ktefi do tfidy propadli z vysSiho ro¢niku ¢i se pfistehovali a taktéZ pfisli do
kolektivu pozdéji nez ostatni ¢lenové - vV tomto piipadé se jedna o divku jiné narodnosti

(divka ¢. 17).

Ttida je tvofena nc¢kolika skupinkami, které mezi sebou nemaji vzdy zrovna idedlni vztahy.

Tyto vznikaji na zakladé spolecnych zajmi €i je spojuji osobnosti s vid¢imi vlastnostmi a
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vznikaji také skupinky, které tvofi jakousi formu koalice zaku, kteti nebyli pfijati do zadné

existujici skupinky.

V piipadé potteby spolu Zaci jako jednotlivci a 1 jako skupinky zvladnou spolupracovat bez
tendence distancovat se od Clent jinych skupinek. Existuje vS§ak moznost, Ze tato bezpro-
blémova spoluprace funguje pouze pii kratkodobé spolupraci. Ucitelka vyjadtila predpo-
klad, ze v ptipadé spoluprace na delsi dobu, by se jiz mohly vyskytnout vyraznéjsi pro-

blémy.

Vztah divky ¢ 17 a jejich spoluzakti mizeme oznacit jako problémovy a to z toho divodu,
ze ostatni zaci divku ¢. 17 prevazné ignoruji a celkove je nezajima. Na jeji ptichod do ko-
lektivu reagovali spise negativné, kdy zaznéla narazka na jeji zjev, ze kterého je patrné, ze
pochazi z rodiny s nizkym socioekonomickym statusem. Konkrétné ji oznacili jménem jiné
spoluzacky (divka ¢. 25), ktera taktéz pochazi z rodiny s nizkym socioekonomickym statu-

sem a ktera ma z tohoto diivodu ve tiidé taktéz slozité postaveni.

Ucitelka vSak zminuje, Ze v hodinach télesné vychovy dochézi stran ostatnich zaka k po-
kustim o zapojeni divky ¢. 17 do déni v hoding€ a celkové jsou hodiny télesné vychovy ve
vztahu k této divce hodnoceny pozitivnéji. Pokud se divce €. 17 néco nepovede nebo néco

zkazi, nedochdzi vii¢i ni k negativni reakci ze strany spoluzakd.

Z vypovedi dale vyplyva, Ze Zaci projevuji zvédavost smetfovanou k divce ¢. 17, konkrétné
ve chvilich, kdy se ma k né€emu vyjadiit ¢i Cist v hodiné literatury. K pfipadnym po-

sméSkim nedochazi, alespon ne viditelné.

Byl také vyjadien nazor, ze by divka ¢. 17 do kolektivu 1épe zapadla, kdyby o to sama pro-
jevila vétsi zajem.

Pfitomnost izolovanych jedinct v kolektivu byla jednozna¢né pfiznana a jako nejvyraznéj-
81 ptipad byla oznacena divka ¢. 17. Jako problém vidi u€itelka malou snahu o zaclenéni se
ze strany prave divky ¢. 17, problém je také vétsi kolektiv, kdy divka preferuje spiSe mensi
spolecnost, jazykova bariéra a skutecnost, ze do tfidy pfisla az na konci minulého $kolniho
roku. Problém spojeny s jeji odliSnou narodnosti je tiidni u¢itelkou odmitan, ale na druhou
stranu ucitelka pfipousti, Ze vétSim problémem je div€in viditeln€ nizky socioekonomicky

status. Izolovanost je z pohledu ucitelky oznacena také jako ¢aste¢né dobrovolna.

Podle vyucujici dochazelo v kolektivu diive ke sporim, které kvalifikuje prevazné jako

mensi a nepiili§ vazné. Jednalo se predevSim o posmesky a nadavky mifené vici nepftilis
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oblibenym spoluzakiim a za vznikem sport stali ¢asto viid¢i osobnosti jednotlivych skupin,

kteti vSak za sebe nechali jednat jiné cleny dané skupinky.

U jednotlivych sporti se bud’ bezprostfedné vyskytl nékdo z kantort ¢i se o nich dozvidali
pozdg&ji a to vétdinou prostfednictvim obdti. Zaci si na problémy oteviené stézovali aZ
Vv ptipadé opakovani Gtokii mifenych vici jejich osobé.

V této tiide se vyskytl také piipad, ktery ze slovnich potycek prerostl az ve fyzicky kontakt
a pozdé&ji byl kvalifikovan jako ptipad Sikany. Tento pfipad se tykal dvou chlapct (¢. 13 a
14) a byl feSen se Skolnim preventivou, kterym byla jako opatfeni navrzena diitka tfidniho

ucitele. Nasledné doslo ke zlepSeni situace.

Na otazku spori v piipadé divky ¢. 17 dostavame zapornou odpovéd’ a z rozhovoru vyply-
va, ze mezi divkou a ostatnimi zaky ke konfliktim nedochdazi, ze strany jejich spoluzakt
dochazi pfevazné k aktivni ignoraci jeji osoby.

Divka ¢. 17 se v hodindch i mimo né projevuje jako tichd, nevyrazna a celkové se snazi
nevzbuzovat pozornost. Stranou se snazi drzet také v hodinach télesné vychovy, kde to
muze byt podpoieno také skutecnosti, Ze tento predmét nepatii mezi jeji oblibené a v situa-
cich, kdy Zaci maji vytvorit tymy, zlstdva jako posledni. Kamarady ve tfidé podle vSeho
nema, a proto se ucitelka snazila podpofit vznik vztahu mezi ni a divkou ¢. 25, kterd ma ve

tfidé obdobné postaveni jako divka ¢. 17. Divky vSak pevnéjsi vztah nenavazaly.

Pokud se zaméfime na pusobeni tfidni ucitelky ve t¥id€ a jeji roli v pfipadé konfliktd, které
Vv kolektivu vznikaji, zjiStujeme, Ze tfidni ucitelka preferuje slovni domluvu nad jinymi
kazenskymi postihy a pokud jde o situaci divky ¢. 17 je z jeji strany snaha o podporu divky
Vv zaClenéni mezi ostatni spoluzdky, kdy postupuje spise ,,zlehka* a snazi se na véc moc
netlacit. Celkové ale nevidi skute€nost, Ze je divka ¢. 17 od ostatnich izolovana, jako vazny
problém a to z toho ditvodu, Ze je tato izolace dle jejiho nazoru ¢astecné dobrovolné a ne-

vidi tedy dlivod snaZit se situaci n¢jak vyrazné meénit.

Dilezitd pro nés byla také informace tykajici se vyuky multikulturni vychovy na Skole.
Chtéli jsme zjistit, jakou maji z4ci predstavu o narodnostnich menginach v CR, o kultur-
nich odliSnostech a pfedevsim o toleranci k t€émto odliSnostem, protoze divka ¢. 17 je jiné
narodnosti a spada tedy do minoritni skupiny na izemi CR. Multikulturni vychova je &as-
te¢né obsazena v ramci nékterych predmét a podle tiidni ucitelky zaci maji predstavu o
narodnostnich mensSinach, ale dle jejiho minéni nejsou tyto informace dostate¢né, protoze

tato problematika je ve vyucovani vzdy jen okrajové ,nat'uknuta®. Na zaklad€ tohoto zjis-
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téni mizeme predpokladat, Ze na postaveni divky ¢. 17 ve tfidé mize mit néjakym zpliso-
bem vliv také jeji ptislusnost k jiné narodnosti, prestoze tiidni ucitelka tuto moznost odmi-

ta.
6.6 Dotaznikové Setreni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pribéhu vyzkumu jsme se rozhodli piidat kromé sociometrie

a rozhovoru jesté dalsi vyzkumnou metodu — dotaznikové Setieni.

K tomuto rozhodnuti jsme dospéli z toho divodu, Ze pravé z rozhovoru s tfidni ucitelkou
vyplynulo, Ze sociokulturné znevyhodnéna divka, na kterou jsme na§ vyzkum zaméfili,
spada do kategorie sociokulturniho znevyhodnéni hned ze dvou divodi — patti do minorit-

ni spole¢nosti a navic pochazi z rodiny s nizkym socioekonomickym statusem.

Dotaznik definujeme jako zptsob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpo-
védi. Samotny dotaznik je soubor pfedem vytvotrenych otazek, které jsou peclivé vytvorené
a odpovédi na né jsou pisemné. Je dulezité dat si pozor na spravnou interpretaci otazek,
protoze dotazniky, které jsou Spatné sestavené a nevhodné pouzité, maji velmi malou vy-
povédni hodnotu. Vyhodou dotazniku je moznost pomérné rychle nashromézdit data od

velkého poctu respondentt. (Chraska, 2007, 163—164)

Z&ktm byl rozdan kratky dotaznik, obsahujici 6 $kalovych polozek zaméfenych na postoj

vuci nadrodnostnim mensinam, abychom zjistili, jaké postoje vii€i nim tito Zaci zaujimaji.
6.6.1 Vyhodnoceni jednotlivych poloZek dotazniku

Ziskana data byla vyhodnocena klasickou ¢arkovaci metodou a poté prevedena do progra-

mu MS Excel.

Pro vyhodnoceni odpovédi (postojlt) jsme pouzili primér a smérodatnou odchylku, kterd
vyjadiuje rozptyl hodnot kolem stfedni hodnoty, tj. vypovida o tom, jak se hodnoty od této
sttedni hodnoty (priméru) lisi, respektive jak husté jsou kolem tohoto priméru seskupeny.
Primeér 1 smérodatnou odchylku jsem spocitala pomoci programu MS EXxcel a jeho funkci.

Nasledné byly vytvoteny tabulky Cetnosti a ziskané hodnoty byly pfevedeny na procenta.
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Modelova situace €. 1 - Tva tfidni uéitelka ti oznami, Ze budes sdilet jednu lavici spo-

leéné s Zakem, kterv je prisluSnik narodnostni mensSiny. Jak bys na toto oznameni
reagoval(a)?

Tato polozka ma v dotazniku formu pétibodové skaly, kdy 1 znamena velice pozitivne a 5

zcela negativne.

Modelova situace ¢. 1

M1l M2 43 M4 W5

Obrazek 14 Modelova situace ¢. 1
Ze ziskanych dat byl spocitan primér 2,9,

coz znamena, Ze postoj respondentll V piipad¢ tohoto tvrzeni je na pétibodové skale zasa-

zen mezi hodnoty 2 a 3.

Miuzeme tedy fici, ze v ptipadé modelové situace Tva tridni ucitelka ti ozndmi, Ze budes
sdilet jednu lavici spolecné s zdkem, ktery je prislusnik narodnostni mensiny. Jak bys na
toto oznameni reagoval(a)? respondenti udavaji odpoveéd’ (postoj) spiSe pozitivné a neut-
ralng.

Smérodatna odchylka ma v tomto ptipadé hodnotu 1,2.

Z vysledkid tykajicich se této modelové situace je zjevné, Ze respondenti v této Situaci
V porovnani pozitivnich a negativnich postojii zaujimaji spise postoje pozitivni. Toto tvr-
zeni je podloZeno tim, ze odpovéd’ velice pozitivné oznacilo 13 procent z tazanych a spise
pozitivné oznacilo 17 procent tazanych respondentt, kdezto odpoveéd’ spise negativné neu-
vedl zadny z tazanych a negativné 17 procent tazanych respondentii. Neutralni postoj zde

zastava 53 procent dotazanych respondenti.
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Tvrzeni ¢. 1 - Nevadilo by mi prijmout prisluSnika narodnostni menSiny mezi své

blizké pratele.

Tato polozka mé v dotazniku formu pétibodové skaly, kdy 1 znamena zcela souhlasim a 5

vitbec nesouhlasim.

Tvrzenic. 1

M1l 2 43 M4 W5

Obrazek 15 Tvrzeni ¢. 1
Ze ziskanych dat byl spocitan primér 2,7,

coZ znamena, Ze postoj respondentl V pfipadé tohoto tvrzeni je na pétibodové Skale zasa-

zen mezi hodnoty 2 a 3.

Muzeme tedy fici, ze v ptipadé tvrzeni Nevadilo by mi prijmout prislusnika narodnostni
mensiny mezi své blizké pratele. respondenti udavaji odpovéd’ (postoj) spiSe souhlasim a

zastavam neutralni postoj.
Smérodatna odchylka mé v tomto pfipad¢ hodnotu 1,4.

Z vysledkt tykajicich se tohoto tvrzeni je zjevné, Ze respondenti v tomto piipadé
V porovnani pozitivnich a negativnich postojii zaujimaji spiSe postoje pozitivni. Toto tvr-
zeni je podlozeno tim, ze odpovéd zcela Souhlasim oznacilo 22 procent tazanych a spise
souhlasim oznacilo 39 procent tazanych respondentti, kdezto odpoveéd’ spise nesouhlasim
uvedlo 13 procent tazanych a viibec nesouhlasim 17 procent tazanych respondentt. Neut-

ralni postoj zde zastava 9 procent dotazanych respondenti.
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Modelova situace é. 2 - Nékdo z tvé blizké rodiny (sestra, bratr, ...) se chce oZe-

nit/vdat za prislu§nika narodnostni mensiny. Jak bys na toto oznameni reagoval(a)?

Tato polozka ma v dotazniku formu pétibodové skaly, kdy 1 znamena velice pozitivne a 5

zcela negativne.

Modelova situace ¢. 2

M1l M2 43 M4 W5

Obrazek 16 Modelova situace ¢. 2
Ze ziskanych dat byl spocitan primér 2,9,

coZ znamena, Ze postoj respondentl V pfipadé tohoto tvrzeni je na pétibodové Skale zasa-

zen mezi hodnoty 2 a 3.

Muzeme tedy fici, ze v piipadé¢ modelové situace Nekdo z tvé blizké rodiny (sestra, bratr,
...) se chce oZenit/vdat za prislusnika narodnostni mensiny. Jak bys na toto oznameni rea-

goval(a)? respondenti udavaji odpovéd’ (postoj) 2 a 3.
Smérodatna odchylka mé v tomto ptipadé hodnotu 1,4.

Z vysledku tykajicich se této modelové situace je zjevné, ze respondenti v této situaci
V porovnani pozitivnich a negativnich postojii zaujimaji spiSe postoje pozitivni. Toto tvr-
zeni je podlozeno tim, ze odpoveéd’ velice pozitivné oznaéilo 22 procent z tazanych a spise
pozitivné oznalilo 13 procent tazanych respondentt, kdezto odpoved spise negativné uved-
lo 13 procent tazanych a negativné 17 procent tazanych respondentii. Neutralni postoj zde

zastava 35 procent dotazanych respondentti.
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Modelova situace ¢. 3 — Do sousedniho bytu/domu se pristéhovala rodina, ktera patri

mezi narodnostni mensinu. Jak bys na tuto situaci reagoval(a)?

Tato polozka ma v dotazniku formu pétibodové skaly, kdy 1 znamena velice pozitivne a 5

zcela negativne.

Modelova situace ¢. 3

M1l M2 43 M4 W5

Obrazek 17 Modelova situace ¢. 3
Ze ziskanych dat byl spocitan primér 3,2,

coZ znamena, Ze postoj respondentl V pfipadé tohoto tvrzeni je na pétibodové Skale zasa-

zen mezi hodnoty 3 a 4.

Muzeme tedy fici, ze v pripadé modelové situace Do sousedniho bytu/domu se pristchova-
la rodina, ktera patii mezi narodnostni mensSinu. Jak bys na tuto situaci reagoval(a)? re-

spondenti udavaji odpoveéd’ (postoj) neutrdlné a spiSe negativné.
Smérodatna odchylka ma v tomto piipad¢ hodnotu 1,3.

Z vysledku tykajicich se této modelové situace je zjevné, ze respondenti v této situaci
V porovnani pozitivnich a negativnich postoji zaujimaji spiSe postoje negativni. Toto tvr-
zeni je podlozeno tim, ze odpovéd’ velice pozitivné oznacili 4 procenta z tazanych a spise
pozitivné oznalilo 35 procent tazanych respondentt, kdezto odpoveéd spise negativné uved-
lo 22 procent tazanych a negativné 22 procent tazanych respondentii. Neutralni postoj zde

zastava 17 procent dotazanych respondentt.
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Tvrzeni €. 2 - Diskrimina¢ni tendence vuci prisluSnikim narodnostnich mensin v CR

je pro mé nepochopitelna a jsem zasadné proti ni.

Tato polozka ma v dotazniku formu pétibodové Skély, kdy 1 znamend zcela souhlasim a 5

vitbec nesouhlasim.

Tvrzeni €. 2

M1l M2 43 M4 W5

Obrazek 18 Tvrzeni ¢. 2
Ze ziskanych dat byl spocitan primér 3,2,

coZ znamena, Ze postoj respondentl V pfipadé tohoto tvrzeni je na pétibodové Skale zasa-

zen mezi hodnoty 3 a 4.

Muzeme tedy fici, Ze v piipad¢ tvrzeni Diskriminacni tendence wviici prislusnikiim ndrod-
nostnich mensin v CR je pro me nepochopitelna a jsem zdasadné proti ni respondenti udava-

ji odpoved’ (postoj) zastavam neutrdlni postoj a spiSe nesouhlasim.
Smérodatna odchylka mé v tomto ptipadé hodnotu 1,3.

Z vysledkt tykajicich se tohoto tvrzeni je zjevné, Ze respondenti v tomto ptipadé
V porovnani pozitivnich a negativnich postoji zaujimaji spiSe postoje negativni. Toto tvr-
zeni je podlozeno tim, ze odpoveéd’ zcela souhlasim oznacilo 13 procent tazanych a spise
souhlasim oznacilo 17 procent tazanych respondentti, kdezto odpoveéd’ spise nesouhlasim
uvedlo 17 procent tazanych a viibec nesouhlasim 22 procent tazanych respondentl. Neut-

ralni postoj zde zastava 31 procent dotdzanych respondentt.
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Tvrzeni €. 3 - Jsem tolerantni k narodnostnim menSinam.

Tato polozka ma v dotazniku formu pétibodové skély, kdy 1 znamend zcela souhlasim a 5

vitbec nesouhlasim.

Tvrzeni €. 3

H1l H2 M3 M4 &5

Obrazek 19 Tvrzeni €. 3
Ze ziskanych dat byl spocitan pramér 2,9,

coZ znamena, Ze postoj respondentl V piipadé tohoto tvrzeni je na pétibodové Skale zasa-

zen mezi hodnoty 2 a 3.

Muzeme tedy fici, ze v ptipad¢ tvrzeni Jsem tolerantni k narodnostnim mensinam. respon-

denti udavaji odpoveéd’ (postoj) spise souhlasim a zastavam neutralni postoj.
Smérodatna odchylka mé v tomto pfipad€ hodnotu 1,3.

Z vysledkl tykajicich se tohoto tvrzeni je zjevné, Ze respondenti v tomto piipadé
V porovnani pozitivnich a negativnich postoji zaujimaji spiSe postoje pozitivni. Toto tvr-
zeni je podlozeno tim, ze odpoveéd’ zcela souhlasim oznacilo 17 procent tazanych a spise
souhlasim oznacilo 22 procent tazanych respondentl, kdezto odpovéd’ spise nesouhlasim
uvedlo 13 procent tdzanych a viibec nesouhlasim 27 procent tdzanych respondentl. Neut-

ralni postoj zde zastava 31 procent dotdzanych respondentt.

Z vyse uvedenych vysledkl (primérné hodnoty jednotlivych polozek) vyplyva, ze se re-
spondenti v piipadé modelovych situaci a tvrzeni, tykajicich se narodnostnich mensin, pfi-

klanéji nejcastéji k neutralni odpoveédi.
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Dtivodem, pro¢ tomu tak je, je pravdépodobné fakt, ze respondenti méli pfi vypliovani
dotazniku problém se zobecnénim pojmu ndrodnostni mensina a sami vyjadiili ndzor, Ze je
tézké udat jednoznacnou odpoved’, protoze je rozdil, zda si napt. vedle nich ma pfisednou
prislusnik romské, vietnamské ¢i jiné mensiny.

Z toho diivodu jsme se rozhodli respondentim piedlozit dotaznik obsahujici sémanticky
diferencial, ve kterém oznacuji, jaké vlastnosti pfisuzuji romské, vietnamské, ukrajinské a

mongolské mensiné€ a pro srovnani také Cechiim.
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6.7 Sémanticky diferencial

Pti vypliovani dotazniku obsahujiciho Sest $kél, jez se zaméfovaly obecné na narodnostni
mensiny, jsme u respondentl narazili na problém se zobecnénim tohoto terminu, coz na-
sledn¢ vedlo k problému s oznacenim odpovédi a to bylo pravdépodobné pticinou toho, ze
se respondenti ve svych odpovédich nejcastéji priklanéli ke stfedni (neutralni) hodnoté na
Skale.

Proto jsme se rozhodli respondentiim piedlozit dotaznik obsahujici sémanticky diferencial
zaméfeny na &tyfi nejvyrazngj$i narodnostni mensiny pobyvajici na uzemi CR (Ukrajinci,
Romové, Vietnamci a Mongolové), kdy je nase pozornost zaméfena primarné na mensinu
ukrajinskou, do které spada divka ¢ 17 a jejiz vysledky nasledné srovndme s ostatnimi

narodnostnimi menginami. Pro porovnani jsme v dotazniku uvedli také Cechy.

Pro uziti sémantického diferencidlu jsme se rozhodli z toho diivodu, Ze jde o metodu, ktera
je povazovana za nejvhodnéj$i metodu pro méteni postoji — je fazen mezi tzv. psychosé-
mantické metody (Miovsky, 2006, s. 193). Vyznacuje se spojenim psycholingvistiky, psy-
chologie vniméni a psychologie individudlniho védomi (Mar$alova a Miksik, 1990, s. 98).
Postoji rozumime trvalé¢ soustavy pozitivnich ¢i negativnich hodnoceni, emocionalniho
citéni a tendence jednat pro nebo proti ve vztahu ke spolecenskym objektim (Bedrnova,
2002, s. 58). Vtomto smyslu jde metoda sémantického diferencialu (v porovnani
s béznymi dotaznikovymi metodami) mnohem hloubégji a to tim, Ze respondentim neni
ziejma uroven zpracovani dat a diky tomu nemohou védomé korigovat vysledky, které pti

vyplnéni sémantického diferencialu poskytuji (Nakone¢ny, 1998, s. 100).

Pro naSe ucely jsme se rozhodli konkrétné pro dvoufaktorovy sémanticky diferencial, kdy

jsou objekty posuzovany z hlediska dvou faktorii — faktor hodnoceni a faktor energie.

Antonyma adjektiv byla do sémantického diferencialu vybrana dle Chrasky (2007, s. 225-

226) a dale byla rozsifena o vlastni vybér.

Vyplnéné dotazniky byly vyhodnoceny ¢arkovaci metodou. Ze ziskanych dat byly vypoci-
tany priméry jednotlivych skal (u kazdé mensiny zvlast’) a nasledné pruméry faktorti hod-
noceni a energie. Pro lepsi prehled jsou priméry téchto faktorti uvedeny u kazdé menSiny
ve vlozenych tabulkach a v zavéru uvadime souhrnnou tabulku primért jednotlivych né-

rodnostnich mensin, které jsou setazeny dle vyslednych pruméra.
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Vytvoreny byly také tabulky jednotlivych pojmi sémantického diferencialu, kdy byly po-

jmy fazeny dle spoc¢teného pruméru (od nejvyssi primérné hodnoty k nejnizsi).
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UKkrajinci

Priamérna hodnota
FAKTOR HODNOCENI 3,6

FAKTOR ENERGIE 3,2

Tabulka 4 Ndzory zdkit na ukrajinskou mensinu

V piipad¢ ukrajinské mensiny oznacovali zaci na Skéale sémantického diferencialu nejcasté-
ji hodnoty niz8i nez 4 (neutrdlni poloha sémantického diferencialu) z ¢ehoz plyne, Ze po-

stoje vUci této mensing€ maji prevazné kladny charakter.

hlasity — tichy H 43
agresivni — mirumilovny H 3,8
hodny — kruty H 37
precizni — ledabyly E 3,7
chytry — hloupy H 35
prijemny — nepfijemny H 34
poctivy — nepoctivy H 34
Cisty — Spinavy H 33
hodnotny — bezcenny H 3,3
zkuSeny — nezkusSeny E 3,3
aktivni — pasivni E 3,1
pracovity — liny E 2,9
vzdélany — nevzdélany E 29

Tabulka 5 Ukrajinci — poradi jednotlivych pojmii
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Romové

Priamérna hodnota
FAKTOR HODNOCENI 5,7

FAKTOR ENERGIE SN

Tabulka 6 Ndzory zdkit na romskou mensinu

V piipadé romské menSiny oznacovali zaci na Skale sémantického diferencialu nejcastéji
hodnoty vyssi nez 4 (neutralni poloha sémantického diferencialu) z ¢ehoz plyne, Ze postoje

vuci této mensSiné maji pfevazné zaporny charakter.

poctivy — nepoctivy H 61
¢isty — Spinavy H 6

hlasity — tichy H 6

vzdélany — nevzdélany E 59
zkuSeny — nezkusSeny E 59
pracovity — liny E 58
prijemny — nepFijemny H 57
agresivni — mirumilovny H 56
aktivni — pasivni E 5,5
chytry — hloupy H 54
precizni — ledabyly E 54
hodnotny — bezcenny H 53
hodny — kruty H 52

Tabulka 7 Romové — poradi jednotlivych pojmii
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Vietnamci

Priamérna hodnota
FAKTOR HODNOCENI 3

FAKTOR ENERGIE 2,8

Tabulka 8 Ndzory zdkii na vietnamskou mensinu

V piipad¢ vietnamské menSiny oznacovali zaci na Skéle sémantického diferencidlu nejcas-
té&ji hodnoty niz8i nez 4 (neutrdlni poloha sémantického diferencialu) z ¢ehoz plyne, ze

postoje vici této mensiné maji prevazné kladny charakter.

precizni — ledabyly E 3,4
agresivni — mirumilovny H 3,2
hlasity - tichy H 3,2
poctivy — nepoctivy H 3,1
chytry — hloupy H 3

hodnotny — bezcenny H 2,9
hodny — kruty H 2,9
aktivni — pasivni E 2,9
Cisty — Spinavy H 2,8
prijemny — neprijemny H 2,8
zkuSeny — nezkuseny E 2,8
vzdélany — nevzdélany E 2,7
pracovity - liny E 2

Tabulka 9 Vietnamci — poradi jednotlivych pojmii
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Mongolové

Priamérna hodnota
FAKTOR HODNOCENI 3,2

FAKTOR ENERGIE 3,2

Tabulka 10 Ndzory Zakit na mongolskou mensinu

V piipad¢ mongolské menSiny oznacovali zaci na Skéale sémantického diferencialu nejcas-
té&ji hodnoty niz8i nez 4 (neutrdlni poloha sémantického diferencialu) z ¢ehoz plyne, ze

postoje vici této mensiné maji prevazné kladny charakter.

agresivni — mirumilovny H 3,7
hlasity — tichy H 3,6
zkuSeny — nezkusSeny E 3,5
hodny — kruty H 3,3
vzdélany — nevzdélany E 3,3
aktivni — pasivni E 3,3
prijemny — nepfijemny H 3,2
hodnotny — bezcenny H 3,2
precizni — ledabyly E 3,1
Cisty — Spinavy H 3

poctivy — nepoctivy H 3

pracovity — liny E 2,9
chytry - hloupy H 2,8

Tabulka 11 Mongolové — poradi jednotlivych pojmii
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o
W<
o

Priamérna hodnota
FAKTOR HODNOCENI 2,6

FAKTOR ENERGIE 2,3

Tabulka 12 Ndzory Zikii na Cechy

V piipadé Cechli oznacovali zaci na Skale sémantického diferencialu nejcastéji hodnoty
niz8i nez 4 (neutrdlni poloha sémantického diferencidlu) z ¢ehoz plyne, Ze postoje vici

Cechtim maji prevazné kladny charakter.

hlasity — tichy H 3,7
prijemny — nepFijemny H 3,4
agresivni — mirumilovny H 3
hodny — kruty H 2,7
pracovity — liny E 2,7
chytry — hloupy H 2,3
precizni — ledabyly E 2,3
aktivni — pasivni E 2,3
poctivy — nepoctivy H 2,2
hodnotny — bezcenny H 2
vzdélany — nevzdélany E 2
zkuSeny — nezkuSeny E 2
disty - Spinavy H 1,7

Tabulka 13 Cesi — poradi jednotlivych pojmii
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Ukrajinci

Vietnamci

Tabulka 14 Shrauti

Z uvedené tabulky (Tabulka 14) vyplyva, Ze zaci nejcastéji uvadeéli zaporné hodnoty v pii-
padé romské mensiny, mizeme tedy fici, Ze jsou vnimani nejvice zaporné, poté nasleduje
mengina ukrajinska, mongolska a vietnamska. Cesi jsou zde uvedeni pouze pro srovnani
postojli k sobé samym a jinym narodnostem a etnikiim.

Z vysledku je tedy patrné, ze zaporny postoj zaci zaujimaji pouze k mensiné romské, pro-
toze jako jedina ziskala primérnou hodnotu vys$si nez 4, kterou Ize oznacit jako neutralni

polohu sémantického diferencialu.
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6.8 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cely vyzkum se sklada ze Ctyf ¢asti, které probéhly v samostatnych etapach. Pii tvorbé
konceptu vyzkumné Casti jsme piivodné pocitali s realizaci sociometrického testu a rozho-
voru s tfidni ucitelkou. V prib¢hu vyzkumu vSak vznikla potieba zatadit jesté dotaznik,
ktery tvori Skalové otazky, jejichz obsah se obecné vztahuje k problematice postojii vici
narodnostnim mensinam a z vysledka tohoto dotazniku vyplynula potieba ptedlozit re-

spondentiim jest¢ dotaznik se sémantickym diferencialem.

Hlavnim zjisténim vysledkl sociometrického testu je skutecnost, Ze postaveni divky ¢. 17
v tfidnim kolektivu je viditeln¢ problémové. Ve vSech pozitivné formulovanych preferenc-
nich otazkach byla ze strany svych spoluzékl zcela opomijena a naopak u zépornych pre-
feren¢nich otazek ziskala velké mnozstvi voleb. Celkovy vazeny skoér zapornych voleb ma
V jejim piipad¢ nejvyssi hodnotu a z toho plyne nejnizsi vysledny individualni sociome-
tricky index. Z vysledkii posledni dvojce preferencnich otazek tykajicich se oblibenosti

také vyplyva, Ze zaci hodnoti divku ¢. 17 jako nejméné oblibeného jedince ve tiidé.

Vysledky sociometrického testu potvrzuje také vypoveéd tiidni ucitelky, kdy byla
Vv pribéhu rozhovoru divka ¢. 17 jednozna¢né oznacena za izolovanou od ostatnich spolu-
zakl ve tfidé. V kolektivu patii mezi relativni novacky (ve tfidé je od konce minulého
Skolniho roku) a pii jejim pfichodu do kolektivu byly reakce ostatnich zakid vici ni spiSe

negativniho charakteru.

Divka ¢. 17 se projevuje jako ticha, nevyrazna a snazi se co nejmén¢ budit pozornost. Spo-
luzaci si ji ve vEétSin€ ptipadil nevSimaji a celkové€ ji pfevazné ignoruji, ale v ptipadé nut-
tostné vznikne ze strany zakl snaha o vétsi zapojeni divky ¢. 17 napt. do déni v hodinach
télesné vychovy, ale jde o vyjimecné pripady. VEétsi pozornost vuci divce ¢. 17 zaci proje-
vuji snad jen ve chvilich, kdy se ma divka slovné vyjadrit ¢i precist zadany text, coz ucitel-

ka pricita zvédavosti (divka stale trpi problémem s vyjadfovanim se v ceském jazyce).

Moznost, ze ma na problematické postaveni divky v tfidnim kolektivu vliv jeji odlisna na-
rodnost, tfidni ucitelka jednozna¢né odmita. Na druhou stranu vSak piipousti moznost, ze
jednim z faktorti, pro¢ je divka od ostatnich izolovand, by mohl byt fakt, ze viditeln¢ po-
chazi z rodiny s nizkym socioekonomickym statusem. Toto tvrzeni je také podpoteno sku-

teCnosti, kdy je ve tiide jesté¢ dalsi zakyné (divka ¢. 25) s viditelnym nizkym socioekono-
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mickym postavenim, kterd ma podle vysledkli sociometrického testu ve tfidé také proble-

matické postaveni, pfestoze ne v takové mite, jako divka ¢. 17.

Proto, abychom mohli 1épe zhodnotit vliv odlisné narodnostni piislusnosti na postaveni
divky ¢. 17 v kolektivu spoluzédkt, jsme se rozhodli predlozit respondentim dotaznik, ktery
obsahoval Sest $kal, tykajicich se postoji vi¢i narodnostnim mensinam. V prabéhu vypl-
novani dotazniku vSak vznikl problém, kdy zaci nebyli schopni zobecnit pojem narodnost-
ni menSina, a tudiz pro n¢ bylo obtizné oznacit odpovéd’ u jednotlivych otazek. Z toho
pravdépodobné prameni skutecnost, ze se ve svych odpovédich ptiklanéli prevazné ke

stiedni (neutralni) hodnoté na skale.

Z toho divodu jsme zakiim nasledné predlozili jesté¢ dalsi dotaznik, ktery obsahoval sé-
manticky diferencial vztahujici se ke konkrétnim narodnostnim menSindm (Ukrajinci, Ro-

mové, Vietnamci a Mongolové) a pro srovnani také k Cechiim.

Z vysledkt sémantického diferencialu je patrné, ze prokazatelné zaporny postoj zaujimaji
zaci pouze vici romské mensing, kdy nejcastéji udavali hodnotu vyssi nez 4, ktera na Skale
sémantického diferencidlu tvoii neutralni polohu. V pfipad€ ostatnich mensin byla pre-
vazné oznacovana hodnota nizsi nez 4. Celkové potadi narodnostnich mensin vzhledem

K postojim zakii vic¢i nim je: men$ina romska, ukrajinskd, mongolska a vietnamska. Ukra-

jinci tedy zaujimaji druhé misto hned po romské mensiné.

Ttidni ucitelka pfi rozhovoru také vyjadfila nazor, ze socialni izolovanost divky ¢. 17 je
zZ jejiho pohledu castecné dobrovolnd, kdy ma ucitelka pocit, ze divka sama nejevi zéjem
zapojit se do kolektivu spoluzakil, coz mize byt ale také zptisobeno obavou z posméchu ¢i
strachu (coZ podporuje také skutecnost, Ze v mensim kolektivu se divka projevuje aktivnéji
a sama se vice zapojuje), protoze divka stale trpi problémem s vyjadfovanim se v Ceském
jazyce.

Problém s vyskytem Sikany ve tiid¢ byl ucitelkou sice potvrzen (vyskytl se v nedavné mi-
nulosti), ale divky ¢. 17 se zadnym zpusobem netykal a z vypoveédi ucitelky vyplyva, Ze ve

tfidé ani nevznikaji konfliktni situace, které by se n¢jakym zptisobem dotykaly divky ¢. 17.
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ZAVER

V zavéru naSeho vyzkumného Setfeni bychom se méli podivat na jeho prvotni zdmér a
zhodnotit vysledek vzhledem k nému. Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat ne-
formalni vztahy v bézné Skolni tiidé, kterou navstévuje zak se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Zajimalo nas, zda je tento zak do kolektivu zaclenén a jak aktivné nebo zda
stoji na jeho okraji a vznika tedy potfeba vyvijet aktivitu k jeho lepSimu zaclenéni. Pozor-
nost jsme vénovali také otazce vyskytu Sikany v tfidnim kolektivu a tomu, zda Sikana hrozi
také zakovi se SVP. V neposledni fad¢ jsme se zaméfili na to, jaké postoje Zaci zaujimaji

vu¢i narodnostnim mensinam.

Zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je v naSem vyzkumném Setteni divka ¢. 17.
Z vysledkl sociometrického testu vyplyva, Ze postaveni této zakyné v kolektivu ostatnich
spoluzaki je vice nez problematické — spoluzaci k jeji osobé nesmétovali jedinou kladnou

volbu a naopak ziskala zdaleka nejvyssi pocet voleb zapornych.

Problematické postaveni divky ¢. 17 v tfidnim kolektivu ndm potvrdila také tfidni ucitelka,
ktera divku oznacila za izolovanou od ostatnich spoluzaki, ptimo ji oznacila jako jedince
na okraji skupiny. Zaci svou spoluzacku pievazné ignoruji a celkové o jeji osobu neproje-
vuji vétsi zajem. Divka ve tfidé nema Zadné kamarady ani nikoho s kym by navézala bliZsi

kontakt.

Ucitelka toto jeji postaveni oznacila ze svého pohledu za ¢aste¢né dobrovolné, kdy podle
ni zakyn€ plsobi, jakoby sama neméla zajem se mezi ostatni zapojit, coz miize byt ale také
zapiicinéno obavou z posmeéchu ¢i strachu (coz podporuje také skute¢nost, Ze v mensSim
kolektivu se divka projevuje aktivnéji a sama se vice zapojuje), protoze divka trpi jazyko-
vou bariérou a ostatni zaci vykazuji zvySenou pozornost vii€i jeji osobé v podstaté jen
V hodinach literatury, kdyz mé divka ¢. 17 napt. Cist, coz tidni ulitelka pfisuzuje zvéda-

vosti a piipadnych posméskt vici divee si nevSimla.

Odlisnou narodnostni pfislusnost tfidni ucitelka, jako divod pro¢ divka ¢. 17 nebyla do
kolektivu spoluzékt ptijata, odmitd. Z vysledk dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Zaci
obecné zaujimaji vii¢i narodnostnim mensindm spiSe neutrdlni postoj a vysledky sémantic-
kého diferencidlu ukazuji, Ze jednoznacné zaporny postoj zaujimaji pouze vuci prislusni-
kim romské menSiny. Ostatni narodnostni mensiny ziskaly primérnou hodnotu niZsi nez
4, ale v ptipadé ukrajinské mensiny byl primér vys$si, neZ u mensiny vietnamské a mon-

golské, tudiz je na druhém misté hned za mensinou romskou.
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Ttidni ucitelka ale pfipousti, Ze jednou z pfi¢in socialni izolace mize byt fakt, ze divka
viditeln¢€ pochazi z rodiny s nizkym socioekonomickym statusem. Toto tvrzeni je podloze-
no také skutec¢nosti, Ze se ve tiid¢ nachazi dalsi divka, ktera také pochazi z rodiny s nizkym
socioekonomickym statusem a podle vysledka sociometrického testu mizeme jeji postave-

ni ve tiid¢ také oznacit jako problémové.

Problém s vyskytem Sikany ve tfid¢ byl ucitelkou potvrzen (vyskytl se v nedavné minulos-
ti), ale divky ¢. 17 se zadnym zpusobem netykal a netykaji se ji ani dalsi ptipadné konflikt-

ni situace, které ve tiid¢ vznikaji.

Domnivame se, ze vztahy tfidy vici divce ¢. 17 a potazmo divce ¢. 25 (a vztahy ve tiidé
obecn¢) jsou natolik vazné, ze odkladani zasahu do této situace by mohlo zpisobit vyskyt
patologickych jevi, jako je zaskolactvi ¢i Sikana, se kterou jiz ve tfid€¢ byly vyrazné pro-

blémy.

Prestoze ucitelka situaci divky ¢. 17 osobné nepovazuje za vyrazny problém, méla by se
vice angazovat a vyvijet aktivitu sméfovanou ke zlepseni postaveni této zakyné ve tfidnim
kolektivu. Vzhledem k moznosti, Ze je izolace divky ¢. 17 také ¢aste¢né dobrovolna, neni
jisté nezbytné hned zpocatku volit specialni pfistupy. Nejprve je nutné zaméfit se na potie-
by této divky, posoudit celkové vztahy ve tfidé a vyhodnotit situace, kdy je jeji chovani
vice oteviené ¢i naopak kdy se projevuji znamky xenofobie (jak ze strany ostatnich zakt
vuci divce ¢. 17, tak naopak). Dale by tfidni ucitelka méla zhodnotit také své postaveni
V této situaci a rozhodnost vlastniho zapojeni vedouciho ke zlepSeni celé situace. Vhodna
by byla pravidelnd komunikace s rodi¢i divky a divkou samotnou, kdy by se ucitelka méla
zaméfit na otazku (ne)dobrovolnosti vzniklé socialni izolace a jejich pficin, se kterymi by
méla dale vhodné pracovat, poptipad¢ vypracovat konkrétni integracni plan, ve kterém je
dobré orientovat se na to, co divce ¢ini problémy, co ji naopak jde a zaméfit se tak na akti-
vity, ve kterych bude mit moZnost nejen vyniknout, ale také se zdokonalit. Kromé prace se
samotnou divkou by ucitelka méla pracovat také s celym téidnim kolektivem, napf. zafadit
do vyuky aktivity, které vyzaduji spolupraci zakl a které podporuji vznik zdravych vztaha

a davéry ve skuping.

Tato prace mize slouzit jak pro potfeby Skoly, na niz byl vyzkum realizovan, tak i pro
konkrétni a individudlni potteby zkoumané tiidy ¢i jejiho tfidniho ucitele a ostatnich vyu-
Cujicich. Muze byt tedy pouzita jako projeveny ukazatel stupné integrace tohoto zaka nebo

také jako prevence negativniho vyvoje neformalnich vztaht v kolektivu tfidy.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK SOCIOMETRICKEHO TESTU

TVE KIestni JMENO: ....vveieiiieeiieeeie e

(Je-1i ve t¥idé n¢kdo, kdo ma stejné kiestni jméno jako Ty, pfipis jesté prvni pismeno Tvé-
ho pfijmeni.)

U kazd¢ z nasledujicich otazek uved’ prosim tii jména svych spoluzéki nebo spoluzacek. Cisla u fadkt uréuji
poradi. V piipadé, Ze jsou ve Tvé tfidé zaci/zakyné se stejnymi kiestnimi jmény, odli§ je prvnim pismenem

jejich pfijmeni.

Se kterym spoluzdkem bys rdd(a) sedél(a) v jedné lavici?

Jedete na Skolni vylet do Prahy a ty mas moznost vybrat si, se kterymi tfemi spoluzéky bys

bydlel(a) na pokoji. Koho bys vybral(a)?







PRILOHA PI1: TABULKY SOCIOMETRICKYCH MATIC

Se kterym spoluzakem bys rad(a) sed¢l(a) v jedné lavici?

1 2 3 4 5 6 7 8 5 10 11 12 13 14 15(16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28|N.voleb
H - nebyl 1 1]
H 2 1 3
H - nebyl 3 o
H 4 2 3
H 5 3
H - nebyl 6 [
H - nebyl 7 [
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H 10 3
H 11 3 2 1 3
H - nebyl 12 1)
H 13 2 3
H 14 1 3 2 3
H - nebyl 15 0
D 16 3
D 17 3
D 13 3
D 19 3
D 20 3 3
D 21 3 3
D 22 3
D 23 3
D 24 3
D 25 2
D 26 3
D 27 3 3
D 28 3
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Vazeny skar 4| & 0O 3| 2| 9| 4| 6| 7| 1| 1| 0| 2| 2| 5| 7| 0| 5|{10| 6] 3| 4| 7| 5| 3[10|/10| 9
M., poradi 16 10 27 18 22 5 16 10 7 25 2527 22 22 13 72713 210 18 16 7 1318 2 2 &




Se kterym spoluzdkem/spoluzackou bys v jedné lavici rozhodné sedét nechtél(a)?

I
'
El
m
<

- nebyl

2
£

OO0 o0ooo0oOo0o0oOo0Oo0oOoDoDoOIIIITITIIITI

Tuolen
Vazeny shar
M. pofadi

WoE s @ om W e

= e el el
hELREE
P

4 5 &6 7 38

5 10 11 12 13

14
2
1 3
1
2 1

ENFRERREEEGEREY S
i [EE)

15

16 17 13 1%

20 21

22 23 24 25 26 27 23

M. voleb

0] 1 2] 8 0] 0 1| 0of Oof 1/10| oOf21] 1| 3) 1) 9 2 2] 217 i of of 3{ 0f 0| O
0| 2 2y12) 0] O 2| Of Of 2 23| O{20] 1| 4) 1)21) 4] 3| 3|15 3| of of 4 of O] O
22 14 14 5 23 23 14 23 23 14 123 317 717 2 7 10 100 4 10 23 23 7 23 23 23

wlwlwim|lwlwlwjlwjwjwlwlwjlwoglw|lw|gjlwjlwlwlw|lag|lo|lw|lw|o|(w|a




Jedete na Skolni vylet do Prahy a ty mas moznost vybrat si, se kterymi tfemi spoluzaky bys

bydlel(a) na pokoji. Koho bys vybral(a)?
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Jedete na Skolni vylet do Prahy a ty mas moznost vybrat si, se kterymi tfemi spoluzaky bys

bydlel(a) na pokoji. Koho bys ur¢ité nevybral(a)?
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Kdo z kolektivu ve vasi tfid¢ je, dle tvého nazoru, nejvice oblibeny?
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Kdo je naopak oblibeny nejmin ¢i dokonce vibec?
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PRILOHA P III: INDIVIDUALNI SOCIOMETRICKE INDEXY

Sdileni S$kolni lavice

.

Zak ¢.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

status volby

+

0,0952

0,0952

0,0476
0,0476
0,2857
0,1429
0,1905
0,1429
0,0476

0,0476

0,0476
0,0476
0,0952

0,1429

0,0952
0,2381
0,0952
0,0476

0,0952

status odmitnuti

0,0476
0,0952

0,381

0,0476

0,4762

0,5238
0,0476
0,1429
0,0476
0,4286
0,0952
0,0952
0,0952
0,3333

0,0476

vysledny status

0,0952
0,0476
-0,0952
-0,3334
0,0476
0,2857
0,0953
0,1905

0,1429

-0,4286

-0,4762

-0,0477

0,0953

-0,4286

0,1429

-0,2857

0,0476



23

24

25

26

27

28

0,1429
0,1429
0,0476
0,3333
0,1905

0,1905

Sdileni pokoje na Skolnim vyleté

~

Zik ¢.

10

11

12

13

14

15

16

status volby

+

0,0952
0,1429
0,0476
0,0476
0,0476
0,2381
0,0476
0,1905
0,1429

0,0476

0,0476
0,0476
0,1429

0,1429

status odmitnuti

0,1429

0,0952

0,2857

0,0476

0,0476

0,0952

0,4286

0,2381

0,2381

0,1429
0,1429
-0,1429
0,3333
0,1905

0,1905

vysledny status

0,0952

-0,0476
-0,2381
0,0476

0,2381

0,1905
0,0953

-0,0476

-0,4286

-0,1905
0,0476
-0,0952

0,1429



17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28

Oblibenost

74k &.

10

0 0,4286 -0,4286

0,1429 0,0952 0,0477
0,1905 0,0952 0,0953
0,0952 0,1429 -0,0477
0,0952 0,3333 -0,2381
0,0952 0,0952 0
0,1905 0,0952 0,0953
0,1429 0 0,1429
0,0476 0,0952 -0,0476
0,3333 0 0,3333
0,1905 0,0952 0,0953
0,1429 0,0476 0,0953
status volby status odmitnuti vysledny status
+ - =
0,0952 0 0,0952
0,1905 0 0,1905
0 0,0952 -0,0952
0 0,1905 -0,1905
0,5714 0 0,5714
0,7619 0 0,7619
0,7143 0 0,7143
0,0476 0,0476 0
0,0476 0,0476 0
0,0476 0,1429 -0,0953
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13
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16

17

18

19
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21

22

23

24

25

26

27

28

0,1429
0,0476

0,1429

0,0476

0,0476

0,0476

0,0476

0,3333

0,5714

0,0952

0,7143

0,0476

0,1429

0,0476

0,0476

0,4286

0,0476

0,0476

-0,3333

-0,5714
0,1429

-0,0952

-0,7143
-0,0476
0,1429

0,0476

-0,0476

-0,4286

0,0476

Vysledny individualni sociometricky index

1.

2.

6

7

26

19

1,2857
0,8096
0,7142
0,6666

0,3811
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26.
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24

27
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16

23

14

18

12

22

20
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15

21

25

11

13
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0,3811
0,2858
0,2858
0,2858
0,2856
0,2382
0,2382
0,2382
0,2381
0,1905

0,0001

-0,0001
-0,1429
-0,2381
-0,2381
-0,5238
-0,6191
-0,7619
-1,1905
-1,2381

-1,5715



PRILOHA P IV: TRANSKRIPCE ROZHOVORU
Vysvétlivky: . kratka odmlka
delsi odmlka

Prvni éast rozhovoru

Respondent A

Jaké jsou z VaSeho pohledu vztahy ve tiide?

Al — Z mého pohledu jsou hodné takové barvité, protoZe je to poetna tiida, takze je
tam vice skupinek, které spolu néjakym zptisobem ne vZdycky dobie vychazeji, ale
vZzdycky tam kazdy ma nékoho, vice méné, s kym si miize zac€it, néjakym zpiisobem

dat to dohromady.

Takze tu tfidu vidite jako kolektiv spis ,,rozskupinkovanou‘ nez pospolitou?

A2 - Ano.

Maji jednotlivé skupinky néjaké vyrazné viid¢i osobnosti?

A3 — Maji.

A je néco, co ty skupinky nebo tedy jednotlivce ve skupinkdch néjakym zpiisobem spoju-
je?

A4 — Néco konkrétniho?

Ano. Jestli je tfeba néjaky rys napiiklad t¢ dané vidci osobnosti, diky kterému se ostatni

déti chtéji do této skupinky zatadit nebo néco jiného, co je néjakym zplisobem spojuje.

A5 — Ano. Nékteri jsou samoziejmé.. Nékteré skupinky maji bud’ tu osobnost, co je
spojuje, néjaky zajem. A nékteré prosté na sebe zbyly. Tak se spolu zadinaji tak néjak
vice bavit a stykat.

TakZe jde spiSe o takové zaky, ktefi jsou, dejme tomu na okraji, ktefi zbyli a v disledku

toho utvoftili mezi sebou néco jako koalici.
A6 — Ano.

A jednotlivé skupinky spolu dokazou néjakym zplisobem spolupracovat nebo je v jejich

vzajemnych vztazich néco, kvili ¢emu maji pfi spole¢né spolupraci problémy?



AT - Ja si myslim, Ze kdyZ je potreba, tak spolu spolupracuji vice méné asi vSichni, Ze
nemaji néjaky problém, Ze by se tiplné od sebe... To je samoziejmé rozdil jak v ¢em,
ale tifeba kdyZ mame télocvik a jsou néjaké hry, tak neni problém je néjakym zpuso-
bem rozdélit ¢i spojit podle toho, jak ja chci. To jim nedéla problém. Samoziejmé jde
o néjakou jinou dalsi spolupraci. Na delSi dobu by to bylo asi trosi¢ku jiné. Kdybych
je nékde ubytovala spolu nékde na horach, tak by to bylo jiné.

Co myslite tim, Ze by to bylo jiné?

A8 — Ve chvili, kdy bych se snazila spojit je na delSi dobu, tak myslim, Ze by to potom
nefungovalo tplné dobie. Ta spoluprace v hodiné télocviku je prece jenom jina, krat-
kodoba. Ve srovnani s néjakym delSim pobytem napf. v jednom pokoji, uz by to asi
moc nedélalo dobrotu... Déti mezi sebou maji riizné vztahy a ne vzdy jsou aplné ide-
alni, coZ se nemusi nutné néjak vyrazné projevit ve vyucovani, které ma samozrejmé

néjaky rad, ale mimo néj uz by mohlo.

Dochéazi v tom kolektivu ke sporiim?

A9 — Dochazelo. Ted’ doufam, Ze uz je to lepsi.

Takze k nim dochazelo spise diive. A jak Casto to tak byvalo?
Al0-.....

Byly ty konflikty néjak vice frekventované nebo spise vyjimecné?

All - No bylo jich jakozZe... Ony byly takové spi§ drobnéjsi, které.. Kterych ja jsem
si ani moc nevS§imala. Takové ty typicky détské. Potom se to troSicku vystupriovalo,
tim padem jsme do toho museli zasahnout my, jako ucitelé a potom uZz se to néjakym

zpusobem uklidnilo.

A cCeho se ty spory tykaly?

Al2 — Tak vétSinou takovych téch détskych nadavek, jakoZe Sprti a jinych véci.
TakZe se jednalo spi$ o vztahy k n&jakym zpiisobem vy¢nivajicim zakim?

A13 — Ano. Nékoho nemaji moc radi, tak mu to taky néjakym zpiisobem vraci a ten si

to nenecha libit, tak se pak ozve.

A kdo spory vyvolava? Jde tieba o ty viid¢i osobnosti ve skupinkach nebo je to v podstaté

kdokoli? Jakym zptsobem to funguje?



Al4 — Tam to potom vyslo tak, Ze vyvolal ten spor ne ten, co je tou viid¢i osobnosti,

ale asi néjaké prsty v tom mél néjakym zptisobem. JakoZe za néj pracovali jini.
Takze v podstaté néjaky prostiednik, aby to nebylo potad jen na toho jednoho.

Al15 - Ano.

A u spord byvate bezprostiedné vy nebo vasi kolegové nebo se o tom n¢kdy dozvidate

pozd¢ji?
A16 — Nékdy se o tom dozvidam.

Prostfednictvim ¢eho nebo koho se o sporech dozvidate? Jakym zptisobem se to k vam

donese, kdyz u toho tedy nejste ptitomna Vy ani jiny ucitel?

Al7 — Tak bud’ pfijdeme piimo do néjaké mely, kdyZ uz vidime ten vysledek, Ze uz
nékdo lezi na zemi nebo tak, anebo se to k nam donese tak, Ze nékdo nékde nam to
Fekne. JakoZe ten z téch, z té skupinky, bud’ ten Zak, Ze mu nékdo ublizil, ale po néja-
kém case tireba.. JakoZe to neni hned, Ze by priSel a Fekl: ,,Ted’ka v tuto chvili mi né-
kdo dal facku“, to ne. Ale ¢asem potom prijde, Ze mu nékdo ubliZuje a Ze se to stup-

nuje, Ze uz to tak bylo a tak.

TakZe to, Ze to oznami aZ po né&jaké dobé, vidite v tom, Ze se to n¢jakym zpiisobem opaku-
je a stupnuje?

Al8 — Ano, Ze se to spiS opakovalo. Ale ted’ doufam, Ze uz to neni. Byla to takova ob-
dobi, co jsme tady méli, ale uz je to, doufam, klidnéjsi.

A jak se ty spory fesi? Jakym zptsobem k tomu pfistupujete?

Al19 — J4 se snazim domluvou.

Domluvou... A myslite, Ze je to dostatecné? Vidite po tomto VaSem zasahu néjaké vysled-

Ky, co se tyka konkrétnich situaci?

A20 — Tak vétSinou ano, vétSinou se pak zklidni... Takové néjaké.. dejme tomu vy-
hruzky poznamky a jiné podobné postihy, u dneSnich déti nemaji vétsi uspéch, proto-
Ze uprimné jim néjaka ta poznamka v Zakovské kniZce moc velkou hlavu nedéla.

Takze se jim snaZim spi§ domluvit a poukazat néjakym zpisobem na jejich chovani.

Vy jste fikala, Ze tam jsou Zaci, ktefi tvoii n€jakou koalici takovych téch, ktefi jsou odlou-
¢eni od ostatnich a néjak nespadaji do ostatnich skupinek. Nachéazi se tam néjaci jedinci,

ktefi jsou vyloZen¢ izolovani nebo nékdy diive byli izolovani od ostatnich?



A21 — Ano, urcité tam jsou.
A o koho se jedna?

A22 — Tak jedna se urcité o tu pomérné novou zakyni (divka ¢. 17), tu nasi cizinku,
ktera tam je. Ta je uplné setfena. Ja i kdyz se snazim kolektiv obc¢as zapojit tFeba do
néjakych her, soutézi, tak ji podpofit a tak, tak nékdy ona nema uplné zajem s nimi..
jakoZe nékdy se snaZi, protoZe je ta skupina lidi jako velka, nékdo ji nevadi a potom,

kdyZ se tam prida, Ze ta skupina se zvétSuje, tak uz se radsi ona odtahne od ostatnich.
A proc€ si myslite, ze to tak je?

A23 — Myslim si, Ze to je i v ni samotné a tim velkym kolektivem. Ze kdyby.. protoZe
kdyzZ bylo ti‘eba obdobi, kdy nas bylo mii ve tFidé ve $kole, tak byla uplné jina, dale-

ko otevrenéjsi, vice jako komunikovala, zapojovala se do vSeho...
Takze si myslite, Ze je to pfedev§im v tom, Ze se citi v mensim kolektivu lidi lip?
A24 — Ano, myslim, Ze mensi skupina lidi je ji pFijemnéjsi.

A myslite si, ze je od toho ostatniho kolektivu tedy izolovand dobrovolné nebo nedobro-

volng?
A25 — Svym zpusobem i dobrovolné.

A pokud jde o tu izolovanost nebo néjaké takové to odtazité chovani at’ uz z jeji strany

nebo ze strany ostatnich, fesite to néjakym zpisobem?

A26 — Ja se ji nékdy snazim podporovat. Samoziejmé moc netlaéim, protoZe to by
mélo jit postupné. Snazim se ji podporovat a zapojovat do okolniho kolektivu, aby
neméla ty obavy a tak. A to je tak zatim asi vSechno. JakoZe hlavné ji netlacit, aby se
necitila Spatné, protoZe nékomu to prosté nedéla dobre, byt ve velkém kolektivu, nebo
viibec nékdo nema tu potiebu. A podporovat to, kdyzZ ji zapojim do néjaké skupiny

schvilné, do néjaké co si myslim, Ze by ji tam mohlo byt dobfte.

TakZe ten zpusob toho vaseho zapojeni do situace je tim, Ze se ji snazite v€lenit do n&jaké

skupinky, o které si myslite, Ze by to tam mohlo fungovat.
A27 — Ano, ale samozi'ejmé to nelamu néjak pies koleno.

Kromé toho, ze teda se v tom vétSim kolektivu chova tak, ze se spiS strani, nez Ze by se

néjak vic zapojovala, je tam jeSté€ n&jaky jiny projev té Zakyné, napiiklad ve vyucovani?



A28 — Ne, viibec ne.

A4

A29 — Ano, ticha, nevyrazna.

Vy jste pfi naSem minulém setkani fikala, ze vyucujete télesnou vychovu. To vyucujete 1

tady tu tfidu, predpokladam.
A30 - Ano.

Vy uz jste to mozna troSku zminila, ale ty hodiny urcité zahrnuji né¢jaké tymové aktivity,

hry. Jaké postaveni v nich ma konkrétné tato Zakyn¢?

A31 - Ona... Tam je to hodné ovlivnéné i tim, Ze ona tu télesnou vychovu nema viibec
Vv lasce. A je pohybové takova.. Je na tom prosté hiife. Ze se nesnaZi, nechce se ji,
prosté ji to nebavi. Tak vidycky stoji nékde kolem, ale tém déckam ostatnim je to
V podstaté uplné jedno jako. Oni se snaZi ji jako néjakym zpiisobem ob¢as i zapojit a
kdyZ néco udéla dobre, tak ji zatleskaji klidné nebo se snaZzi, prosté i oni se snazi tro-

Sicku. ProtozZe vidi jak na tom je, Ze asi nemivala ten télocvik az tak jako u nas.

Takze vlastn¢ v téch hodinach télocviku se v podstaté k ni chovaji tak néjak pozitivnéji,
tedy s pozitivnéj$im piistupem?

A32 — Ano, ano. Ur¢ité ji nenadavaji za to, Ze tieba pokazi néco, ale spise ji podpofri,
kdyZ néco udéla dobre.

A ve chvili, kdy se na ty tymové hry tvoii néjaké tymy, tak to néjakym zptisobem rozdélu-
jete vy nebo mivaji déti vlastni volbu toho, jak se rozdéli?

A33 — Jak kdy. Nékdy to rozdéluji ja, nékdy si vybiraji sami a samozi'ejmé ona zbude
jako posledni.

Ona tedy zbyva. Musite tedy n¢jakym zplisobem zasdhnout, abyste ji n€kam v¢lenila, nebo
byvaji tam néjaké problémy?

A34 — Ne. Ne, nebyvaji. Prosté bud’ bude v jednom, ve druhém nebo ve tietim druz-

stvu...

Takze to vlastné vypada tak, ze ona zbyva vzdy na konec a potom si ji tedy jednotlivé

tymy néjak vyberou nebo ji nékam piidélite sama?

A35 - Ano.



Doslo v kolektivu uz nékdy k situaci, ktera byla n¢jaka opravdu vic vyhranéna a vyzadova-

la n¢jaky vétsi zasah Vas nebo Vasich kolegii?

A36 — Ano.

Co se stalo?

A37 — Tam.. poprali se dva kluci.

Dochézi casto k takovym situacim, kdy to konci néjakym fyzickym napadenim?

A38 — Ne. Jde spiSe o slovni napadani. A pravé to slovni napadeni potom vyustilo

pravé v jeden fyzicky kontakt.

A co predchazelo nebo v ¢em byl takovy hlavni problém toho, Ze se to nakonec az takto

vyhrotilo?

A39 — Tam.. prosté.. vystupiiovaly se ty slovni néjaké napadani z jedné, z druhé stra-

ny a potom se to tak néjak.. Prosté si to kluci vyrikali.

A $lo o jedince z odlisnych skupinek, kdy byl problém mezi témito skupinkami anebo v té

chvili §lo jen o spor dvou osobnosti?
A40 - To.. bylo.. v té chvili to bylo asi v ramci jejich individui.
Jakym zplisobem byla situace feSena?

A41 — Byli vyslechnuti oni plus svédci plus se z toho udélal ziznam a vyhodnotilo se,

kdo za co mohl.

A mélo to n¢jaky ptinos? Bylo to viditeln€ k né¢emu?

A42 — No tak uz je klid.

TakZe uZ se to neopakovalo, mélo to né¢jaky vyznam.

A43 — Ano, mélo to vyznam, s tim, Ze si kluci sebe navzajem piestali v§imat.

Takze doslo k néjakému oddéleni, ten kontakt uz tam potom zadny nebyl.

A44 — Ano.

Vyskytl se potom ve tiidé nékdy konkrétné ptipad Sikany? Nebo byla n¢kdy ve tfidé feSena
Sikana?

A45 — Tak ono to bylo hodnoceno potom i z té jedné strany, Ze to bylo vice opakova-

né, takZe to bylo, jakoZe i jako Sikana.



Takze Slo konkrétné tady o ten piipad.

A46 — Ano.

A kdo sikanoval? Kdo byl agresor?

A47 —To byl chlapec ¢ 14 a obét’ byl potom chlapec é. 13.
Byla potteba i néjakého odborného zasahu?

A48 — Regili jsme to s nasim $kolnim preventistou a tim byla, jako opati‘eni, navrzena

dutka tfidniho ucitele.
A v soucasné dob¢ kolektiv ve tfidé funguje jakym zplisobem?

A49 — Celkové jsem spokojena, nejsou tam néjaké vétsi problémy. Je v podstaté klid.

Piestali po sobé néjakym zptusobem pokiikovat a vychazi spolu.

A myslite si, Ze to zpuisobilo to, jakym zptisobem byl fesen ten konflikt? Ze to pro ostatni,
ktefi mezi sebou méli néjaké spory, byla svym zpiisobem vystraha a diky tomu se tam

uklidnily ty problémov¢;jsi vztahy? Nebo to podle Vas je v néem jiném?

A50 — Tak oni si na sebe mozna i néjakym zpisobem zvykli, chlapec ¢. 14 uz dokonce
k nam uZ nechodi, odesel z nasi tfidy. A je to otazka i zvyku. SnaZila jsem se jim do-

mluvit, Ze prosté at’ si hledi kazdy svého, svych kamaradi a nestara se o ostatni.
Takze z vasi strany tam byla snaha o oddé€leni jedinc, ktefi mezi sebou maji néjaké spory?

A51 — Ano.

Druha c¢ast rozhovoru
Ptekvapily Vas vysledky sociometrie?
A52 — Ani ne. S tim jsem pocitala, Ze to tak néjak bude.

V ptipadé€ divky ¢. 17, na to jsme uz narazily, ale v ¢em vidite v jejim piipad¢ ten hlavni

problém?

Ab53 — Tam je to i z té jeji strany. Z toho, Ze ona se nechce, jakoZe zalenovat mezi
ostatni. Ze kdyby chtéla, tak by ji podle mé néjakym zpisobem vyloZené neodmitli.
Jako kdyby se chtéla néjakym zpiisobem zapojit. Samozi'ejmé, Ze to pro ni je tézsi,
kdyZ ma tu jazykovou bariéru a tak a Ze ona az tolik nechce. A spi$ si myslim, Ze to je
tim, Ze je ve tiidé také pomérné nova a Ze déckam je uplné jedno, Ze ma jinou narod-

nost nebo Ze jim tolik nerozumi nebo tak. To je uplné to posledni. Tam spi$ ty socialni



rozdily.. Ta tfida je tak rozruznénd, Ze tam jsou i jini, ktefi maji socialni problémy,
tam to sice samoziejmé davaji najevo i té druhé divce, na kterou jsem Vas minule

upozornovala (divka ¢. 25), ktera tfeba minuly rok propadla do této tridy.
Takze ona (divka ¢. 25) je vlastné v tom kolektivu taky vice méné nova.

A54 — Ano, ona je tam ale uZ o néco dyl, ale prosté. UZ prosté jenom to, Ze propadla
z vyssiho roéniku je prosté jiné, takZe tam je to taky a hlavné je v jejim pripadé také
na prvni pohled patrné, Ze pochazi z rodiny, ktera je na tom finan¢né hir, nez rodiny

ostatnich Zaku ve tiidé, stejné jako v pripadé divky ¢. 17.

Takze skute¢nost, ze divka ¢. 17 dostala pomérné velké mnozstvi zapornych voleb a nao-
pak byla zcela opomijena v téch kladnych, nevidite v tom, ze svym ptivodem spadd mezi

narodnostni mensinu?

A55 — Ja to osobné vidim spiS v tom, Ze i ona sama nema moc snahu se zapojovat. A
samozi‘ejmé je to taky to, Ze je v té tFidé, v porovnani s ostatnimi, kratSi dobu, tak
pro¢ bych méla s takovou holkou nékde bydlet v pokoji nebo chtit bydlet samoziejmé.
A ona sama se néjak nezapoji. Ale doufam, Ze to bude lepsi a lepSi.

A jakym zplsobem ostatni Zaci reagovali na jeji ptichod do tfidy?

A56 — To si néjak neuvédomuju, Ze by néjak vyrazné... Ne vyrazné.

Ja si vzpominam, Ze minule, kdyz jsem byla rozdat dotazniky, tak jste fikala, ze ta reakce

probéhla stylem: ,,Jézis... dalsi divka ¢. 25

A57 — Ano vlastné. Ale to bylo par jedinci, co.. ano, ti to vlastné rekli. Ale po par

dnech to bylo uplné jedno.

TakzZe to podle Vas byla spise reakce na to, Ze, jak jste minule sama fekla, je na ni viditel-

né, ze z rodiny, ktera je na tom socio-ekonomicky htte, jako jste to zminila i u divky ¢. 25?

A58 — Ano. Tak to je ten prvni pohled, ten prvni dojem, co si o ni udélali, ale potom,
Ze by na zikladé jejiho chovani to vedlo k tomu, Ze.. Prosté jeji odliSna narodnost
v tom nehraje roli.

Myslite, ze ptichod a celkove piitomnost divky ¢. 17 ma vliv na ostatni zaky ve tfide?

A59 — Ne, nijak zvlast.. Zmény jsem si vSimla snad Vv hodinach literatury, kdy ve

chvili, kdyZ ma ona ¢ist nebo tfeba odpovédét na otazku, prosté kdyZ ma mluvit, tak



ostatni Zaci okamzité ztichnou, protoZe ji chtéji slySet a tak, ale jinak.. jinak asi ne.
Oni si ji jinak moc nev§imaji...

Jaké je z VaSeho pohledu jeji postaveni v kolektivu v sou¢asné dobé?

A60 — Podle mé je na tom dobie. Rozhodné tam neprobihaji néjaké atoky vici ni.

A jaky celkové vici ni ti ostatni Zaci zaujimaji postoj? V télocviku jste fikala, Ze je postoj
vici ni pomérné dobry, piipadné si ji moc nev§imaji. Co tieba v jinych hodinach?

A61 — Oni si ji prosté nev§imaji, nijak na ni nereaguji. V €estiné urcité ne a v jinych
hodinach, tak o tom moc nevim.

A ma ve tfid¢ néjaké kamarady?

A62 — SpiSs ne.

A tieba néjaké spory?

A63 — Ne.

Vy jste fikala, ze se ji snazite né¢jakym zptisobem zaclenit do skupinky déti, které tak néjak
nespadaji do zaddné z ostatnich skupin. Tady piedpoklddam, podle toho, co bylo feceno,
spadd 1 divka ¢. 25. Z vaSeho pohledu je situace téchto divek jistym zplsobem podobna,

tam tfeba n&jaka vazba nevznikla?
Ab64 — Ne.. ne, ne.
Takze je jejich obdobné postaveni ve tfid€ nespojilo?

AB5 — Ne. Myslela jsem si, Ze by mohlo vzniknout, ale nevzniklo. Ze tieba.. oni pravé
tim, Ze zbyvaji i v tom télocviku, kdyZ maji vytvorit dvojce nebo tak néco, tak zbyvaji
vét§inou na sebe a tak. Jako tak ne. Ze by se spolu za¢aly né&jakym zpisobem vic ba-

vit, tak to ne.
Ale spolupracovat spolu dokazou.
A66 — Ano. To neni problém, prosté spolu jsou ve dvojici, no.

V hodinach tedy zadny vyrazny projev z jeji strany neni, drzi se spi§ bokem. A co tieba o

ptrestavkach, kdyZ maji takovou tu trochu vétsi volnost, nez ve vyucovani?

A67 — Uplné stranou.



Uplné stranou.. A vniméte to jako problém? To Ze se nezaGlefiuje mezi ostatni, Ze je od

nich izolovana?

A68 — Kdyz ji to vyhovuje, tak pro¢ bych méla zasahovat a néjakym zpusobem to ji-
nak reSit. Kdyby to bylo jinak, kdyby chtéla a oni ji néjakym zpisobem neprijimali,
tak bych to Fesila, ale takhle kdyZ ji to vyhovuje. MoZna si zvykne, moZna azZ pristi
rok, kdyz to bude trochu jiné a bude mit i lepSi jazykové schopnosti a slovni zasobu a

vic si zvykne, moZna to bude jiné, ale prosté nékdo ma takovou povahu.

A myslite si, ze to, ze se strani téch ostatnich, je tedy opravdu primarn¢ v tom, Ze ji vadi
vEtsi spolecnost, vice lidi, ve kterém se neciti dobfe anebo to mize byt také tim, ze tam je

ta jazykova bariéra a ona ma proto strach se zapojit?

A69 — Ona ma i strach se zapojit, stydi se za to, Ze udéla tieba néco Spatné, néco Spat-
né Fekne nebo tak a.. a to je to, Ze pred tou skupinou, Ze samoziejmé je tam i spousta
klukii, ktefi samoziejmé v tomto véku nedaji nic zadarmo nikomu a.. ona to prosté

takto vnima.

Takze tam dochazi tfeba k néjakym posmésktim, kdyz néco Spatné fekne?

AT70 — Ne. Z jejich strany ne. Nebo nevs§imla jsem si Zadné...

Takze kdyZ tfeba ve vyucovani fekne néco Spatné, tak tam ta reakce ze strany ostatnich
neni zadna?

A71 — Ne. Ale ¢ekaji, vSichni se soustiedi na to, kdyZ ona tfeba ma Cist v literatuie,
tak je absolutné ticho, vSichni poslouchaji, jak ona cte. Ale ne, Ze by méli ditvod se ji
smat, ale jsou zvédavi, protoZe ona se moc neprojevi a spis je to takova ta zvédavost

jak odpovi, co Fekne a tak. A ne, Ze by se smali, Ze to je Spatné.

Takze jsou spis zvédavi na to, jakym zplisobem se projevi, jakym zpiisobem bude ¢ist, jaka
je ta odli$nost v jejim slovnim projevu.

A72 — Ano. No ona to asi vnima i tro§ku.. jakoZe prece jenom je to jako nastoupit

pred kolektiv a vSichni ji sleduji...

V rdmci prifezovych témat je ve vyuce obsazena také multikulturni vychova. Jak je to s ni
na této Skole?

AT73 — Tak multikultura je samoziejmé zarazena ve vyuce v ramci nékterych predmé-

o

tu.



A myslite si, Ze v té podobg, v jaké to je, je to dostate¢né? Ze maji zaci dostateéné pové-
domi o odliSnostech kultur, o toleranci vucéi témto odliSnostem a o narodnostnich mensSi-

nach v CR?

AT74 — Pokud jde o narodnostni mensiny, tak o tom urcité vi a nejen z vyucovani.. ale
vzhledem k tomu, Ze to neni samostatny pifedmét a je to vidycky jem nat'uknuto
V riznych jinych predmétech, vZdycky se o tom néjakym zpiisobem jen zmini, tak..
tak to neni samoziejmé dostacujici na to, aby poznali. Je to to, Ze budou védét, Ze se

Zije nékde moZna jinak neZ u nas, ale to je tak vSechno.
Takze to podle Vs tedy neni dostatecné?
AT75 — Asi ne.

A myslite si, Ze tato skute¢nost miize byt jednou z véci, kterd néjakym zplisobem ovliviiuje

pohled ostatnich spoluzakt na divku ¢. 177
AT76 — Ne, to si nemyslim.

TakZze podle Vs neni nijak problém v tom, ze divka ¢. 17 u nas patii do minoritni spolec-

nosti?

A77 — Ne, ne...

POZNAMKA: V pribéhu rozhovoru zaznéla informace, kterd byla na diraznou zadost
ttidni ucitelky z ptepisu zcela vypusténa. Informace zadnym zplisobem nesouvisi
S tématem prace a neni proto dulezita, ale v ptipadé skoly se jedna o citlivou zalezitost a

proto byla z ptepisu vynechana.



PRILOHA P V: DOTAZNIK (POSTOJ ZAKU K NAR. MENSINAM)
Ahoj,

jmenuji se Veronika Manova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

Dotaznik, ktery praveé drzi§ v ruce, slouzi jako podklad praktické casti mé diplomové prace. Dotaznik je
ZCELA ANONYMNI — nebude obsahovat tvé jméno, ani 2adné jiné informace, které by t& mohly identifi-
kovat. Pokud ma byt ma prace uspésna, je pro meé dulezité, abys odpovidal(a) upfimné a pravdive.

Vsechny polozky dotazniku se vztahuji k narodnostnim mensinam. MenSina je oznaceni pro skupinu osob,
jez se n¢&jakym zplisobem odlisuje od okolni ,,vétSinové™ spolenosti — Vv pripadé narodnostni mensiny jde
tedy o pfislusniky jiné narodnosti.

Predem ti dékuji za spolupréaci a pieji hezky zbytek dne.

U kazdé otazky oznac¢ sviij postoj na skéle s hodnotami 1 az 5, kdy ¢islo jedna oznacuje postoj souhlasny ¢i
pozitivni a ¢islo pet oznacuje postoj nesouhlasny ¢i negativni.

1. Tva tfidni ucitelka ti oznami, Ze budes sdilet jednu lavici spole¢né s zakem, ktery je pii-

slusnik narodnostni mensiny. Jak bys na toto oznameni reagoval(a)?

velice pozitivné 1 2 3 4 5 zcela negativné

2. Nevadilo by mi pfijmout piisluSnika ndrodnostni mensiny mezi své blizké pratele.

zcela souhlasim 1 2 3 4 5 vubec nesouhlasim

3. Nekdo z tvé blizké rodiny (sestra, bratr, ...) se chce ozenit/vdat za piislusnika narodnostni

mensiny. Jak bys na toto oznameni reagoval(a)?

velice pozitivné 1 2 3 4 5 zcela negativné

4. Situace — Do sousedniho bytu/domu se pfistéhovala rodina, ktera patfi mezi narodnostni

mensSinu. Jak bys na tuto situaci reagoval(a)?

velice pozitivné 1 2 3 4 5 zcela negativné

5. Diskrimina¢ni tendence vici pfislusnikiim narodnostnich mensin v CR je pro mé nepocho-

pitelna a jsem zasadné proti ni.
zcela souhlasim 1 2 3 4 5 vubec nesouhlasim
6. Jsem vuci narodnostnim mensinam tolerantni.

zcela souhlasim 1 2 3 4 5 vubec nesouhlasim



PRILOHA P VI: DOTAZNIK (SEMANTICKY DIFERENCIAL)

Ahoj,

jmenuji se Veronika Manova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia oboru socidlni pedagogika na Fakulté¢ humanitnich studii UTB ve Zlin€. Prosim o
vyplnéni zcela_anonymniho dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad mé diplomové

préace. Predem dé¢kuyji!

Jaké vlastnosti prisuzujes Romim? (v kazdém fadku zaSkrtni na Skale odpovidajici

hodnotu 1-7, 1 — nejvice souhlasim s tvrzenim vlevo, 7 — nejvice souhlasim s tvrzenim
V pravo)
a | pracovity 1 2 3 - 5 i} 7 liny
b | chytry 1 2 3 - 5 6 7 hloupy
c | Cisty 1 2 3 - 5 i} 7 Spinavy
d | prijemny I 2 3 4 5 6 7 nepiijemny
e | hodnotny 1 2 3 4 5 i) 7 bezcenny
f | vzdélany 1 2 3 4 5 6 7 nevzdélany
g | zkudeny 1 2 3 4 5 6 7 nezkuieny
h | poctivy 1 2 3 4 5 i) 7 nepoctivy
ch | precizni 1 2 3 4 5 i) 7 ledabyly
1 | agresivni 1 2 3 - 5 ] 7 mirumilovny
i | hodny 1 2 3 4 5 6 7 kruty
k | aktivoi 1 2 3 - 5 i} 7 pasivni
1 | hlasity 1 2 3 4 5 6 7 tichy

Jaké vlastnosti prisuzuje$ Vietnamcim? (v kazdém fadku zaskrtni na Skale odpovidajici
hodnotu 1-7, 1 — nejvice souhlasim s tvrzenim vlevo, 7 — nejvice souhlasim s tvrzenim)

a | pracovity 1 2 3 - 5 i} 7 liny

b | chytry 1 2 3 4 5 6 7 hloupy

¢ | sty 1 2 3 - 5 i} 7 Spinavy

d | pfijemny 1 2 3 - 5 i} 7 nepiijemny
e | hodnotny 1 2 3 - 5 i} 7 bezcenny

f | vzdélany 1 2 3 - 5 i} 7 nevzdélany
g | zkufeny 1 2 3 4 5 i) 7 nezkuieny
h | poctivy 1 2 3 4 5 6 7 nepoctivy
ch | precizni 1 2 3 4 5 6 7 ledabyly

i | agresivni 1 2 3 4 5 6 7 mirumilovny
i | hodny 1 2 3 4 5 6 7 kruty

k | aktivni I 2 3 4 5 6 7 pasivni

1 | hlasity 1 2 3 4 5 6 7 tichy




Jaké vlastnosti ptisuzuje§ Ukrajincim? (v kazdém radku zaskrtni na Skale odpovidajici
hodnotu 1-7, 1 — nejvice souhlasim s tvrzenim vlevo, 7 — nejvice souhlasim s tvrzenim)

a | pracovity 1 2 3 4 5 6 7 liny

b | chytry 1 2 3 4 5 ] 7 hloupy

c | Cisty 1 2 3 4 5 6 7 Spinavy

d | pfijemny 1 2 3 - 5 ] 7 nepfijemny
e | hodnotny 1 2 3 4 5 6 7 bezcenny

f | vzdélany 1 2 3 4 5 i) 7 nevzdélany
g | zkuSeny 1 2 3 4 5 3] 7 nezkufeny
h | poctivy 1 2 3 4 5 ] 7 nepoctivy
ch | precizni 1 2 3 4 5 6 7 ledabyly

i | agresivni 1 2 3 4 5 6 7 mirumilovny
j | hodny 1 2 3 4 5 ] 7 kruty

k | aktivni 1 2 3 4 5 ] 7 pasivni

1 | hlasity 1 2 3 4 5 ] 7 tichy

Jaké vlastnosti pfisuzuje§ Mongolim? (v kazdém fadku zaSkrtni na Skéale odpovidajici
hodnotu 1-7, 1 — nejvice souhlasim s tvrzenim vlevo, 7 — nejvice souhlasim s tvrzenim)

a | pracovity 1 2 3 4 5 6 7 liny

b | chytry 1 2 3 4 5 ] 7 hloupy

¢ | Cisty 1 2 3 4 5 6 7 Spinavy

d | pfijemny 1 2 3 4 5 6 7 nepfijemny
e | hodnotny 1 2 3 4 5 6 7 bezcenny

f | vzdélany 1 2 3 4 5 6 7 nevzdélany
g | zkuSeny 1 2 3 4 5 6 7 nezkufeny
h | poctivy 1 2 3 4 5 6 7 nepoctivy
ch | precizni 1 2 3 4 5 6 7 ledabyly

1 | agresivni 1 2 3 4 5 6 7 mirumilovny
j | hodny 1 2 3 4 5 6 7 kruty

k | aktivni 1 2 3 4 5 6 7 pasivni

1 | hlasity 1 2 3 4 5 ] 7 tichy

Jaké vlastnosti ptisuzuje§ Cechiim? (v kazdém fadku zaskrtni na $kale odpovidajici hod-
notu 1-7,1—nejvice souhlasim s tvrzenim vlevo, 7 — nejvice souhlasim s tvrzenim)

a | pracovity 1 2 3 4 5 6 7 liny

b | chytry 1 2 3 4 5 ] 7 hloupy

c | Cisty 1 2 3 4 5 i) 7 Spinavy

d | prijemny 1 2 3 4 5 6 7 nepiijemny
e | hodnotny 1 2 3 4 5 6 7 bezcenny

f | vzdélany 1 2 3 4 5 6 7 nevzdélany
g | zkuSeny 1 2 3 4 5 4] 7 nezkueny
h | poctivy 1 2 3 4 5 6 7 nepoctivy
ch | precizni 1 2 3 4 5 6 7 ledabyly

1 | agresivni 1 2 3 4 5 6 7 mirumilovny
j | hodny 1 2 3 4 5 ] 7 kruty

k | aktivni 1 2 3 - 5 6 7 pasivni

1 | hlasity 1 2 3 4 5 ] 7 tichy




