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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na uzivani navykovych latek u zakt druhého stupné zékladni
Skoly a zékladni Skoly praktické. Prace vymezuje pojmy drogova zavislost, dale ptiblizuje
mentalni postizeni a teoretickd vychodiska prevence a preventivniho programu. Empiricka
¢ast vychazi z dotaznikového Setfeni zakt druhého stupné. Klade si za cil zjistit, zda exis-
tuji rozdily v uzivani navykovych latek u zaka druhé stupné zékladni Skoly a zakladni §ko-
ly praktické. Vysledky vyzkumu budou poskytnuty pedagogickym pracovnikim zkouma-
nych Skol.

Kli¢ova slova: drogova zavislost, mentalni postizeni, prevence, preventivni program

ABSTRACT

The thesis is focused on using of addictive substances among upper primary school stu-
dents in primary school and school for children with mild intellectual disabilities. The the-
sis defines the concepts of drug addiction, as well approaches mental disability and theo-
retical bases of prevention and prevention program. The empiric part is based on survey
among upper primary school students. It aims to determine whether there are differences in
addictive substances using among upper primary school students in primary school and
school for children with mild intellectual disabilities. The research results will be provided

to teachers of surveyed schools.

Keywords: drug addiction, mental disability, prevention, prevention program
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvam drogovou problematikou u zaka 2. stupné bézné zakladni
Skoly a zakt zékladni Skoly praktické. Tato problematika je v dnesni dob¢ velmi aktualni.
Dle mého nézoru nékteré déti a mladistvi berou experimentovani s drogami jako modni
zalezitost. V soucasné dobé¢ je Skala nabidky drog velmi Siroka a stale ptibyvaji nové navy-
kové latky. Nebezpeci predstavuji i legalné dostupné drogy, mezi které patii alkohol a ciga-
rety. Nekteti z rodici pfistupuji velmi liberalné k tomu, Ze jejich déti piji alkohol a koufi

cigarety.

Zaci na druhém stupni prochazeji tézkym vyvojovym obdobim pubescence. Toto Zivotni
stadium je velmi bouflivym obdobim, které pfindsi spoustu zmén v oblasti prozivani i cho-
vani. Pro pubescenty se stavaji nové, nepoznané véci ldkadlem, chtéji je vyzkouset a pravé
proto mohou zacit experimentovat s navykovymi latkami. Velmi vyznamnou roli pro do-
spivajici mladez hraji vrstevnici, s kterymi navazuji hlubsi ptatelstvi, vznikaji socialni sku-
piny. Dtlezité je zaméteni skupiny, které bud’ pozitivné, nebo negativné ovliviiuje jedince.
Nevhodné jsou party, které travi volny €as Spatnymi aktivitami — uzivani navykovych latek,
prodej drog, kradeze atd. V nasi praci budu porovnavat zkusenosti zaki druhého stupné
bézné zékladni $koly a zakladni $koly praktické. Zaky zakladni koly praktické jsem
si zvolila, protoze se jedna o jedince, u kterych je diagnostikovano lehké mentalni postize-
ni, a tim byvaji vice ohroZeni uzivanim navykovych latek, to zejména z dlivodu nézorové

jednoduchosti, zvySené sugestibility a socialni i emo¢ni nezralosti.

Cilem diplomové prace je tedy zjistit, jaké maji zaci druhého stupné osobni zkuSenosti
s navykovymi latkami, a hlavné, zda existuji rozdily v t€chto zkuSenostech u zakid béZné

zakladni Skoly a zékladni Skoly praktické.

Diplomova prace se sklada z 6 kapitol. Prvni kapitola se zabyva drogovou zavislosti,
kde se obeznamime s pojmem droga, historii drog, rozdélenim drog a samotnou drogovou
zévislosti. V druhé kapitole jsou zakladni pojmy, které se vztahuji k diplomové praci.
Je zde popsana obecna terminologie mentalniho postizeni, podrobnéji je charakterizovano
lehké mentalni postizeni. Dalsim pojmem je zakladni Skola prakticka, kde se tito zaci vzde-
lavaji a v neposledni fad¢ také popisujeme vyvojové obdobi, které je pro tyto zaky charak-
teristické. Treti kapitola je zaméfena na prevenci, a to primarni, sekundarni a terciarni.

Ve ctvrté kapitole seznamuje s preventivnim programem, dikladnéji rozeberu minimalni
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preventivni program, peer programy a také Cinitelé ve Skolstvi, ktefi se zabyvaji prevenci.
Patou kapitolu tvoti pedagogicky vyzkum, kde definuji vyzkumny problém, cil vyzkumu,
stanovim hypotézy, druh vyzkumu, vyzkumné metody a vyzkumny soubor. Posledni Sesta

kapitola je zaméfena na vysledky vyzkumu.

K dikladnému zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace jsem pouzila analyzu odborné
literatury. Empiricky vyzkum probihal ve mésté Bystfice pod Hostynem na tamni Zakladni
$kole Bratrstvi Cechti a Slovakt a na Zakladni §kole praktické v ¢asovém rozpéti od ledna

2014 do biezna 2014.
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|. TEORETICKA CAST
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1 TEORIE DROGOVE ZAVISLOSTI

Diplomova prace je zaméfena na uzivani navykovych latek u zak druhého stupné zékladni
Skoly a zakladni Skoly praktické. V této kapitole jsou vymezeny informace, které s touto

praci zce souvisi. Charakterizujeme drogovou zavislost, navykové latky

1.1 Droga

Kazdy ¢lovek si mize pojem ,,droga® vylozit rizné. Tudiz na zacatek uvedeme nékolik

definic, jak néktefi autofi vysvétluji tento pojem.

Podle Dockala (2000, s. 8) slovo droga nejpravdépodobnéji pochdzi z arabského slova du-
rana, jehoz pteklad je 1é¢ivo. Tento pojem byva nékdy davan do souvislosti s nizozemskym
vyrazem droog, ktery znamena suchy, nejspis ve smyslu ususenych rostlin a zivoc¢isnych

latek jako 1€kd.

Autor Riesel (1999, s. 7) definuje drogy v uzsim slova smyslu jako latky, které se uzivaji,
ke zmén¢ dusevniho stavu — nalady, prozivani stavu bdélosti nebo utlumu, a chovani.
Zmeény jsou zpisobeny vlivem drog na centralni nervovou soustavu, kde se jeji ¢innost

a vykonnost projevuje kvalitou duSevni ¢innosti.

Za drogy lze povazovat vSechny latky, které mizou pozménit jednu nebo vice funkci zivé-

ho organismu, jsou-li do n&j vpraveny. (Stablova, 1995, s. 6)

Autor Presl (1995, s. 6) tika, ze existuje mnoho definic, ale nejlépe 1ze drogy chapat jako

vSechny latky, které musi spliiovat dva zakladni pozadavky:

1. Maji psychotropni u¢inek, coZ znamena, Ze ovliviiuji néjakym zplsobem prozivani

reality kolem nds. Méni nase ,,vnitini* naladéni, tedy plisobi na psychiku.
2. Mohou vyvolat zavislost, maji ,,potencial zavislosti‘

Obsahlou definici drogy mé psychologicky slovnik, ktery ji oznacuje: ,,jako latku Zivocis-
ného nebo rostlinného piivodu s farmakologickym ucinkem nebo v psychopatologii jako
latku, ktera je pozivana a zneuzZivana ke zménam ndlady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni
dusevnich a télesnych funkci, ovliviuje biochemické pochody v mozku a pri opakovaném

uzivani vede ke vzniku zavislosti. “ (Hartl a Hartlova, 2010, s. 11)

Jak uvadi Kalina (2008, s. 339 — 340) maji drogy klasifikace — podle postaveni spole¢nosti

k drogam a podle rizika vzniku zavislosti.
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Podle rizika vzniku zavislosti se drogy déli na mékké a tvrdé drogy. Mékké drogy jsou

s akceptovatelnym rizikem, zatimco tvrdé drogy jsou s neakceptovatelnym rizikem.

Rozdé€leni drog podle, jak se k nim stavi spolecnost — legalni drogy, které jsou spolecensky

tolerované (alkohol, tabak) a ilegalni drogy.

Z vyse zminénych definic mizeme fict, ze drogy jsou latky, které svymi u¢inky méni nase
prozivani, mohou nés povzbuzovat ¢i tlumit, ale hlavnim znakem, ve kterém se shoduji

vSichni autofi je, Ze drogy mohou zpisobit zavislost.

1.2 Historie drog

D¢&jiny uzivani drog jsou staré jako lidstvo samo. Domorodé kmeny pouzivaly drogy k riiz-
nym ucelim, mezi které patfilo napf. vésténi, 1éCeni, Samanské ritualy, komunikace
S podsvétnimi 1 nebeskymi oblastmi. Stard ¢inskd a indickd medicina uzivala drogy k na-
vozeni extatickych stavi, které zvysuji odvahu, silu, pocit nesmrtelnosti a nadSeni. Konop-
né drogy doprovazi lidi stejné dlouhou dobu jako alkohol. Prvni zminky o konopi pochazi
z obdobi pied 5000 lety, v této dobé slouzilo k 1é€bé revmatu, zacpy, maldrie, migrény
¢i nespavosti. Péstovani maku jako opiatu je staré¢ 6000 let a zminky pochézeji z fiSe Sume-
ri. Ze Sumerské fiSe se opium rozsitilo do Egypta, kde ho knéZzi uzivali ke kultovnim ob-
fadiim. Homérové uzivali opium jako napoj odvahy a davni Rekové s nim 1é¢ili nespavost.
Do Evropy se opium rozsifilo v 19. stoleti. Kokain byl uzivan jiz pted 5000 lety v fisi Inki
k povzbuzeni, kdyz byla §patna Giroda. Pozdé&ji v 19. stoleti byl vyuzit v mediciné ke znecit-
liveni pii mensSich operacich. Slavny psychoterapeut Sigmund Freud také zkousel experi-
mentovat s kokainem. Tato droga se stala velmi oblibena v obdobi 1. svétové valky. V roce
1898 byl synteticky vyroben heroin, ktery se z po¢atku uzival k potirdni morfiové zavislos-
ti. V letech 1960 — 1990 se drogy stavaji celospolecenskym problémem, rozsifuji se mezi
lidi raznych spole¢enskych, socialnich skupin a vrstev. Za¢ina dochazet k navysSeni social-
nich a zdravotnich problémi z diivodu uZivani drog. Do roku 1990 byla v Ceské republice
predevsim domaci produkce drog, pozdéji se ale stdva spotiebitelskou zemi. Nartista expe-
rimentalni a rekreacni uzivani konopnych drog mezi mladymi lidmi. Heroin je pfedev§im
v Praze a Severnich Cechach, ale mimo tyto primarné zasazené oblasti se dostava do ven-
kovskych oblasti a vétsich mést. V poslednich letech se stala oblibena extaze a jiné tane¢ni

drogy.
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Tim, ze se roz§ifuje uzivani navykovych latek, tak dochazi i k Sifeni nebezpe¢nych infek¢-
nich nemoci, mezi které patii hepatitida B a C a AIDS. V Ceské republice je protidrogova
politika provadéna na zadkladé¢ Narodni strategie protidrogové politiky. Tato strategie
se zamé&fuje na dva sméry — na snizovani nabidky a poptavky drog. (Kalina et al, 2003,

5. 15 — 88)

1.3 Rozdéleni drog

Podle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) jsou drogy latky, které po uZiti
méni jednu nebo vice funkci zivého organismu. Drogy rozdélujeme na legélni a nelegélni.
Spolec¢nosti tolerované jsou legalni drogy, které patii do zivotniho stylu a tradici lidi. Rizi-
ka legalnich drog nejsou zanedbatelnd, jedné se o alkohol a tabdkové vyrobky, ale vétSina
spole¢nosti je nevnima jako klasické drogy. Nelegalni drogy rozdélujeme na mékkeé (lehké)

a tvrdé (tézké).

Autor Kalina (2008, s. 339 — 340) dé¢li navykové latky:
a) podle miry rizika zavislosti
b) podle toho, jak plisobi na psychiku.

Ad a) rozdéluje na mékkeé, kde tadi kdavu, caj (které jsou prakticky bez rizika) dale tabdk,
marihuanu, hasis, kokovy caj (které maji relativné malé riziko) a tvrdé, mezi které patfi
alkohol, lysohlavky, extaze, efedrin, kodein (maji stfedni riziko), kokain, pervitin, LSD (vy-

soké nebo stiedni riziko), toluen, heroin, morfin, durman, crack (majici vysoké riziko).

Ad b) déli podle uinka na lidskou psychiku tlumivé latky (narkotika), které zpomaluji

psychomotorické tempo, pti malych davkach maji zklidiujici ucinek, vyssi davky zptisobu-
ji spanek, koma az zastavu zivotnich funkci, patii mezi né benzodiazepin, barbiturdty, al-

kohol, opiaty, tékavé latky. Psychomotorické stimulancia zbavuji jedince Unavy, urychluji

mySlenkové tempo a aktivuji motoriku, jsou zde fazeny pervitin, kokain. Halucinogeny
vyvolavaji zmény vnimani od zaostieni az po stavy podobné schizofrenii — kanabis, LSD,

psilocybin.

Vykopalova (2002, s. 65 - 66) rozsifuje déleni podle Gcinku jesté na narkotické latky,
které vyvolavaji pocit euforie, nadfazenosti, sily a radosti, na druhé strané maji vedlejsi
ucinky — zmatenost, ospalost, ztrata citlivosti na bolest, neschopnost soustfedit se, patii

zde heroin, morfin, opium, kodein, metadon. Mezi dalsi skupinu fadi autorka steroidy,
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které¢ uzivaji piedevSim sportovci k rastu svalstva, jejich ucelem je zlepSeni vykonnosti
a telesného vzhledu, mezi vedlejsi G€inky patii vypadavani vlasi, otoky, agresivita a hema-

tomy.

1.4 Drogova zavislost

Obecné zavislost miize byt jako stav, kdy je ¢loveék nekontrolovatelné puzen k néjakému
chovani nebo ¢innosti. Zavislost nemusime vzdy chépat jen negativné, zavislosti je i napfi-
klad zivého organismu na vodé, vzduchu, potravé, zavislost malého ditéte na matce a po-
dobng. Z toho vyplyva, ze zavislost k zivotu také patii. Spole¢nosti jsou odsuzované pato-
logickeé typy zavislosti, které narusuji Zivot jedince a jeho vztah ke spolecnosti. V pribchu

vyvoje lidstva se ale méni i tolerance spolecnosti k témto zavislostem.

Podle Dockala (2000, s. 8) je zavislost dlouhodoby nebo trvaly vztah k né¢emu nebo k né-
komu, ktery vychazi z pocitu silné potteby touhy ji uspokojit. Omezuje nasi svobodu,
ovlivityje lidské jednani. Za socialné patologické jevy povazuje zavislosti, které mohou mit
pro jednotlivce a spolecnost zavazné nezadouci dusledky. Uvadi, Ze mezi né patii hlavné

zavislost na navykovych latkach a patologické hracstvi.

Drogova zavislost zac¢ind v moment¢, kdy uz ¢lovék bez drogy nedokdze zit, potiebuje
Ji K zivotu.

Autorka Stablova (1997, s. 61) uvadi, ze drogova zavislost je: ,, psychicky stav a nékdy fy-
zicky stav vyplyvajici ze vzdjemného piisobeni mezi zivym organismem a drogou charakte-
rizovany zménami chovani a jinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji nutkani brat drogu stale
nebo pravidelné pro jeji psychické ucinky a nekdy také proto, aby se zabranilo neprijem-
nostem plynoucim z jeji nepritomnosti. Tolerance muzZe byt pritomna nebo nepritomna.

Osoba miize byt zavisla na vice nez jedné droze. *

Mezinarodni klasifikace nemoci definuje zavislost jako skupinu fyziologickych, behavio-
ralnich a kognitivnich tkazii, v nichZ uZivani néjaké latky ma u jedince mnohem vétsi
prednost nez jiné jednani, kterého si dfive cenil vice. Jako popisnou charakteristiku syn-
dromu zavislosti uvadi touhu brat psychoaktivni latky, ktera je Casto silnd nékdy pfemaha-

jici. (Nespor, 2003, s. 14)
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Jak uvadi Vagnerova (1999, s. 289) syndrom drogové zavislosti je soubor psychickych
a somatickych zmén, které se vytvari vlivem opakovaného uzivani navykové latky. Zavis-

lost reprezentuje zivotni styl, ktery je zaméfeny na drogu.

Podle Nespora a Provaznikové (1999, s. 19) vede, K rychlejs§imu znovuobjeveni jinych ryst
syndromu zavislosti, navrat k uzivani navykové latky po obdobi obstinace nez u jedince,

u n¢hoz se zavislost nevyskytuje.

Jak uvadi Ondrejkovi¢ a Poliakova (1999, s. 11) diagnostikovani zavislosti je na zakladé¢

téchto sedmi kritérii:
e Silna potieba a zvySovani davky pro dosazeni pozadovaného stavu nebo intoxikace
a vyrazn¢ snizeny ucinek pii pokracujicim uzivani stejné davky.
e Abstinen¢ni syndrom, ktery vznika jako reakce na snizeni davky nebo uplné odnéti

drogy.

e Zvysujici se uzivani davek nebo v Cast&jsi frekvenci, neZ mél uzivatel piivodné

V tumyslu.
e Velka touha po latce nebo neuspésné pokusy uzivani latky snizit.
e UZivatel vénuje hodné Casu aktivitam, které souvisi s obstardvanim latky.

e V disledku uZivani latek se jedinec vzdava nebo omezuje dulezité volnocasove,

pracovni nebo socidlni aktivity.

e Jedinec pokracuje v uzivani latky, i kdyz vi o Skodlivych vlivech, které tato latka

zpusobuje.

Rozlisujeme dva druhy zavislosti fyzickéd (somatickd, t€lesnd) a psychicka (duSevni). So-
matickd zavislost, ktera vznika ptfi ¢astém a dlouhodobém uzivani drogy, projevuje se té-
lesnymi potizemi pii odvykani. Droga se stava soucasti metabolismu, je to stav adaptace
organismu na drogu, nejnebezpecnéjsi skupina drog vyvolavajici fyzickou zavislost jsou
opiaty. DuSevni zavislost je vznikld pravidelnym uZzivanim drogy, kterd se projevuje riz-
nym stupném potieby drogu uzivat k vyvolani ptijemnych prozitk a k odstranéni nepfti-
jemnych prozitkd.

K problematice drogové zavislosti se vazi dva dulezité pojmy, kterymi jsou abuzus a toxi-

komanie. Ablizus znamena naduzivani, zneuzivani.
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Velky psychologicky slovnik definuje abuzus jako: ,,nadmeérné pozivani psychotropnich
nebo toxickych latek, jako je alkohol, kava, tabak, léky proti bolestem, ¢i jejich uzivani v

nevhodnou dobu (prace, tehotenstvi) ““. (Hartl a Hartlova, 2010, s. 11)

Nékdy je obtizné urcit, kdy dochazi k naduzivani nebo se jedna jesté o toleranci, protoZe to

zavisi na nachylnosti organismu a postojich spolecnosti.

Jak uvadi Ondrejkovi¢ a Poliakova (1999, s. 161) je toxikomanie stav chronické nebo peri-
odické intoxikace, ktery je vyvolany opakovanym uzivanim navykové latky. Termin dro-
gova zavislost a toxikomanie jsou v podstaté identické pojmy. V Ceské republice je vzity
pojem toxikomanie, zatimco ve svété je vice pouzivan pojem drogova zavislost.

Pocatecni prijemny prozitek pii uziti navykové latky je nejcastéjSim divodem, pro¢ lidé
propadaji zavislosti. Je to jeden ze zptsobd, jak si zpfijemnit Zivot nebo pokusit se o vyie-

Seni svych problém1.

U nékoho muize vzniknout zavislost a u druhého ne, mize to mit rizné pticiny. Kazdy ¢lo-

vek je schopny si najit svou drogu, neexistuje na to imunita.

Podle Ondrejkovice a Poliakové (1999, s. 161) se na vzniku podilim zejména tii faktory:
1. Osobnost
2. Droga
3. Prostredi.

Dale uvadi, Ze zavislost vznikne vZzdy a u kazdého jedince, pokud jsou splnény tyto za-

kladni podminky styku s drogou:
1. Nepiiméten¢ dlouhy ¢as uzivani drogy
2. Neptimétené mnozstvi a frekvence uzivani drogy
3. Neptiméfené okolnosti pro organismus.

Proces vzniku zavislosti délime do Ctyf etap — fazi: experimentovani, ptilezitostni uzivani,
pravidelné uzivani a navykové uzivani. (Vagnerova, 1999, s. 299 — 300)
e Faze experimentovani — zejména u mladych lidi miize vést k prvnimu kontaktu

s navykovou latkou touha po nééem jiném, vzruSujicim, zvédavost, unik od nudy,

ale také vzbouieni proti autoritdm, nezavislost. Vlivnou roli mize hrat také potieba
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uniku od problému nebo osobni nouze, s niz si jedinec neni schopen poradit. V této
etapé je dulezity socidlni model nebo vzory lidi, ktefi jsou pro jedince atraktivni

a kterym se snazi jedinec piipodobnit.

Faze prileZitostného uZivani — nejednd se o pravidelné uzivani latky. Jedinec uziva
drogu Vv situaci, kdyZ se nudi nebo se nachazi v nouzi a droga mu pomaha tuto situ-
aci prekonat. Jedinec uzivani latky pted okolim taji, protoze si uvédomuje, ze droga

neni dobrym feSenim.

Faze pravidelného uzivani — jedinec popira zavaznost svého pocinani, i kdyz dro-
gu uziva stale Castéji.
Faze navykového uzivani — navykova latka se stava nejdilezitéjsi v zivot¢ jedince,

zvétiujici se zavislost vede k Ihostejnosti k ¢emukoliv, co nesouvisi s drogou. Clo-

vek se uz nesnazi uzivani skryvat, zavislost zasahuje do vSech jeho vazeb a vztaht.

Z predchozich informaci je patrné, ze na vzniku zavislosti se podili mnoho faktord,

jak vnéjsich (spole¢nost, prostiedi, kultura), tak vnitinich (osobnostnich). Napftiklad v nasi

spole¢nosti je znacné tolerovana droga — alkohol, ale ne vSichni konzumenti alkoholu kon-

¢i jako zavislé osoby. Pro rozvoj alkoholismu musi mit ¢lovék nalezité predpoklady,

mezi které patii osobnost ¢lov€ka, povaha a vliv dané latky nebo €innosti, u které zavislost

hrozi. Mlady ¢lovék je nezkuSeny, a proto byva nachylnéjsi ke vzniku zéavislosti. U navy-

kovych latek se také 1isi rychlost vzniku zavislosti, naptiklad ndvyk na tvrdé drogy vznikne

JiZ po nékolika aplikacich davek, naopak navyk na alkohol vznika v fadu let. Ovliviiuje nas

také prostredi, ohrozeny budou mnohem vice déti z neuplnych rodin nebo z rodin, kde do-

chézi Casto ke konfliktim, protoze tyto déti budou chtit za pomoci drogy nebo alkoholu

uniknout ze stresové situace.
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2 ZAKLADNI POJIMY

V nasledujici kapitole seznamime se zakladnimi pojmy, které jsou dtlezité pro nasi diplo-
movou praci. Charakterizujeme mentalni retardaci, podrobné&ji lehkou mentalni retardaci,
zakladni Skolu praktickou, ktera pravé vzdélavd zaky slehkou mentalni retardaci.
Mezi zakladni pojmy jsme kromé vySe zminénych zatadili rovnéz charakteristiku zakt

druhého stupné z hlediska jejich vyvoje.

2.1 Mentalni postiZeni

Vyraz mentalni postizeni se uplatiiuje v poradenské, specialné — pedagogické a pedagogic-
ké praxi. S pojmem mentalni retardace se setkdvame ve zdravotnictvi — Vv klinické psycho-

logii a psychiatrii. Pro pfesnost uvedeme nékolik definic.

Podle Valenty a Miillera (2012, s. 31) Ize mentalni retardaci vymezit jako vyvojovou poru-
chu rozumovych schopnosti, ktera se projevuje hlavné snizenim kognitivnich, fe¢ovych,
pohyblivych a socialnich schopnosti s prenatalni, perinatalni i ¢astecn€ postnatalni etiolo-
gii, oslabujici adaptacni schopnosti jedince.

‘

,Jde o stav trvaly, ktery je bud’ vrozeny, nebo castecné ziskany (do 2 let Zivota ditéte). "

(Pipekovd, 2006, s. 269)

Jak uvadi Véagnerova (1999, s. 146) je mentélni retardace souhrnnym oznacenim vrozeného
defektu rozumovych schopnosti. PostiZeni je definovano jako neschopnost dosahnout urci-

tého stupné intelektového vyvoje (méné€ nez 70% normy).

Pojem mentélni retardace pochazi z latinskych slov ,,mens®, které znamena mysl, duSe

a ze slova ,,retardare, jehoz vyznam je opozdit, zpomalit. (Slowik, 2007, s. 109)

(vnitinich) ¢i exogennich (vnéjsich), mentalni postizeni mize byt vrozené nebo ziskané.
Podle Valenty a Miillera (2012, s. 58) délime pii¢iny z hlediska ¢asu:

e prenatalni (vlivy plsobici ped porodem — pf. infekce matky béhem téhotenstvi,
Spatna vyziva matky, intoxikace matky a plodu atd.),
e perinatalni (vlivy ptsobici béhem porodu a kratky ¢as po ném — hypoxie plodu,

protahovany porod, nedonoSenost atd.),
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e postnatalni (vlivy ptsobici v pritbéhu zivota — infekéni onemocnéni mozku, trau-

mata, nadory mozku atd.).

Pti¢inou vzniku mentalni retardace je postizeni centralni nervové soustavy. Jedna se o mul-
tifaktoridlné¢ podminéné postizeni, na jehoz vzniku se mize podilet porucha genetickych

dispozic, tak nejriznéjsi exogenni faktory.

Mentalni retardace muze byt podminéna geneticky, kde zakladem je porucha funkce

nebo struktury genetického aparatu. (Vagnerova, 2004, s. 290)
Jak uvadi Vagnerova (2004, s. 290) z genetického hlediska lze rozlisit:

1. Poruchy, které vznikly na zakladé odlisné struktury nebo poctu autozomt — typicky

ptiklad je Downtiv syndrom (trisomie 21. chromozomu).

2. Poruchy, které¢ vznikly na zaklad¢ odlisné struktury nebo poc¢tu pohlavnich chromo-

zomu — patii zde napiiklad syndrom lomivého X, postihujici pfevazné chlapce.

3. Mentalni retardace vznikld na zédkladé onemocnéni genovou poruchou — naptiklad
poSkozeni mozku patologickymi metabolity. Pfi¢ina je vrozena, i kdyz mnohé

z téchto poruch se rozviji postupné.

4. Polygenné podminéné omezeni intelektu — znamena to, Ze jedinec ma maly pocet

funkénich gend potiebnych k rozvoji mentalnich schopnosti.

Jak uvadi Vagnerova (2004, s. 291) dalsi ptic¢inou vzniku mentélni retardace, ale 1 jinych
poruch a postiZzeni, mohou byt uz zminéné teratogenni faktory, které poSkozuji normalni

vyvoj ditéte a ptisobi na plod prostfednictvim organismu matky. Jedna se o:
1. Biologické faktory — napt. mikrobialni a virové (zardénky, které narusi vyvoj em-
brya)
2. Chemické faktory — napft. drogy, alkohol nékteré 1éky.
3. Fyzikalni faktory — napf. porodni poskozeni mechanickym stlacenim hlavi¢ky
s naslednym krvacenim do mozku, ionizujici zareni.
Nasledujici pfi¢inou je postnatalni poSkozeni mozku, které muze byt zpisobeno mnoha

vlivy, patfi zde zanét mozku zpisobeny mikroorganismy (klistova encefalitida, meningiti-

da) a mechanické vlivy. (Valenta a Miiller, 2012, s. 60)
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Podle Vagnerové (2004, s. 292) jsou do této skupiny zafazovana jen postizeni, ktera vznik-
nou piiblizné v dobé 1,5 — 2 let, v této dob¢ je velmi obtizné odliSit primarni postizeni
od pozd¢ji vzniklé stagnace vyvoje. Pokud je pfi¢inou opozdéni vyvoje nepiiméiend a ne-
dostatecnd vychova, tak nemtiizeme mluvit o mentalni retardaci. Tento handicap neni vro-
zeny ani trvaly, mizeme ho spiSe definovat jako socialni poskozeni vyvoje rozumovych
schopnosti. Pti¢ina tohoto handicapu je nedostatek pfiméfenych podnétii a ne poskozeni

CNS, pokud by se dit¢ dostalo do podnétnéjsiho prostiedi, tak by se jeho stav zlepsil.

Starsi kategorizace podle typu postizeni uvadéla déleni, které bylo spojovano s téz§imi
stupni mentalni retardace. Prvnim typem je typ torpidni (klidny, apaticky, pasivni),
kde se lidé projevuji vyraznymi pomalymi pohyby, fe¢i, malou aktivitou, pohodlnosti,
sklonem k netec¢nosti. Tyto lidi je zapotiebi neustale povzbuzovat do ¢innosti. Druhym
typem je typ ereticky (neklidny, aktivni, verzatilni, agresivni), kde jsou lidé vyrazni psy-
chomotorickym neklidem, neustale pobihaji, méni ¢innosti, jsou nesoustiedéni, impulzivni,
uto¢ni. Nezvladaji své reakce, proto musime jeho jedndni korigovat aktivitou. (Franiok,

2008, s. 35)

Jak uvadi Svarcova (2011, s. 37) mentélni retardace piedstavuje velmi sniZzenou uroven
inteligence. ,, PFi jeji klasifikaci se v soucasné dobé uziva 10. revize Mezindrodni klasifika-
ce memoci, zpracovana Svetovou zdravotnickou organizaci v Zeneve, ktera vstoupila

v platnost od roku 1992. Podle této klasifikace se mentdlni retardace déli do Sesti zdklad-

I3

nich teorii. *
1. Lehka mentalni retardace, IQ 50 — 69 (F70)
2. Stiedné tézka mentalni retardace, 1Q 35 — 49 (F71)
3. Tézka mentalni retardace, 1Q 20 — 34 (F72)
4. Hluboké mentalni retardace, 1Q je nizsi nez 20 (F73)
5. Jina mentalni retardace (F78)
6. Nespecifikovana mentalni retardace (F79). (Svarcova, 2011, s. 37 — 41)

Podle Franioka (2008, s. 29) absolutni poc¢et mentalné retardovanych v nasi populaci neni

znam. Ale uvadi se, Ze je postizeno asi 3% populace.

Kazdy ¢lovék s mentalnim postizenim je individualni osobnost, ale nékteré spole¢né znaky

Ize pozorovat. Osobami s lehkym mentalnim postiZzenim se budeme zabyvat v nasledujici
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kapitole. Osoby, jez maji stiedné t€Zké mentalni postizeni, jsou vVelmi opozdény v celko-
vém vyvoji, maji problémy v chapani a uzivani fe¢i. Omezené jsou jejich schopnosti sebe-
obsluhy a zruc¢nosti. Néktefi z téchto zaku si mohou osvojit zaklady psani, ¢teni, pocitani,
jejich rozvoj byva ve vzdélavani vsak limitovan. V oblasti komunikace se objevuji znacné
rozdily, nékteti komunikuji jednoduchou feci, jini nemluvi, ale dorozumivaji se neverbalni
komunikaci. Lidé se stfedn¢ tézkym mentalnim postizenim v dospélosti nejsou schopni zit
zcela nezavisle a samostatné, potfebuji pomoc druhych. Nékteti jedinci dokazou pod do-
hledem vykonavat jednoduchou manudlni praci. Osoby s t€zkym mentdlnim postizenim
mivaji zietelné poruchy v oblasti motoriky a navic se u nich objevuji dalsi ptidruzené vady.
Velmi je omezena troven vsech schopnosti. V komunikaci jde pfedev§im o neverbalni
vyjadiovani nebo o vykiiky, ptipadné o jednotliva slova. Vychova a vzdélavani téchto osob
je dusledkem jejich postizeni omezena. V dospélosti jsou odkdzani na pomoc ostatnich.
Osoby s hlubokym mentalnim postizenim maji vyrazné oslabenou pohyblivost nebo jsou
imobilni. NaruSena je schopnost porozuméni. Tito 1idé jsou inkontinentni a nezvladaji
se postarat o své zakladni potfeby. Vyzaduji neustalou pééi ve viech oblastech. (Svarcova,

2011, s. 46)

2.1.1 Lehka mentalni retardace

Podle MKN je lehka mentalni retardace uvadéna pod kédem F70. Lid¢€ s timto postizenim

maji IQ 50-69. (Vagnerova, 1999, s. 148)

U dospélych jedinct tento stupen postizeni odpovida orientacné mentalnimu véku 9 — 12

let.

Podle Pipekové (2006, s. 66) do 3 let véku ditéte mizeme pozorovat pouze lehky
nebo zpomaleny psychomotoricky vyvoj, vyraznéjsi potiZe se vyskytuji mezi 3. a 6. rokem.
Jedna se o malou slovni zasobu, opozdény vyvoj feci a komunikativnich dovednosti, obsa-
hova chudost a stereotyp ve he. Nejnapadnéjsi problémy se objevuji v obdobi Skolni do-
chazky — konkrétni mechanické mysleni, omezenost v logickém mysleni, slabs§i pamét’,
vazne analyza a syntéza, také muze byt lehce opozdéna jemnd a hrubd motorika.
V emocionalni oblasti se objevuje afektivni labilita, impulzivnost, tizkostnost a zvySena

sugestibilita.
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Vétsina osob je plné nezavisla v sebeobsluze, jsou schopni vykonavat jednoduchd zameést-
nani a v socidlnim prostiedi se pohybovat bez omezeni a problémi. Vychova mé u téchto

lidi velky vyznam. (Valenta a Miiller, 2009, s. 39)

Jak uvadi Franiok (2008, s. 38) jedna se o nejleh¢i stupen z mentalni retardace. Nejcastéji
se postizeni projevi ve véku predskolnim a nejvyraznéji pii vstupu do skoly. Dité je

na prvni pohled ¢ilé, zdravé, které ovlada rizné basnicky i pisnicky. Nedostatky jsou v ro-

24

vvvv

do jisté miry ovliviiovan rodinnym prostfedim, niz$i vykony miizeme ocekévat od ditcte
Z nepodnétného rodinného prostiedi, lepsi vykony od jedincii z pfiméfené podnécujici ro-
diny. Jedinec s lehkym stupném mentalni retardace se nauci psat s uréitymi omezenimi,

pokud jde o porozuméni piectenému, psat, pocitat.

Jak uvadi Svarcova (2011, s. 38) ,,U osob s lehkou mentdlni retardaci se mohou v indivi-
dualné ruzné mire projevit i pridruzené chorobné stavy, jako je autismus, a dalsi vyvojové

poruchy, epilepsie, poruchy chovani nebo télesnad postizeni.
Podle Svarcové (2011, s. 38) tato diagndza zahrnuje:

e Slabomyslnost

e Lehkou mentélni abnormalitu

e Lehkou oligrofenii, ktera byla dfive oznacovana jako debilita

2.2 Zakladni Skola prakticka

Kazdy ¢lovek mé pravo na vzdélavani, toto pravo je zakotveno V Listin¢ zékladnich prav
a svobod. Vzdélavani je legislativné v zdkoné €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,

sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Vzdé€lavani osob se specialnimi vzdélavacimi potiebami upravuje vyhlaska ¢islo 147/2011
Sb., kterou se méni vyhlaska cislo 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti, zakt a studentl se speci-

alnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentl mimofadné nadanych.
Vyhlaska stanovuje tyto moznosti vzdélavani osob se zdravotnim postizenim:

e Individualni integrace
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e Skupinova integrace
e Skola samostatné ziizena pro zaky se zdravotnim postizenim
e Kombinace vyse zminénych moznosti.

Jak uvadi Svarcova (2011, s. 85) individualni integraci se rozumi vzdélavani Zaka v b&zné
zakladni $kole nebo ve specialni $kole uréené pro Zaky s jinym druhem zdravotniho posti-
zeni. Skupinova integrace znamena vzdélavani zaka ve tiid¢, oddéleni nebo studijni skupi-
né ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim v bézné Skole nebo ve specialni Skole,

ktera je uréena pro zéky s jinym druhem zdravotniho postizeni.
Vyhlaska se sestadva ze tii ¢asti:

1. Obecna ustanoveni

2. Specialni vzdelavani

3. Zaméreni na mimoradné nadané Zaky.

V prvni ¢asti popisuje § 1 specidlni vzdélavani jako o ,,Vzdélavani déti, zakd a studentl
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, a vzdélavani déti, zakl a studentli nadanych
se uskuteciiuje s pomoci podpurnych opatieni. Vyhlaska ve své ¢asti €. 2 popisuje zasady,
formy a cile specidlniho vzd€lavani a typy Skol. Paragraf 7 zahrnuje ¢innost asistenta peda-
goga, jez se rovnéz podili na pomoci Zakiim v samotné vyuce a pii pfipravé na vyuku, po-
moc zakum pii adaptovani se na nové prostiedi ve Skole. Paragraf 9 popisuje zafazovani
zakl se zdravotnim postiZenim do specidlniho vzdélavani, jeZ je moZno realizovat na za-
kladé pisemného doporuceni Skolského poradenského zatfizeni s ndvrhem vyuZiti podpir-
nych opatifeni, v€etné souhlasu zakonného zastupce. Paragraf 10 pojednava o poctu zaki
ve tfidach — tfida, odd¢€leni, stdijni skupina zfizend pro zéky se zdravotnim postiZenim
a tfida ve skole pii zdravotnickém zafizeni ma nejméné 6 a nejvice 14 zakl s piihlédnutim
k véku a specialnim vzd€lavacim potiebam zakd. Ve tfidach nebo skupinach pro zaky
s t¢Zzkym zdravotnim postiZenim mohou byt minimaln€ 4 Zaci a maximalné 6 zaki. Treti
¢ast vyhlasky je zamétena na vzdélavani Zaki mimotadné nadanych.

Zakladni Skola praktickd je zamétena na zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami, pfi-
padné se zde vzdélavaji zaci, ktefi maji snizenou uroven rozumovych schopnosti. Tato $ko-
la je urcena pro zéky s lehkym mentalnim postizenim, kteti se vzd€lavaji podle Ramcového

vzdé€lavaciho programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) s ptilohou upravujici vzdélava-
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ni zaka s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV - LMP). Zatazovani zaku provadi feditel
na zékladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni se souhlasem rodinného zastupce.

Vyucujici zde kvalifikovani ucitelé, specidlni pedagogové.

Diive tato skola pattila do systému Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci a byla nazvana
,»zvlastni Skola“. Jejim poslanim bylo vzd€lavat zéky, kteii nebyli z riznych divodu
schopni zvladat ucebni osnovy zakladni Skoly, to znamena zaky s lehkou mentalni retarda-
ci, ktefi nezvladali vyuku na zdkladni Skole pro zadvazné poruchy chovéni, a n¢které déti
Z nepodnétného prostredi, které nemély v rodiné potfebné podminky ke svému rozvoji.

(gvarcové, 2011, s. 86)

Ukolem zékladni $koly praktické je vybavit absolventy védomostmi, dovednostmi a navy-
ky, které je piipravi po absolvovani na pfijeti a UspéSné dokonceni odborného ucilisté,

eventualné dalSich typt stfednich skol. (Franiok, 2008, s. 52)

Podle Svarcové (2011, s. 86) ,, Poslanim zdakladni $koly praktické je specialnimi vychovny-
mi a vzdelavacimi prostiedky a metodami umoznit zZakium dosdhnout co nejvyssi urovné
znalosti, dovednosti a osobnostnich kvalit pri respektovani jejich individualnich zvlastnosti

a moznosti.

Jak uvadi Franiok (2008, s. 52) u absolventa této Skoly se ptedpokladaji zdkladni védomos-
ti ze vSeobecné vzdélavacich predméti. Nemélo by mu délat potize srozumitelné se vyjad-
fovat Ustni 1 pisemnou formou a zvlastni diraz je kladen na manudlni zru¢nost a fyzickou

zdatnost.

Zakladni Skola prakticka je devitileta a clenéni je nésledujici: 3+3+3, coZ znamena:
e Prvni tFi postupné rocniky — nizsi stupen
e 4. — 6. postupny rocnik — sttedni stupeii
e 7.—9. postupny rocnik — vyssi stupen (Franiok, 2008, 52)

Jak uvadi Svarcova (2011, s. 88) je vzd&lavaci program v ZS praktické rozdélen do deviti
vzdé€lavacich oblasti, kde jsou jednotlivé oblasti v ivodu vymezeny charakteristikou vzdé-
lavaci oblasti (vyjadiujici postaveni a vyznam vzdélavaci oblasti v zakladnim vzdélavani).
Na charakteristiku navazuje cast - cilové zaméteni, kterd definuje, k ¢emu je zak v procesu
svého vzdélavani veden, aby krok za krokem dosahoval kli¢ovych kompetenci. Tyto vzdé-

lavaci oblasti jsou tvoieny bud’ jednim vzdélavacim oborem, nebo vice obory:
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8.

9.

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikac¢ni technologie)
Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)

Clovek a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis)

Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

Clovek a svét prace (Clovek a svét prace).

RVP ZV — LMP vymezuje nasledujici klicové kompetence:

Kompetence K uceni

Kompetence k reseni problémii
Kompetence komunikacni
Kompetence socialni a personalni
Kompetence obcanské

Kompetence pracovni. (Svarcova, 2011, s. 88 -89)

Vyucovaci metody, které jsou pouzity, maji velice vyznamny vliv na prab¢h celé hodiny,

vcetné chovani zakl a vStipeni informaci v rdmci uciva.

Valenta a Miiller (2007, s. 90) uvadi 4 pedagogické metody pouzivané na zdkladni Skole

prakticke. Jedna se o:

o Kilasifika¢ni metody, které zahrnuji pisemné prace, analyzu zakovskych praci, di-

daktické testy, vykonové zkousky a souvisly verbalni projev.

e Fixac¢ni metody se d¢li na metody opakovani vedomosti, obsahujici pisemné opa-

kovéni, samostatnou praci s textem, demonstraci, dramatizaci, souvisly verbalni
projev a metody nacvikit dovednosti, které obsahuji intelektovy a motoricky tré-

nink.
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e Expozi¢ni metody, dé¢lici se na dv¢ ¢asti: metody primého prenosu informaci - mo-
nologické metody, které obsahuji ptednasku, instruktdz, popis, vypravéni a metody
zprostiedkovaného pienosu poznatkli obsahujici dal§i metody (demonstra¢ni meto-
dy obsahujici pozorovani, ilustraci, dlouhodobé pozorovani a exkurzi, metody pra-
covni zahrnujici laboratorni prace, vefejné prospésné prace, praktické prace, dra-
matické metody, obsahujici hru, dramatiku a dramatizaci a heuristické metody, Kte-
ré obsahuji projekty, feSeni problému a samostatnou prdci, zahrnujici samostudi-

um, praci v terénu a praci s knihou.

e Metody motivaéni, které jsou rozdéleny na dvé Casti — uvodni motivacni metody,
obsahujici motiva¢ni rozhovor, vypravéni, demonstrace a prithézné motivacni me-
tody, které obsahuji aktualizaci uciva, uvadéni piikladi z praxe, podnécovani vy-

zvou, pochvalou, nasledna demonstrace.

2.3 Charakteristika Zaki druhého stupné

Vzhledem k tomu, ze se v této diplomové praci zabyvame zaky 2. stupné zakladnich $kol,
kteti spadaji vékem do obdobi pubescence — pokladame za nutné zminit zékladni vyvojové

zmeény typické pro toto obdobi.

Jak uvadi Vagnerova (2008, s. 237) pubescence je Vzivoté dulezitym udalosti,
ve které dochdzi k pfechodu mezi détstvim a dospélosti. Toto obdobi (né¢kdy nazyvana rana
adolescence) je pocatkem dospivani a je vymezeno obvykle mezi 11. — 15. rokem Zivota.
Ptesné hranice nelze urcit pfesné, protoze proces dospivani je u kazdého jedince individu-

alni a zalezi na mnoha faktorech.

V tomto obdobi je jedinec obklopovan mnoha faktory, ktefi se podileji na jeho formovani.
Dulezitym faktorem je rodina, kde dochazi k vychové, uci ho chovat se podle spolecen-

skych pravidel a norem, etice a etiketé, komunikaci s druhymi atd.

Podle Capa (1993, s. 109) znamena vychova zamé&mé piisobeni na jedince s uréitym cilem

a s vyuzivanim vychovnych metod.

Dal8im dtlezitym faktorem je Skola, ktera na jedince pisobi s vychovné vzdélavacim ci-
lem, ma zaka co nejlépe pfipravit na zivot. Ve Skole tedy nejde jenom o vybaveni zaka
co nejvetsim mnozstvim uciva, ale také o rozvijeni zakovych vloh, vést ho k samostatnosti

a zodpovédnosti.
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Jak uvadi Vagnerova (2008, s. 283) jeden znejvyznamnéjSich faktorti, podilejici

se na formovani osobnosti jedince, je Skolni prostiedi.

Soucasny problém spolecnosti je akcelerace vyvoje. V dnesni dobé se urychluje psychicky
vyvoj a télesny rust ve vSech americkych a evropskych statech. Mezi pfi¢iny miizeme zafa-
dit zdrav¢jsi stravovani, zménu klimatickych podminek, mnozstvi télesnych aktivit, lepsi
lécba nemoci aj. Neni ale odivodnéné, ze urychleni vyvoje se projevuje po vsech stran-
kach, jedna se vicemén¢ o dil¢i zrychleni, proto vznikaji u déti nerovnosti, proto je nutné
k détem pfistupovat individualné. Jedinci s rychlej$im vyvojem nebo naopak s opozdénym
vyvojem byvaji Gasto problémovi, vyhledavajici konflikty ve $kole i doma. (Cap, 1993,
s. 134 —135)

Obdobi lidského zivota 1ze rozdélit do n€kolika stadii z rznych hledisek. Spousta autort
se zabyva vyvojem lidského Zivota, ktery rozdélili do nékolika etap a jednotlivé etapy po-

psali.

Langmeier a Krejcifova (2006, s. 238 — 245) uvadi ve své publikaci velmi zasadni teorie

pro vyvojovou psychologii, jedna se o teorie:

1. Eriksonova psychosocialni teorie — opira se o Freudovu psychoanalytickou teorii,
¢leni vyvoj na osm stadii. Vychazi z toho, ze jedinec na kazdém stupni vyvoje fesi
urcity psychosocialni konflikt, ktery jedinec musi vyfesit, aby postoupil do dalsiho
vyvojového stupné. Teorie je vdzana na biologické faktory, ale také na kulturni, his-
torické a spolecenské podminky vyvoje. Obdobi pubescence je zafazeno do patého
stadia, kde jedinec hledd svoji identitu. Hledani doprovazi pocity nejistoty a uzkos-
ti, nepiedvidatelné chovani a emocionalni labilita. Proménuje se vztah k rodi¢tm,
dit¢ pfed nimi za€ina byt uzaviené a naopak upeviiuje vztahy s vrstevniky. Pohled

na realitu v tomto obdobi je zkresleny a ideologicky.

2. Freudova psychoanalyticka teorie — rozd¢luje vyvoj lidského zivota na pét fazi
z pohledu psychosexualniho vyvoje. Vychazi z uspokojovani sexualniho pudu a lid-
skych potieb, obdobi pubescence spada do faze genitalni. V této fazi jsou nejdilezi-
téjSim zdrojem uspokojovani pohlavni organy jedince, oproti ptfedchozim fazim,
kde jedinec své potieby uspokojoval v kruhu rodiny a pratel. V genitalni fazi zaci-

naji vznikat vztahy, které jsou zalozené na dospélé sexualité.
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3. Piagetova kognitivni teorie — ¢leni vyvoj lidského zivota z hlediska zptisobu mys-
leni a poznavacich procesit do Ctyf etap. Pubescence je obsaZzena ve stadiu formal-
nich operaci a abstraktniho mysleni. Intelekt jedince dosahuje tirovné, Ze je schopen
vyuzivat abstraktni pojmy jako spravedlnost, pravda, laska a mluvit o nich, jedinec
dokaze s pojmy bez piedchozi zkusSenosti pracovat s pojmy, uvazovat hypoteticky
bez ohledu na realny svét. Pti feSeni problému zkouma vsechny zpisoby feSeni

a logicky se snazi vyhodnotit ten nejlepsi.

Obdobi pubescence doprovazi mnoho zmén — télesné, psychické a socidlni. Tyto zmény
jsou podminény biologickymi faktory a sociokulturnimi faktory. VSechny faktory jsou

ve vzajemné interakci a jedince ovliviiuji v jeho dal$im vyvoji.

U télesnych zmén dochdzi k hormonalnim zméndm, které souvisi s pohlavnim dozravanim

a zacinaji se objevovat druhotné pohlavni znaky.

Jak uvadi Vagnerova (2008, s. 326): ,, Télesnd promeéna je vyznamnym signdlem dospivani.
Viastni zevnéjsek je soucasti identity, a proto byva takova zména intenzivné prozivana.
Zasadni a zjevna proména téla miize dokonce v krajnim pripadé vyvolat pocit ohroZeni

integrity vlastni osobnosti a vést ke ztraté sebejistoty.

Jedinec byva v této etapé zivota kriticky ke svému okoli, ale také k sob¢. Béhem dospivani

hleda sam sebe. Kym se citi byt, davd svému okoli najevo upravou zevnéjsSku a oblékanim.

Télesné zmeény ovliviiuji také psychiku jedince. Je zvySena emociondlni labilita, Casté jsou
vykyvy nalad, dochazi k pocitim uzkosti. Dité je precitlivélé, chovani je impulzivni a ne-

predvidatelné, asto ma pocit, ze mu nikdo nerozumi, je vztahovacné.

Zhorseni zakovych skolnich vysledkii mtze zplisobovat jeho citova nestalost, protoze naru-
Suje koncentraci. Pubescence je déale doprovazena stiidavymi stavy — ztrata chuté k jidlu

X chut’ k jidlu, unava X nespavost, aktivita X pasivita.

Jedinec se zacina uzavirat do sebe, nesvétuje se rodic¢iim jak diive, vdzne komunikace, ¢as-
t&j1 dochazi k hadkam, protoze jedinec ma pocit, ze rodice s nim jednaji jako s malym dité-
tem, na druhou stranu na ného kladou vysoké naroky. Pubescent touzi po nezavislosti,
po moznosti vyjadrit své vlastni nazory, které se ¢astokrat neshoduji s nazory rodi¢u a uci-
telt. Pfi komunikaci je utoény, vzdorny a kriticky, vyjadiuji se vulgarismy, snazi se prosa-

dit, Ze on ma vzdy pravdu.
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Obracené je to se vztahy, které ma s vrstevniky, zvySuje se potieba kontaktu. Vyrazna je
shoda se skupinou, jedinec ma s vrstevniky stejnou tec, oblékani, ndzory, chovani atd.
K nepftiznivym dusledkiim patii snaha chovat se jako ,,dosp€li jedinci® — pubescenti zkousi

alkohol, cigarety a jiné navykové latky, navstévuji bary a diskotéky.

S touto etapou Zivota je spojeno ukonceni povinné Skolni dochazky a vstup do zivota do-
spelych, které spadaji do socidlnich zmén. Jedinec mé pied sebou volbu povolani, zivot

S partnerem a nasledné zaloZeni rodiny.

Podle Vagnerové (2008, s. 348) v obdobi dospivani rozviji zak jiz existujici role, kromé

nich ziskava nové role:

e Role dospivajiciho — dana biologicky, je potvrzena viditelnymi sekundarnimi

pohlavnimi znaky, které maji i néjakou erotickou hodnotu.

e Role ¢lena party — respektive skupiny, s kterou se dospivajici ztotoziiuje a zis-

kava tak ur€itou socialni identitu.

e Role blizkého pritele, kamarada — na kterého se 1ze spolehnout a jez je z hledis-

ka sdileni divérnych prozitkl vyluény.
Pro obdobi pubescence je typické prohlubovani vztahti s vrstevniky. Jedinec se odpoutava
od vlivu rodiny, chce se stat samostatnym, piebird skupinovou identitu, za pomoci
které prekonava pocit osamélosti. Vrstevnici jsou pro néj dileZiti, protoZe maji stejné pro-
blémy a jsou si vzdjemnou oporou. Sdileji mezi sebou své nazory, starosti, zdjmy a hodno-
ty. V parté jedinec ziskava pocit sebejistoty, jeZ je dulezita pro jeho dalsi vyvoj a formova-

ni osobnosti.

., Vrstevnickd skupina ma své vlastni hodnoty, normy a idealy. Urcuje si své generacni ido-
ly a podle nich se Fidi. Uz jejich pouhé prijeti muze posilit prestiz jedince. Pokud by si do-
spivajici vybral za vzor nékoho, kdo se ostatnim jevi jako neimponujici nebo smésny, rea-
govala by skupina nesouhlasem. Vzorem, ktery dospivajicim imponuje, byva obvykle popu-
larni sportovec, herec, zpevak, ale mize jim byt i o néco starsi, imponujici vrstevnik.

(Vagnerova, 2008, s. 374)

Ke konci obdobi jedinec za¢ina projevovat zajem o opacné pohlavi, dochazi k rozvoji ero-

tickych pocitli. Se sexualnim Zivotem zacinaji pubescenti ¢im dal diive, diky lehce dostup-
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nym informacim jsou jedinci v oblasti sexu seznameni v mnohem niz§im véku, neZz tomu
bylo diive. Ze zacatku se jedna o povrchni znamosti, vznikajici na zaklad¢ fyzické pritazli-

vosti. V pribéhu dospivani se méni jeho pohled na véc a hledani Zivotniho partnera

vvvvvv
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3 PREVENCE

V této kapitole se budeme zabyvat prevenci, kterd velmi izce souvisi s navykovymi latka-
mi. V $ir§im pojeti je vymezena jako intervence uréena k zamezeni nebo sniZeni vyskytu,
Sifeni a Skodlivych Gc¢inkii uzivani nealkoholovych drog a alkoholu. Prevenci ptedchazime

vzniku problému ve spolecnosti a u jedincii, ktefi ji vytvareji.
Jak uvadi autorka Bartlova (1998, s. 29) rozeznavame tfi druhy prevence:
e Primarni - zaméfena na predchdzeni uzivani drog
e Sekundarni - zaméfena na piedchdzeni vzniku a rozvoje zavislosti

e Terciarni - zaméfena na predchazeni zdravotnimu nebo socialnimu poskozeni uzi-

vatelt navykovych latek.

,, Obecné plati, Ze prevence zacina v nejutlejsim véku, vlastné od narozeni, a netykd se pou-
ze problému drog, ale zdravého vztahu k sobé samému, k okoli a Zivotu vitbec. “ (Kolektiv

autord SANANIM, 2007, s. 63)

3.1 Primarni prevence

Primérni prevenci nazyvame aktivity a intervence, které smétuji k pfedchazeni uzivani na-
vykovych latek u osob, jez jesté neptisSly do kontaktu s drogou. Cilem je i oddalit prvni

kontakt s drogou.

Podle Matouska a Kroftové (1998, s. 259) je primarni prevence zaméiena na piedchazeni

delikventniho jednani u celé populace déti.

,, Primarni prevence tedy znamena nedopustit, aby se toto riziko stalo skutecnosti — proste
potlacit je v zarodku, nedat mu prilezitost, nedat mu pudu, v niz by mohlo zapustit koreny.
Prikladem prevence na této urovni miize byt napr. skolni vychova déti k zdravému Zivotni-

mu stylu, vychova k rodicovstvi apod. “ (Matéjcek, 2006, s. 91)

Aby se primarni prevence stala a¢innou, musi byt do ni zapojeny nestatni i Statni organiza-
ce, Siroka i odborna vetejnost, masmédia a hlavné také rodina a Skola, ve kterych se ode-
hrava tvorba hodnotového systému mladych lidi a jejich postoji k drogam. Smyslem této
prevence je, ze uzivani navykovych latek nema byt spolec¢nosti akceptovatelnou formou

chovani mladych jedinci.
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Jak uvadi Kalina et al. (2003, s. 275) je podstatné, aby si mladi lidé i déti uvédomovali
nebezpecnost drog a také aby védéli, ze pfevazna cast naSi spolecnosti drogy neuziva

a uzivani drog nelze vnimat jako béznou normalni véc.

Podle Kaliny et al. (2003, s. 276) primarni prevenci lze délit na specifickou primarni pre-

venci a nespecifickou primarni prevenci.

1. Specificka primarni prevence — je zamé¢tfena na urcitou formu nezddouciho cho-
vani. Snazi se omezit nartst tohoto chovani nebo ptedchézet jeho vzniku, ptipadné
snizit vyskyt.

2. Nespecificka primarni prevence — jedna se o aktivity, které jsou nedilnou soucasti
prevence primarni. Jejim obsahem jsou vSechny pfistupy a metody, které umoznuji
rozvoj nadani, zajmu, pohybovych aktivit a osobnosti. Jedna se pifedev§im o zajmo-
vé krouzky ve Skolach nebo programy, které jsou zaméfené na zlepSeni zivotniho
stylu. VSechny programy nespecifické primarni prevence je vhodné smysluplné

rozvijet a podporovat.

Jak uvadi Opatiilova a Vitkova (2011, s. 23) cilem poradenskych sluzeb je poskytovat od-
bornou pomoc pii feSeni osobnich problémut déti a zakl, dale zjistovat a feSit problémy
socialniho a psychického vyvoje v pritbé¢hu edukacniho procesu, pii prevenci socialné pato-

logickych jevi a pii volbé povolani.

3.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence znamena, Ze jiz doslo k uZiti drogy a zacinaji se objevovat prvni pii-
znaky. Toto stddium prevence se tedy snazi pomoci tém, kdo, at’ uz pravideln€ nebo nepra-

videlné, bere navykové latky a pomaha jedinci najit cestu zpét do zivota bez drog.
Podle Nespora a Provaznikové (1999, s. 25) se sekundarni prevence provadi poté, co ne-
moc vznikla, ale jesté pfedtim nez zpiisobila poskozeni.

Sekundérni prevence tedy znamena predchazeni vzniku, rozvoji a pfetrvavani zavislosti
u osob, jez drogu uzivaji nebo si na ni vytvotily zavislost. Byva oznaCovana jako v¢asna

intervence. (Kalina, 2008, s. 20)

Podle Kaliny et al. (2003, s. 131 — 132) existuji pro uzivatele drog zafizeni, kde jim je po-

skytovdna odborna pomoc, jedna se o:
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Linky pomoci — slouzici pro radu, pomoc v krizi a podle druhu problému odkazuji

na specializované pracoviste.

Metodici a poradci — provadi svoji ¢innost pfedev§im na zakladnich a stiednich
Skolach. Jejich ukolem je zajistovani primarni prevence a sledovani situace na dané

skole.

Alkoholicko — toxikologické poradny — jsou Vv psychiatrickych 1é¢ebnach a zamétuji
se hlavné na poruchy v souvislosti s uzivanim alkoholu a také se orientuji na ostatni

navykové drogy.

Kontaktni centra — slouzi pro drogovou klientelu, u které neni mozny jiny druh po-

radenstvi.

Detoxikacni jednotky — jejich tikolem je zbavit organismus navykové latky, pomoct

jedinci s odvykacimi ptiznaky, ptipadné ho pfipravit na dalsi 1é¢bu.

Denni staciondie — to znamend, 7e pacienti denn€ dochazi do stacionife,
protoZe u nich neni nutny nebo mozny pobyt v liZkovém zatizeni. Provozuje se zde

skupinova nebo individudlni terapie, poradenstvi a volnoc¢asové aktivity.

Ustavni lé¢by — jedna se o prostiedi, kde je k dispozici odborna péée a organizova-
ny program. Délka 1é€by je urCena podle individudlni situace jednotlivce,

napt. podle zdravotniho stavu nebo délky uzivani drogy atd.

Terapeutické komunity — uskutecniuje se v nich dlouhodoby 1é¢ebny a resocializacni
program. Dulezity je aktivni pfistup pacienta k 1é¢be. Komunity se zamétuji na roz-

voj osobnosti u klienta a poté na problém s drogou.

Resocializacni centra — jsou urCena pro klienty, kteii uz absolvovali n¢jaky typ 1éc-
by.

Azylovd centra — jsou zde umisténi zavisli klienti na kratkou dobu. Jedna se o je-
dince, kteti chtéji brat drogy, ale pfisli o vSechno a nejsou schopni vyraznéjsi zmé-

ny Zivota.
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3.3 Terciarni prevence

Tento druh prevence se zabyva lidmi, ktefi jsou jiz drogami postiZeni a jsou na nich zavisli,

provozuje se zde napf. vyména injek¢nich stiikacek.

Podle Kaliny (2008, s. 22) ma terciarni prevence za kol ptredchézet vaznému ¢i trvalému
zdravotnimu a socialnimu poskozeni z uzivani drog. Terciarni prevenci je resocializace
nebo socidlni rehabilitace u klientl, jez prosli 1é¢bou nebo se zapojuji do substituéni 1éCby
a abstinuji od navykovych latek, dale zde patii intervence u klientl, ktefi drogy uZzivaji

a nejsou rozhodnuti uzivani nechat.

V Ceské republice patii mezi nejCastéjsi formy této prevence substitucéni 1éCba, terénni

sluzby (streetwork) nebo Harm Reduction.

Jak uvadi Kalina et al. (2003, s. 221) jednou z moznosti 1é¢by zavislosti na navykovych
latkach, hlavné tlumivého typu je substitucni 1écba. Jedna se o terapeuticky postup,
pfi kterém je pivodné uzivana latka nahrazena latkou — lékem s vyhodnéjSim bezpecnost-
nim profilem, coz znamend, Ze je znadma koncentrace, latka je bez toxickych piimesi aj.
Substitu¢ni 1é¢ba muze byt:

e Kratkodoba — trvajici 1 — 2 tydny

e Stifednédoba — trvajici nékolik tydnii az mésicti

e Dlouhodoba — mtze trvat fadu mésict, dokonce let.

Terénni prace neboli streetwork je specifickd forma socialni prace, kterd se poskytuje pii-
mo na ulici. Zamétuje se predevSim na klienty, ktefi se chovaji rizikovym zpisobem
a nejsou motivovani ke zméné chovani a chaotického zivotniho stylu. Terénni prace vycha-
zi z pragmatického piistupu Harm Reduction, coZ znamena snizovani zdravotnich a social-
nich poskozeni, které¢ jsou spojené s uzivanim navykovych latek. (Kalina et al., 2003,

s. 159 - 160)
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4 PREVENTIVNI PROGRAM

S prevenci uzce souvisi preventivni programy, v kterych se sezndmime v nasledujicich
kapitolach. Preventivni programy je nutné vytvaret komplexné jako souhrn vice faktort

a musi mezi sebou spolupracovat rizné instituce.

Jak uvadi Kalina et al. (2003, s. 301) existuji jednorazové preventivni programy, které lze

rozdélit do dvou kategorii:
1. Prednasky a besedy
2. Komponované porady
Dale jsou dlouhodobé preventivni programy, do kterych Kalina (2003, s. 301) fadi:
1. Dlouhodoby program pro predskolni vék
2. Dlouhodoby program v raném Skolnim véku
3. Dlouhodoby program pro 4. — 5. tridy
4. Dlouhodoby program pro 2. stupen zakladnich skol
5. Program pro stiedni Skoly

Jelikoz se v na$i praci zabyvame zaky 2. stupné, tak pfiblizime ,,dlouhodoby program
pro 2. stupen zakladnich Skol“. Tento program rozSifuje a podrobnéji vysvétluje bloky,
které jsou urceny pro mladsi déti. Zabyva se hloubéji bezprostiednimi t€inky drog s dlou-
hodobymi nésledky jejich zneuzivani. Uvadi rizné druhy pomoci zavislym, véetné sezna-
meni se zafizenimi, kde je mozné pomoc vyhledat. Klade duraz i na nespecifické oblasti -

mezilidské vztahy, feSeni problému, poznani sebe sama aj.

Podle pokynii Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) mé kazda $kola po-

vinnost tvofit efektivni preventivni programy.

4.1 Minimalni preventivni program

V soucasné dobé musi mit kazda Skola Minimalni preventivni program (MPP), ktery je

nedilnou souc¢asti dokumentace.

Jak uvadi Miovsky et al. (2012, s. 14) jedna se o konkrétni dokument Skoly, ktery je zamé-

feny na osobnostni a socidlni rozvoj zakl, na rozvoj socidlné komunika¢nich dovednosti
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a na vychovu zaki ke zdravotnimu stavu. Soucéasti MPP jsou také specifické intervence,
které pomahaji zakiim osvojit si dovednosti, znalosti a kompetence, snizujici efektivné

riziko vyskytu. MPP je soucasti vychovné vzdélavaciho programu Skoly.

Metodické pokyny k realizaci minimdlniho preventivniho programu zpracovava Minister-

stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Je vypracovan Clenény systém preventivnich opatieni, ktery je tvofen na zakladé metodic-
kych pokynit MSMT. Je vertikaln& sestaveny, kde na vrcholu je Ministerstvo $kolstvi, mla-
deze a télovychovy, zajistujici legislativni zakotveni prevence. (Miovsky et al., 2010, s. 62

~ 69)

Jak uvadi MSMT (2000, s. 3) na jeho &innost navazuji kraje, které dohlizi na plnéni Mini-
malniho preventivniho programu ve $kolach, spadajici pod jejich spravu a zaroven kraje
vytvari vlastni strategie rizikového chovani. V krajském systému prevence je krajsky $kol-
sky koordinator prevence, dohlizejici na plnéni cili prevence. Tento koordinator zaskoluje

metodiky prevence, ktefi pasobi v pedagogicko-psychologickych poradnach (PPP).

Metodicky pokyn zatazuje do prevence rizikového chovani konzumaci drog, alkoholu,

kouteni, zaSkolactvi, gambling, xenofobii, Sikanovani, rasismus aj.

Minimalni preventivni program je vzdy vytvaien na konkrétni $kolni rok, vychazi z aktual-
ni situace na dané skole a reflektuje pribeh predchoziho skolniho roku. Je zaloZzen na pest-
rosti forem preventivni prace s zaky, na podpofe vlastni aktivity zakd, je zapojen cely pe-

dagogicky sbor skoly spolu se zakonnymi zastupci zakut. (Kalina et al., 2003, s. 291)
Do systému prevence MSMT patii:

e Odborny pracovnik ministerstva

o Krajsky skolsky koordinator prevence

o Okresni metodik prevence

e Skolni metodik prevence.
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Podle MSMT (2000, s. 2 — 3) jsou zde zahrnuty i jednotlivé instituce a organizace, spadaji-

ci do vetejné spravy, napt.:

o Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Pedagogicko-psychologické poradny

o Strediska vychovné péce

o Strediska pro volny cas déti a mladeze

e Skolni kluby, skolni druziny, domovy mlddeze
e Zadkladni, stredni a specidlni skoly.

Podle Miovského et al. (2010, s. 61 — 63) je innost instituci v oblasti prevence v MSMT
spojena i s ¢innosti dalSich instituci v pusobnosti jinych resortd, podilejici se na realizaci
prevence. Velky vliv na prevenci maji nevladni organizace, jez vhodnym zptisobem dopl-
fyji ¢innost vetejné spravy.

MPP musi byt sestaven tak, aby bral zfetel na v€k zaki a jejich osobni charakteristiky. Pro-
gram bude mit smysl jediné, kdyZ vSichni za¢astnéni budou vidét smysl své ¢innosti. Mi-

nimalni preventivni programy jsou zaclenény do Rdmcového programu.

Program je jednou ro¢n¢ vyhodnocovan, je sledovéana jeho celkova Gc¢innost, do jaké miry

byly splnény stanovené cile i prib&h programu, jak postupoval.

Jak uvadi Priicha (1996, s. 43): ,, Program respektuje podminky skoly nebo Skolského zari-
zeni (personalni, vécné, materidalni apod.). Meérena je také efektivita jednotlivych aktivit,

které byly v ramCi Minimdlniho preventivniho programu realizoviny. *

Pokud je program soustavny a dlouhodoby, tak vzrista jeho efektivita, méné efektivni jsou
jednorazové akce. Proto je dulezité, aby si Skola cely program vytvofila sama nebo alespon
vétsi jeho Cast, protoZe Skola zna svou aktudlni situaci, ze které je nutno vychézet pfi tvor-
bé MPP. Preventivni programy, které jsou zaméfené jen na pfedavani znalosti, nebyvaji

vvvvvv

(Kalina et al., 2003, s. 292 — 293)

Jak uvadi Miovsky et al. (2010, s. 29) preventivni program neni dan jen efektivnosti,
ale také tim jak je naro¢ny na ¢as, na personal a hlavné finanéni naro¢nosti. Z tohoto po-

hledu je MPP ideélni, kdyz je efektivni a zaroven nevyzaduje extrémné dlouhou piipravu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

pedagogického persondlu, neni moc financné naro¢ny pro Skolu a je snadné ho zaclenit

do systému skoly.

Minimalni preventivni program vypracovava skolni metodik prevence, ktery se opird o uzsi
tym pracovnikid jako je vychovny poradce a Skolni psycholog. Za soustavné ziskavani od-
borné zpusobilosti metodika zodpovida feditel a zaroven mu vytvaii podminky pro dalsi
vzdelavani v této oblasti — kurzy, seminare. Nejdileziteéjsi osobou, ktera se podili na pre-
venci, je tfidni ucitel. Ten by mél vytvaret pozitivni socidlni klima, otevienou a bezpe¢nou
atmosféru, dbat na rozvoj socialnich interakci mezi zaky. (Miovsky et al., 2010,

s. 153 -154)
Podle Miovského et al. (2010, s. 82 -85) ma metodik prevence ve své ¢innosti za ukol:
1. Mit podporu od fidicich pracovniki
2. Program predstavit fediteli a seznamit ho s MPP
3. Pfichystat aktivity pro zaky
4. Ptipravit a uspotadat aktivity pro rodice
5. Zajistit pomucky, informace a kontakty pro metodiku prevence
6. Spolupracovat s odborniky
7. Vést vlastni zdznamy a zhodnoceni efektivnosti

Skolni metodik posila zavéreéné hodnoceni programu okresnimu metodikovi prevence,
ktery si informace ulozi a zaroven zjisti stav fungovani programu, pfipadné mtze skolnimu

metodikovi pomoci a poradit.

4.2 Peer programy

V soucasné dobé€ je mnoho programi, které jsou primarn¢ zaméteny jako preventivni opat-
feni socidlné patologickych jevl. Hojné vyuzivanymi a oblibenymi jsou peer programy,
které jsou u nejrizikovéjsi skupiny mladych lidi.

Anglické slovo ,,peer znamena v prekladu osobu, ktera je v souradném socialnim, profes-

nim nebo vékovém postaveni, takze zkracené i vrstevnik. Proto se peer programiim fika

vrstevnické programy. (Kalina et al., 2003, s. 279)
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Jak uvadi Kalina et al. (2003, s. 309) program byl poprvé vypracovan MUDr. Karlem Ne-
Sporem, CSc. v roce 1995. Program tvotily 4 moduly, které¢ byly metodicky velmi dobie
rozpracovany vzhledem k ¢asové posloupnosti 1 obsahu. Rychle byl pfijiman mnoha orga-

nizacemi i pedagogy, ktefi jej zacali zavadét do preventivnich programi ve skolach.

Podle Skalina (2003, s. 287): ,, Koncept peer programu vyuziva zakladniho poznatku: vrs-
tevnici vyrazné piisobi na formovani postoji jedince, a proto mohou vyrazné zasahnout

do zadouci zmény jeho rizikového chovani. *

Z toho tedy vyplyva, Ze vrstevnické skupiny maji nesmirny vliv na své ¢leny. Vliv miize
byt pozitivni i negativni. Pokud ma parta negativni vztah k navykovym latkdm, pak ¢len-
stvi v parté¢ je tou nejlepsi prevenci. Kdyby se ale jednalo o opac¢ny piipad, tak by to mohla

byt nejlepsi cesta k drogové zavislosti.

Jak uvadi Kalina (2003, s. 308) v primarni prevenci zneuzivani navykovych latek se osvéd-

¢ila G€inna strategie peer programu.

Podle Presla (1994, s. 54) peer programy vyuZzivaji ,,peer pressure®, ktery znamena tlak
ze strany vrstevnikl. Protidrogova prevence je zaloZena na tomto faktoru, snazi se tlaku

Vyuzit spravnym zpusobem.

Mezi vyhody peer programu patii — interaktivnost, soustavné vyuzivani vrstevnického prv-
ku, dobré integrace do Skolniho prostiedi, snaha zapojit rodice, vychdzeni z ¢eskych pome-
i, nacvik socidlnich dovednosti (zvladani stresu, nacvik relaxace, feSeni problémi aj.)

(Nespor, 2003, s. 69)

Jak uvadi Kalina et al. (2003, s. 307 -309) vrstevnici mezi sebou sdileji spolecné hodnoty,
role a zajmy, coZ poméahda ztotoznéni cilové skupiny s peer vedoucim. Na zaklad¢ tohoto
ztotoznéni miize dochazet ke zménam v hodnotové orientaci a ke zméndm zplsobil chova-
ni. Peer aktivisté, ktetfi provadi program, musi byt pozitivnim vzorem pro ucastniky pro-
gramu a musi se vyznacovat zdravym Zivotnim stylem, pfirozenou autoritou a musi odmitat

jakékoliv skodlivé navyky.

Existuje spoustu moznosti, jak motivovat budouci peer aktivisty k ucasti, zde uvedeme
nekteré zplisoby: mélo by se jim zduraziiovat, ze v programu mohou ziskat dovednosti
v mezilidskych vztazich a pfi praci s lidmi, slibit osvéd¢eni o absolvovani programu
pii dokonceni programu, mé¢lo by se apelovat na vyssi city a zdlraziovat, jak je program

uzite¢ny atd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Podle Nespora, Csémy a Pernicové (1999, s. 12) maji pfi realizaci programu peer spolupra-
covnici za ukol:

v

e Pomahat skupinam, zapisovat jejich napady, nejvhodnéjsi je reference o nich, pro-

toze dojde k odstranéni napadi, které jsou nevhodné.

e ME¢fit Cas, ktery je ureny ke splnéni tikoll a zvukovym signalem tyto tkoly ukon-

Covat
e Provadét vypocty, které se tykaji uspor za tabdk a alkohol.

e Slouzit jako pozitivni modely — je vhodné se aktivistl ptat na jejich zéliby,
jestli koufi, piji alkohol, zda uzivaji n¢jaké nealkoholové drogy, ¢eho by chtéli

v budoucnu dosahnout atd.

e Piipravit si odpovédi na pisemné dotazy zaki, na které se odpovida zpravidla v za-

véru hodin.
e V pfipadé¢ potteby hodnotit praci skupin.
e Rozdavat materialy, které se hodi k prevenci.
e Podle moznosti poskytovat doprovodny vyklad k programu.

V programu se hlavné ocekéava aktivni zapojeni ucCastniki, ktefi maji dostateCny prostor
k diskutovani a k vyjadieni svych vlastnich pocitll a nazorti. Své nazory mohou srovnavat
S ostatnimi, méli by je umét obhajit pred ostatnimi, v nekterych ptipadech mohou meénit sva
predsvédceni. V peer programech jsou velmi dilezit¢é modelové situace, ve kterych
si ucastnici piimo vyzkousi, jak by se mohli zachovat v bézZném zivoté pii n¢jakych kon-

krétnich situacich, napt. pii nabizeni navykové latky. (Nespor, 2003, s. 83)

Jak uvadi Kalina et al. (2003, s. 309) na vysoké trovni jsou zpracované peer programy
podle metodiky K. NeSpora, H. Pernicové a L. Csémy na konkrétnich zakladnich $kolach,
dale dle metodiky D. Dvotaka, pracovniki Prev-Centra Praha a dalSich autort. Obsahla
filozofie peer programu od K. NeSpora je pfizpisobena s ohledem na typ zafizeni, tym pra-
covnikt, cilovou skupinu, variabilnost metodiky, na obsahovou stranku, casovou naro¢nost

a ucinnost v praxi.

O peer programech muzeme zavérem tedy fici, ze jejich pfiprava a realizace jsou velmi

naro¢né. Jedna se predev§im o dlouhodobou spolupraci s peer aktivisty, kde jsou velmi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

vyznamna Kritéria pro jejich vybér — vék , osobnostni piedpoklady, pfirozena vadci osob-
nost, komunika¢ni dovednosti, pozitivni vzor zdravého zivotniho stylu atd. Dulezity je
naro¢ny trénink vrstevnikl a s tim spojena ptiprava metodiky celého programu. Programy

maji svoji strukturu a peer aktivista mize pfechazet nebo postupovat na zebticku od za-

wewvr

Pro primarni prevenci jsou peer programy dilezitym nastrojem. Ale pouze za toho ptedpo-
kladu, zda jsou peer aktivisté dikladné proskoleni. Velkym piinosem budou peer programy
zejména tehdy, kdyz budou vrstevnici vedeni k aktivnimu traveni volného ¢asu a peer pro-
gramy zaméfeny na prendseni pozitivnich dovednosti, aby pusobily hlavné na kvalitu po-

stoji a zménu chovani.

4.3 Cinitelé ve Skolstvi v oblasti prevence

Nejdilezitjsim &initelem v oblasti prevence je stat. V Ceské republice spada prevence
ve Skolstvi do Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Vldda ma za ukol vytvaret
podminky, které zefektivni realizaci primarni a sekundarni prevenci ve Skolstvi. A dale
také, aby prevence byla realizovatelna a mozné ji zaclenit do ramcového vzdélavaciho pro-

gramu 1 do Skolniho vzdélavaciho programu.

Krajsky metodik prevence

Kazdy kraj v CR je specificky, do ur¢ité miry se méni podminky a styl Zivota. Je to ovliv-
néno mnoha faktory — hustotou obyvatel, urovni vzdélani lidi, mirou nezaméstnanosti, do-
stupnosti Skol, sluzeb, kriminalitou atd. Proto je nutné v kazdém kraji sestavit preventivni
aktivity tak, aby se hodily pfimo pro dany kraj, odpovidaly jeho potfebam a v neposledni
fadé¢ také vyskytu socialné patologickych jevl. Za fungovani prevence ve Skolstvi v ur¢itém
kraji zodpovida hlavné krajsky metodik prevence. Tento metodik vytvaii podminky a moz-
nosti pro praci oblastnich metodikli prevence a pro Skolni metodiky prevence, kteti jsou
na zebticku realizace primarni prevence na nejnizsich ptickach. Plsobeni kraje na mladez
musi byt diferencované a adresné, z tohoto predpokladu se vychazi pii formulaci cilt kraj-
ské politiky. Mezi cile nepatii jen vytvareni podminek pro optimalni obCansky, dusevni,

télesny vyvoj mladé generace, ale také je dilezité, pro dalsi vyvoj nasi spole¢nosti, tvorba
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podminek pro vyuziti tvir¢iho potencialu mladé generace. (Hefmanova a Vitkova, 2002,

s. 5)

OKkresni (oblastni) metodik prevence

Okresni, nékdy feceny oblastni, metodik prevence je pracovnik stiedisek vychovné péce
nebo pedagogicko- psychologickych poraden. Jeho hlavni spoluprace je se Skolnimi meto-
diky prevence v okrese, pro ktery pracuje, ale mimo nich spolupracuje rovnéz s krajskym
koordinatorem prevence. Uzka spoluprace se $kolnimi metodiky prevence spo&iva v koor-
dinaci jejich prace, v informovanosti o moznostech dalsiho vzdélavani, v aktualizaci kon-
takti na preventivni, poradenskd a krizova zatizeni, ve zprostiedkovavani spoluprace
s dalsimi zacastnénymi nestatnimi a statnimi institucemi, v organizaci pravidelnych setka-
vani a pfednédsek. Okresni metodik prevence je garantem minimdlnich preventivnich pro-

gramu jednotlivych skol. (TySer, 2006, s. 46)

Skolni metodik prevence

Jakykoli pedagogicky pracovnik, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost, se muze
stat Skolnim metodikem prevence. Aby efektivné plnil svou funkei, tak musi absolvovat
studium k vykonu specializovanych ¢innosti v oblasti prevence socialné patologickych
jevi. Studium trva nejméné 250 hodin, ukoncuje se zavérecnou zkouSkou a obhajobou
zaveérecné pisemné prace pied komisi. Po uspe€sném ukonceni zkousky a obhajoby ziska
absolvent osvédéeni. Skolni metodik prevence je pii absolvovani tohoto studia odménén

prémiemi ve vysi 1000 K¢ — 2000 K¢ mésicné. (Miovsky et al., 2010, s. 84)

v

program, kde jsme o ném psali.

Pedagogové

Na dobrém klimatu Skoly a spravné fungujicimi vztahy mezi zaky se podili pedagogové.
Minimalni preventivni program tvoii Skolni metodik prevence spolu s ostatnimi pedagogy

a s nimi zarovei sestavuje plan preventivnich aktivit pro kazdy ro¢nik. Da se fici, Ze ucitelé
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jsou se Skolnim metodikem prevence jedna ruka. Pedagogové vyucuji predméty, ve kterych

jsou témata, kterd souvisi s rizikovym chovanim.

Jak uvadi TySer (2006, s. 21) jeden z hlavnich cila v oblasti prevence na $kolach a ve Skol-
skych zafizenich je celoskolni realizace programu. Spravna skolni strategie pomaha opti-
malizovat $kolni klima a soucasti $kolni kultury se stava zaméteni proti socialné patologic-
kym jeviim. Na procesu preventivnich aktivit je vyznamna ucast tfidnich ucitelti, vychov-
nych poradci a ostatnich pedagogii, ale 1 zaméstnancii Skol a Skolskych zatfizeni na procesu

preventivnich aktivit.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

Pro vyzkumné Setieni jsme si vybrali zékladni Skolu a zékladni Skolu praktickou v Bystfici
pod Hostynem. Zakladni Skolu praktickou Bystfice pod Hostynem z divodu, Ze ji navsté-
vuji Zaci, ktef jsou nagim hlavnim objektem zajmu. Zakladni $kola Bratrstvi Cechti a Slo-
vakt (ZS BCS) byla vybrana jako $kola srovnavaci. Zaci ZS praktické byli srovnani

Vv uzivani navykovych latek praveé s zaky této skoly.

5.1 Vyzkumny problém
Pro nase vyzkumné Setieni jsme si stanovili tuto vyzkumnou otazku:

Jaka je mira uzivani navykovych latek u zZakii 2. stupné zakladni Skoly a zakladni Skoly

praktické v Bystrici pod Hostynem?

Zajimalo nas, zda existuji rozdily v uzivani ndvykovych latek u zakia zakladni Skoly a za-
kladni $koly praktické. Zda uzivani ovliviiuje to, Ze Zaci navstévuji zakladni Skolu praktic-

kou.

5.2 Cil vyzkumu
Hlavnim cilem je zjistit, zda existuji rozdily v uzivani drog u zaka 2. stupné zakladni Skoly

a ZS praktické v Bystici pod Hostynem.

5.2.1 Dil¢i cile

Chceme zjistit, jaké drogy Zaci uzivaji a jaky je nejcastéjsi motiv pro uziti drogy.

5.3 Stanoveni hypotéz
Stanovili jsme si 7 zakladnich hypotéz ve vyzkumu:

Hypotéza H1:

Piedpokladame, Ze existuji rozdily ve zkuSenostech zaki ZS BCS a zakli ZS praktické

Vv koufeni cigaret.

H1a: Zaci ZS praktické maji vétsi zkusenost s koufenim nez zaci ZS BCS.
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Hypotéza H2:

Piedpokladame, Ze existuji rozdily v &etnosti opilosti u zakt ZS BCS a zakd ZS praktické.
H2a: Opilost se vyskytuje vice u zakt ZS praktické nez u zakt ZS BCS.

Hypotéza H3:

Piedpokladame, Ze existuji rozdily v informovanosti v oblasti drog u zaka ZS BCS a zaka
ZS praktické.

H34: Zaci ZS BCS jsou v oblasti drog vice informovani nez zaci ZS praktické.

Hypotéza H4:

Piedpokladame, Ze existuji rozdily v touze vyzkouset n&jakou nelegélni drogu u zaka ZS
BCS a 7akt ZS praktické.

H4a: Zaci ZS praktické by chtéli astéji vyzkouset nékterou z nelegalnich drog nez zaci ZS
BCS.

Hypotéza HS:

Piedpokladame, Ze existuji rozdily ve zkuSenostech zakti ZS BCS a zakd ZS praktické

s koufenim marihuany.
H5a: Zaci ZS praktické maji vétsi zkuSenost s koufenim marihuany nez zaci ZS BCS.

Hypotéza H6:
Piedpokladame, Ze existuji rozdily ve zkuSenostech zakti ZS BCS a zakd ZS praktické

V uzivani lysohlavek.
H6,. Uzivani lysohlavek se vyskytuje vice u zak ZS praktické nez u zaka ZS BCS.
Hypotéza H7:

Piedpokladame, Ze existuji rozdily ve zkuSenostech zakti ZS BCS a zakt ZS praktické

S uzivanim nelegalnich drog.

H7a: Zaci ZS praktické maji vétsi zkusenost s uzivanim nelegalnich drog nez zaci ZS BCS.

5.4 Druh vyzkumu

Vzhledem k vybranému tématu jsme si zvolili kvantitativné orientovany pedagogicky vy-

zkum.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Kvantitativné orientované vyzkumy vychdzeji z presvédceni, Ze existuje jedna objektivni

realita, ktera neni zavisla na nasich citech nebo ptesvédceni. (Chraska, 2007, s. 9)

5.5 Vyzkumné metody

Vyzkumnou metodu v rdmci kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili dotaznikové Setieni. Pro
potiebu naseho vyzkumu je to nejvice hodici se metoda. Povazujeme za dtlezité, ze dotaz-
niky jsou anonymni. Bez dodrzeni anonymity by se zaci nepfiznali k uziti néjaké navykové

latky.

Jak uvadi Chraska (2007, s. 164) vyhodou této metody je, ze umozinuje pomérné rychlé
a ekonomické shromazd’ovani velkého mnozstvi informaci. CoZ se piesné hodilo pro nas

vyzkum.

Ve vyzkumu byly vyuZzity polozky z dotazniku, ktery se pouziva v rdmci Evropské Skolni
studie o alkoholu a jinych drogach, zamé&fujici se na zjistovani postoji a zkuSenosti zaku
s tabadkem, alkoholem a nelegalnimi ndvykovymi latkami. Pouziti dotazniku v diplomové
praci je se svolenim pana PhDr. Ladislava Csémy, ktery je narodnim koordinatorem pro-

jektu v Ceské republice.

5.6 Vyzkumny soubor

Rozhodli jsme se uskute¢nit na§ vyzkum u zakt druhého stupné zékladni Skoly a zékladni
Skoly praktické v Bystiici pod Hostynem. Konkrétné jsme tedy oslovili zaky 6., 7., 8. a 9.
tfid. Nechtéli jsme, aby mezi pocty porovnavanych zaka byl vyrazny nepomér, proto jsme
neoslovili vSechny zakladni $koly v Bystfici pod Hostynem. Vyzkumny soubor tvofilo cel-

kem 235 zakt. Vyzkumny soubor byl vybran zamérné.

5.7 Casovy pribéh

Prvnim krokem bylo zkontaktovani se zakladni Skolou a zakladni Skolou praktickou
Vv Bystfici pod Hostynem. Po vzajemné dohod¢ jsme na obé& Skoly ptinesli dotazniky a do-
mluvili se na terminu jejich vyzvednuti. Realizace vyzkumu probé&hla v obdobi od ledna

2014 do biezna 2014.
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5.8 Zpusob zpracovani dat

Pravdivost stanovenych hypotéz jsme ovétili pomoci testu nezavislosti chi — kvadratu
pro ctyipolni tabulku. Ke kazdé hypotéze jsme si vyty€ili nulovou hypotézu a vypocitali
hodnotu testového kritéria X Tuto hodnotu jsme poté porovnali s kritickou hodnotou tes-
tového kritéria pro dany stupen volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti. Nékteré zbyvayji-
ci otazky jsme vyhodnotili bez pouziti statistickych metod, pouze jsme si ¢arkovaci meto-

dou zapsali odpoveédi.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumného Setfeni. Vysledky v ramci urce-
nych hypotéz jsou znazornény ve formé grafu. Vysledné odpovédi nékterych otazek,
které uz neodpovidaly hypotézam, jsou uvedeny grafickym znazornénim nebo ve formé

tabulky.

6.1 Vysledky vyzkumného Setieni

Celkovy pocet vyplnénych dotaznikil ¢inil 235. BohuZel 8 z nich jsme byli nuceni vyloucit
z dtivodu nespravné vyplnénych odpovédi. Vysledky jsme tedy zpracovavali z 227 dotaz-
nikd.

Celkem 164 respondentt bylo ze Zakladni §koly Bratrstvi Cechti a Slovaka (ZS BCS). Je-
jich primérmy veék ¢inil 13,5 let. Zbyvajicich 63 respondentt navstévuje Zakladni $kolu

praktickou, kde byl primérny vék zaka 13,9 let.

Respondenty jsme si rozdélili na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofili Zzaci ZS Bratrstvi Ce-
chii a Slovakt a druha skupina byli Zaci ZS praktické. Tyto dvé skupiny jsme poté porov-

navali.

Pro ptehlednost uvadime tabulku obsahujici srovnavaci skupiny respondenti.

Pocet zaki Primérny vék
Z8 BCS 164 13,5
Z8 prakticka 63 13,9

Tabulka 1
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Otazka ¢. 3

Kolikrat v zZivoté jsi kouril/a cigarety?

Uvedend otdzka mé za ukol zjistit, kolik zakd ZS BCS a zak ZS praktické jiz koutilo
cigarety. Stanovili jsme si tedy alternativni hypotézu, ktera oznadovala zaky ZS praktické
jako tu skupinu, kterd ma s koufenim cigaret vice zkuSenosti. Tedy, ze cigarety kouii vétsi

podet zakt ZS praktické nez zakt ZS BCS.

ZKUSENOST S KOURENIM CIGARET

140 130

120
100
80 EE O pocet zaka, ktefi koufili
60 cigarety
40
20

Z5 BCS ZS prakticka

Graf 1
Hla: Zaci ZS praktické maji vétsi zkusenost s koufenim nez zaci ZS BCS.
H1o: Zkusenost s koufenim cigaret je u zaki ZS praktické i zak ZS BCS stejna.

Z grafu vidime, Ze 130 Z4kt ZS Bratrstvi Cechii a Slovakt a 55 24kt ZS praktické jiz kou-

filo cigarety.

Uvedenou otdzku jsme vyhodnotili pomoci testu nezavislosti chi — kvadratu pro ¢tyfpolni
tabulku. Zvolend hladina vyznamnosti byla 0,05. Tabulka mé 1 stupenn volnosti. Kriticka
hodnota pro 1 stupefi volnosti a uvedenou hladinu vyznamnosti je x%,05(1) = 3,841. Vypo-
¢itand hodnota Ctyfpolni tabulky je 1,948. Zjistujeme tedy, Ze vypocitana hodnota je nizsi
nez hodnota kritickd, a proto pfijimame nulovou hypotézu. Plati tedy tvrzeni, ze v koufeni

cigaret u zakt ZS BCS a zakt ZS praktické neni statisticky vyznamny rozdil.
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Otazka ¢. 4
Jak casto a kolik cigaret jsi kouril/a behem posledniho mésice?
Vi Méné nez 1 Kouril/a, | 1-10cigaret | Vice jak 10
UDEE 1 cigaretu za | ale ne denné |  denné cigaret den-
nekourila , .
tyden né
104 39 7 8 6
ZS BCS (63,3%) (23,8%) (4,3%) (4,9%) (3,7%)
38 5 9 6 5
ZS prakticka (60,3%) (7,9%) (14,4%) (9,5%) (7,9%)
Tabulka 2

ZS BCS: Nejcastéjsi odpovédi je, ze 104 zaki (63,3%) za posledni mésic viibec nekoufilo.

Odpovéd’ méné nez jednu cigaretu za tyden zaskrtlo 39 zaka (23,8%). Na zbyvajici moz-

nosti zaci odpoveédéli témét ve stejnych poctech — 7, 8, 9, z toho vyplyva, ze celkem 24

zaki koufi cigarety.

ZS prakticka: Zde 38 zaki (60,3%) za posledni mésic nekoufilo viibec. Druhd nejéastéjsi

odpovéd’ byla, Ze Zaci kouii, ale ne denné — 9 74kt (14,4%). Celkem 11 zaks ZS praktické

je kazdodennimi kufaky, ktefi kouii bud’ 1 -10 cigaret denné&, nebo vice jak 10 cigaret

za den.
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Otazka &. 16

S otazkou zjistujici zkuSenost zaki ZS BCS a zaki ZS praktické s koufenim cigaret

souvisi také otazka tazajici se na Skodlivost cigaret.

Myslis, ze kdyz clovek dela tyto veci, skodi mu to — kouri cigarety?

Pro piehlednost uvadime tabulku.

ANO NE NEVIM
160 4
ZS BCS (97,6%) (2,4%) 0
59 3 1
ZS prakticka (93,7%) (4,7%) (1,6%)
Tabulka 3

Z tabulky vyplyva, ze 4 zaci ZS BCS z celkovych 164 se domniva, ze koufeni cigaret neni

pro ¢lovéka skodlivé. U zaka ZS praktické je tento pocet 3 z celkovych 63.
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Otazka ¢. 9

Kolikrat uz jsi byl/a opily/a?

Tato otazka zjistuje, kolik zaktt ZS BCS a 74kt ZS praktické bylo jiz opilych. Opét jsme
si stanovili alternativni hypotézu, kterd ozna¢ovala zaky ZS praktické jako ty, kteii byli
Zast&ji opili. Tedy, e k opilosti dochazi vice u zaka ZS praktické nez u zaka ZS BCS.
Nulovou hypotézu chapeme jako tvrzeni, Ze opilost se u zakt ZS BCS a zaki ZS praktické

objevuje ve stejné mife.

OPILOST

50 43
40

30 25 O poket z4ka, ktefi byli
20 opili

10

Z5 BCS ZS prakticka

Graf 2

H2a: Opilost se vyskytuje vice u zaki ZS praktické nez u zakt ZS BCS.

H2o: Vyskyt opilosti je u zakti ZS BCS a zaki ZS praktické stejny.

Z grafu je patrné, ze opilych bylo jiz 43 zikia ZS BCS z celkovych 164 a 25 zéki ZS
praktickeé z 63 dotdzanych.

Otézku, zjistujici opilost jsme také vyhodnotili pomoci testu nezavislosti chi — kvadratu
pro Ctyipolni tabulku. Zvolen4 hladina vyznamnosti zlstala nezménéna, tedy 0,05. Tabulka
ma také 1 stupeit volnosti. Kritickd hodnota pro 1 stupenl volnosti a uvedenou hladinu
vyznamnosti je X20,05(1) = 3,841. Vypoctem jsme dospéli k zaveru, ze hodnota pro Ctyfpolni
tabulku je 3,932. Vypocitand hodnota je tedy vetsi nez hodnota kriticka, a proto odmitame
nulovou hypotézu a zjistujeme, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v podtu zaka ZS

BCS a zaki ZS praktické, ktefi byli opili.
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Otazka €. 5
Tato otazka zjistovala, kolik zakt jiz n¢kdy pilo alkohol.

Uz jsi nekdy pil/a alkohol (pivo, vino, destilaty)?

ANO NE
164
Z8 BCS (100%) 0
63
ZS prakticka (100%) 0

Tabulka 4

Z tabulky je zifejmé, Ze vSichni zéci jiz n€kdy pili alkohol.

Otazka €. 7

Jedna se o otazku, kterd zjiStovala misto, kde Zaci nej€astéji konzumuji alkohol. Odpovédi
znazornime pomoci grafu, nebudeme rozdélovat zédky na dvé skupiny jako doposud,

ale budou jako jedna skupina.

Kdyz pijes alkohol, kde to byva nejcasteji?

MISTO KONZUMACE ALKOHOLU B Neviii

B Doma
120 111
100 + B Doma u nékoho jiného
80 1+
M Na ulici, v parku, u vody
60 1
40 +H OV baru, v hospodé, na
diskotéce
20 H
OlJinde
0

Graf 3
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Z grafu vidime, Ze nejéastéj$im mistem, kde Zaci konzumuji alkohol, je odpovéd’ — na ulici,

Vv parku, u vody, coz znamena venku.

Jako druha moznost byla zvolena odpovéd’ — doma. Tteti nejcastéjsi odpoveédi byla zvolena

moznost — V baru, v hospod¢, na diskotéce.

Otazka &. 8

Zjistovala, jakym zplsobem si zaci nejCastéji obstaravaji alkohol. Zde také nebudeme

rozliSovat dvé skupiny 74k, ale pouze jednu.

Jak nejcastéji ziskavas alkohol?

ZiSKAVANI ALKOHOLU I Nepiji
120 111 B Koupim
100 + B Vezmu doma
80 1+
60 -1 B Koupi mi ho rodice
40 | 29 ‘*“ 5% [ Koupi mi ho kamaradi
20
0 OJinak
Graf 4

Graf zndzornuje, Ze mezi 3 srovnatelné nejcastéjsi odpovedi patii, Ze alkohol Zakiim kupuji
kamaradi, poté, Ze alkohol Zaci berou doma. Tteti nejcastéjSi odpovedi bylo jinak, kde zaci

ve veétsin€ piipadt uvadeli, ze piji doma s rodinnymi pfislusniky - rodici, prarodici atd.
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Otazka ¢. 16

S informacemi tykajicimi se alkoholu souvisi také otdzka, ktera se taze na Skodlivost piti

alkoholu.

Myslis, ze kdyz clovek deéla tyto veci, skodi mu to — pije hodné alkoholu?

ANO NE NEVIM
152 12
0
ZS BCS (92,7%) (7,3%)
53 4 6
Z8 prakticka (84,2%) (6,3%) (9,5%)

Tabulka 5

Z tabulky vyplyva, ze 12 zakt ZS ZCS z celkovych 164 se domniva, Zze koufeni cigaret
neni pro ¢lovéka skodlivé. U zaka ZS praktické je tento pocet 4 z celkovych 63 zaku.

Otédzka €. 6
Otéazka se zamétovala na to, kolikrat zaci pili dany alkohol za posledni mésic.

Kolikrat za posledni mésic jsi pil/a dany alkohol — pivo?

CETNOST PITi PIVA
200 173 O Nepil/a W1-2krat
150 4+
100 4+
50 4 W2-5krat B Vicekrat
21 518
1
o L1 (i

Graf 5



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

V grafu vidime, ze 173 zakt z celkovych 227, za posledni mésic nepilo pivo viibec.
Zbyvajicich 54 zaki za posledni mésic pivo konzumovalo, z toho 18 zaki vicekrat nez 5

krat.

Otazka €. 6

Kolikrat za posledni mésic jsi pil/a dany alkohol — vino?

CETNOST PITi VINA

250 O Nepil/a MW 1-2krat

212
200 1

150 -

100 -

W2-5krat B Vicekrat

50 1

0 | —— m—

Graf 6

V grafu vidime, ze 212 zakt z celkovych 227, za posledni mésic nepilo vino viibec.
Zbyvajicich 15 zakh za posledni mésic vino konzumovalo, z toho 3 Zéci vicekrat nez 5

krat.
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Otazka ¢. 6

Kolikrat za posledni mésic jsi pil/a dany alkohol — destilaty?

CETNOST PITi DESTILATU
200 —179 O Nepil/a W1 -2krat
150 1
100 +
W2-5krait B Vicekrat
50 1
10 199
0 =
Graf 7

Z grafu vidime, ze 179 zaku z celkovych 227, za posledni mésic nepilo destilaty viibec.
Zbyvajicich 48 zakl za posledni mésic destilaty konzumovalo, z toho 19 zakl vicekrat

nez 5 krat.
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Otazka ¢. 10

Slysel/a jsi uz nékdy o nasledujicich drogach?

- marihuana, hasis —tekavé latky  (toluen, redidlo,
- pervitin aceton)
B heroin — lysohlavky
, - kokain
— extaze
LSD

— léky (morfin, kodein, subutex atd.)

Uveden4 otazka ma za tikol zjistit, jestli zaci ZS BCS a zaci ZS praktické jiz nékdy slyseli
o drogach, které jsou uvedené v tabulce. Stanovili jsme si tedy alternativni hypotézu,
ktera oznadovala zaky ZS BCS jako ty, kteii jsou vice informovani v oblasti drog. Nulova

hypotéza nam tikd, Ze v informovanosti neni zadny rozdil.

INFORMOVANOST O DROGACH
200
150
150
O pocet zaku, ktefi jiz o

100 uvedenych drogach
50
0

Z5 BCS ZS prakticka

Graf 8

H3a: Zaci ZS BCS jsou v oblasti drog vice informovani nez zaci ZS praktické.
H3o: Informovanost v oblasti drog je u zaktt ZS BCS a zaku ZS praktické stejna.

Tuto otdzku jsme pocitali rovnéZ pomoci testu nezavislosti chi — kvadratu pro ¢tyfpolni
tabulku s hladinou vyznamnosti 0,05 a 1 stupném volnosti. Vypoc¢itana hodnota byla 21,46,
tudiz vétsi nez stanovend hladina vyznamnosti X20,05(1) = 3,841. Odmitame tedy nulovou
hypotézu a pfijimame alternativni. Zjistujeme tedy, ze existuje statisticky vyznamny rozdil
v informovanosti zakt ZS BCS a zakti ZS praktické. Plati tvrzeni, ze zaci ZS BCS jsou

v oblasti drog vice informovani nez zaci ZS prakticke.
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Otazka &. 11

Chtél/a bys néekdy zkusit néjakou z uvedenych drog?

- marihuana, hasis - tekave latky (toluen, redidlo,
- pervitin aceton)
B heroin — lysohlavky
, - kokain
— extaze

- léky (morfin, kodein, subutex atd.) LSD

Jedenactd otazka dotazniku zjiStovala, kolik Zakt by chtélo uzit ndvykovou latku.
Alternativni hypotézou jsme oznacili zdky ZS praktické, kteti by chtéli vice uzit ndkterou

z uvedenych drog. Tedy, Ze drogu chce uzit vice zaki ZS praktické nez zakt ZS BCS.

TOUHA VYZKOUSET DROGU
16,5
16
16
O poéet zaka, ktefi chtéji
15,5 uzit navykovou latku
15
15
14,5
Z5 BCS ZS prakticka

Graf 9

H4a: Zaci ZS praktické by chtéli &astéji vyzkouset nékterou z nelegalnich drog nez Zaci ZS

BCS.
H4,: Touha vyzkouset drogu je u zaka ZS praktické i zakt ZS BCS stejna.

Tuto otazku jsme pocitali také pomoci testu nezavislosti chi — kvadratu pro Etyfpolni
tabulku. Zvolend hladina vyznamnosti byla 0,05. Tabulka ma 1 stupeil volnosti. Kriticka
hodnota pro 1 stupei volnosti a uvedenou hladinu vyznamnosti je X%0s(1) = 3,841.
Vypocitand hodnota Ctyfpolni tabulky je 7,624. Zjistujeme tedy, Ze vypocitana hodnota je
vetsi nez hodnota kritickd, a proto odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni. Plati tedy tvrzeni, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v touze uzit

navykovou latku u zaka ZS BCS a zakt ZS praktické.
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Otédzka €. 13

Kolikrat uz jsi zkusil/a uvedené drogy — marihuana?

Uvedena otazka ma za ukol zjistit, kolik zaka ZS BCS a zakt ZS praktické jiz koutilo
marihuanu &i hagis. Stanovili jsme si tedy alternativni hypotézu, ktera oznadovala zaky ZS

praktické jako tu skupinu, kterda mé s koufenim marihuany nebo hasiSe vice zkuSenosti.

Tedy, ze marihuanové drogy kouti vétsi poet zaki ZS praktické nez zakt ZS BCS.

ZKUSENOST S UZITIM MARIHUANY, HASISE
20 16
15
Q O pocet zaka, ktefi uzili
10 marihuanovou drogu
5
0
Z5 BCS ZS prakticka
Graf 10

H5,: Zaci ZS praktické maji vétsi zkusenost s koufenim marihuany nez zaci ZS BCS.
H50: ZkuSenost s koufenim marihuany je u zaka ZS praktické i zaka ZS BCS stejna.

Uvedenou otdzku jsme vyhodnotili pomoci testu nezdvislosti chi — kvadratu pro ¢tyfpolni
tabulku. Zvolena hladina vyznamnosti byla 0,01. Tabulka ma 1 stupenn volnosti. Kriticka
hodnota pro 1 stupeni volnosti a uvedenou hladinu vyznamnosti je X20,05(1) = 3,841.
Vypocitana hodnota Ctyfpolni tabulky je 0,417. Zjistujeme tedy, ze vypocitana hodnota je
niz8§i nez hodnota kritickd, a proto pfijimdme nulovou hypotézu. Plati tedy tvrzeni,
7e v koufeni marihuanovych drog u zakd ZS BCS a zakd ZS praktické neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Otézka ¢. 15
Otazka zjistovala, zda zaci védi, kde sehnat marihuanu nebo hasis. Opét budeme mit jednu
skupinu zakd.

Kdyby sis chtel/a koupit marihuanu nebo hasis, co myslis, kde by se dala sehnat?

ZISKAVANI MARIHUANY

O Neznam takové misto

200 T177 M Na ulici, v parku

150 +
M Ve skole

100 +
B Na diskotéce, v baru

30 1126 21
0 ._3. 0 dJinde
Graf 11

Nejcastéjsi mista, kde zaci shani marihuanu nebo hasi§ jsou — na ulici, v parku

a na diskotéce, v baru.

Otazka ¢. 16

S otazkou zjistujici zkusenost zakti ZS BCS a zaka ZS praktické s marihuanou souvisi
otazka tazajici se na Skodlivost marihuany. Domnivame se, Ze mnoho zakl si mysli,
ze marihuana mé jen 1éCivé ucCinky. Tato jejich mySlenka muze byt ddna kampani
pro legalizaci marihuany, kdy se ve vSech médiich docitdme, jaké pozitivni ucinky tato

droga miize mit. Mén¢ jsou zminéna rizika, kterd jsou spojena s koufenim marihuany.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

Myslis, ze kdyz clovek déla tyto veci, skodi mu to — kouri marihuanu?

ANO NE NEVIM
ZS BCS 155 9 0
Z8 prakticka 52 8 3

Tabulka 6

Z tabulky vyplyva, ze 9 zéka ze ZS BCS zcelkovych 164 se domniva, Ze koufeni
marihuany neni pro ¢lovéka skodlivé. U zaki ZS praktické je tento pocet 8 z celkovych 63

zaka.

Otédzka €. 13
Kolikrat uz jsi zkusil/a uvedené drogy — lysohlavky?

Tato otazka zjist'uje, kolik zakt ZS BCS a zaki ZS praktické jiz zkusilo lysohlavky. Opét
jsme si stanovili alternativni hypotézu, ktera oznacila zaky ZS praktické jako ty, ktefi maji
vetsi zkudenost s uzitim lysohlavek. Tedy, Ze k uzivani lysohlavek dochazi vice u zaka ZS
praktické nez u zakd ZS BCS. Nulovou hypotézu chapeme jako tvrzeni, Ze uzivani

lysohlavek se u zaki ZS BCS i zaki ZS praktické objevuje ve stejné mife.

ZKUSENOST S UZITiM LYSOHLAVEK

3,5

W
(¥ ]

2,5
2 O pocet zaka, ktefi uZili
1,5 lysohlavky

0,5

Z5 BCS ZS prakticka

Graf 12
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H6a: Uzivani lysohlavek se vyskytuje vice u zaka ZS praktické nez u zaka ZS BCS.

H6o: Vyskyt uzivani lysohlavek je u zaka ZS praktické i zakt ZS BCS stejny.

Otazku, ktera zjisStovala uzivani lysohlavek, jsme také wvyhodnotili pomoci testu
nezavislosti chi — kvadratu pro ctyfpolni tabulku. Zvolena hladina vyznamnosti zlstala
nezménénd, tedy 0,05. Tabulka ma také 1 stupenl volnosti. Kritickd hodnota pro 1 stupen
volnosti a uvedenou hladinu vyznamnosti je X%05 (1) = 3,841. Vypodtem jsme dospéli
k zavéru, ze hodnota pro Ctyipolni tabulku je 1,521. Vypocitana hodnota je tedy nizsi
nez hodnota kritickd, a proto pfijimdme nulovou hypotézu a zjiStujeme, Ze neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v poétu zakti ZS BCS a zakt ZS praktické, ktefi uzili

lysohlavky.

Otazka ¢. 13

Kolikrat uz jsi zkusil/a uvedené drogy?

— marihuana, hasis — leky (morfin, kodein, subutex atd.)
— pervitin — lysohlavky

- heroin - kokain

— extaze — LSD

Otazka €. 13 se dotazovala na uZiti legalnich 1 nelegalnich drog. Na zaklad¢ této otazky
jsme vybrali pouze ty zaky, ktefi jiz maji zkuSenost s nelegdlni drogou. Stanovenim
alternativni hypotézy jsme oznagili zaky ZS praktické, jako skupinu s vétsimi zkuSenostmi
V uzivani nelegalnich drog. Nulova hypotéza ndm fika, ze v uzivani nelegalnich drog neni

Zadny rozdil.
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ZKUSENOST S UZITIM NELEGALNICH DROG

30 75
25

O pocet zaka, ktefi uZili
nelegalni drogu

15
10

Z5 BCS ZS prakticka

Graf 13

H7a: Zaci ZS praktické maji vétsi zkuSenost s uzivanim nelegalnich drog nez zaci ZS BCS.
H7o: Uzivani nelegalnich drog je u zéki ZS praktické i zakt ZS BCS stejné.

25 zakd ZS BCS v dotaznikovém Setfeni uvedlo, e uZili nelegalni drogu. U zaka ZS
prakticke je tento pocet stanoven na 16 zakda, ktefi maji zkusSenost s nelegdlni drogou.
Pomoci testu nezavislosti chi — kvadratu pro ¢tyfpolni tabulku s hladinou vyznamnosti 0,05
a 1 stupném volnosti je vypocitana hodnota testového kritéria 3,170. Tato hodnota je nizsi
nez stanovena hodnota hladiny vyznamnosti X20,05(1) = 3,841, a proto opét piijimame

nulovou hypotézu. Zde tedy neexistuje statisticky vyznamny rozdil v uZivani navykovych

latek u zakt ZS praktické a zakt ZS BCS.
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Otazka ¢. 12

Na tuto otazku odpovidali jen zéci, ktefi shani drogu. Opét nerozliSujeme dvée skupiny.

Od koho obvykle drogu shanis?

OBSTARAVANI DROG

O Kupuju od kamarada

14 17
12 B Kupuju od ciziho élovéka

B O0d nékoho doma

B Nekupuju, dostavam

Graf 14

Z grafu je patrné, ze zaci shanéjici drogu, ji nejéastéji kupuji od kamarada. Dalsi Castou

odpovédi bylo, Ze ji nekupuji, ale dostavaji.
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Otazka ¢. 14

Na ¢trnactou otazku odpovidali pouze zaci, ktefi jiz ve svém zivoté zkusili uzit néjakou
drogu. Jako v piedeslé otdzce budeme pracovat pouze s jednou skupinou zaku. Otazka

zjistuje, co vedlo zaky k uziti drogy.

Co té vedlo k tomu drogu vyzkouset?

pUVOD UZITi DROGY @ Chtél/a jsem se dostat do
nalady.
20 B Nechtél/a jsem stat
mimo partu.
15
15 B Nemél/a jsem co délat.
10 +—
M Byl/a jsem zvédavy/a.
5
O Chtél/a jsem
0 zapomenout na starosti.
Graf 15

Z grafu mizeme videt, Ze nejCastéjSim divodem uziti drogy je, Ze se zaci chtéji dostat
do nalady, tak odpovédélo 15 zakl. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla zvédavost — 11 zaka.

Dale se rovnéz Casto objevovalo uziti drogy z nudy.
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Otazka &. 16

Sestnacta otazka zjist'ovala, jestli si zaci mysli, ze jsou uvedené véci Skodlivé pro lidi.

Myslis, ze kdyz c¢lovek déla tyto véci, skodi mu to — bere pervitin?

SKODLIVOST PERVITINU

N
L 3
i

250

200 1—
OANO ENE BENEVIM

150 1

100 1

50

o Pre—

Graf 16

Na grafu miZeme vidét, Ze skoro vSichni Zaci védi, Ze uZivani pervitinu je Skodlive,
odpovédélo takto 224 zakl z celkovych 227. Pouze 3 Zaci nevédeli, Ze pervitin je Skodlivy,

jednalo se o zaky ZS praktické.
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Nejcastéji uzivané navykové latky

Mezi nejéastéji uzivané navykové latky u zakt ZS BCS i zaka ZS praktické fadime alkohol
a cigarety. Z nelegalnich drog Zaci nejcastéji uzivaji marihuanu nebo hasis a lysohlavky.
V dotaznicich bylo i uvedeno, ze néktefi zaci vyzkouseli i pervitin, extazi a LSD pfesto,

ze se jedna teprve o zaky 2. stupné zakladnich skol.

Alkohol v kombinaci s marihuanou

11 zakt uvedlo, Ze jiz kombinovali piti alkoholu s koufenim marihuany. 6 z nich bylo

ze ZS BCS, zbyvajicich 5 ze ZS praktické.

Alkohol v kombinaci s 1éky

Vyzkouseni této varianty uvedli 4 Z4ci, 3 ze ZS BCS, 1 ze ZS praktické.

LSD

Uziti drogy LSD potvrdil jeden zak ze ZS BCS.

Extaze

Uziti extaze se v dotaznicich objevilo 3x, 1 zak ze ZS BCS a 2 zéci ze ZS praktické.

Injekéni aplikace drog

Uziti drogy formou injekéniho podéani se nepotvrdilo.

Heroin, kokain

Uzivani téchto drog se v dotaznicich neobjevilo.
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6.2 Shrnuti vysledki

Z provedeného vyzkumu jsme zjistili nékolik zajimavych skutecnosti, které jsme pro pre-

hlednost shrnuli do bodu a uvedli v odrazkach.

> Zku3enost s koufenim cigaret je u zakd ZS BCS i 74kt ZS praktické stejna, nepo-

tvrdilo se tedy nase tvrzeni, Ze ast&ji kouii Zaci ZS praktické.

> Potvrdila se skutednost, e Zaci ZS praktické byli ¢ast&ji opili nez zaci ZS BCS.

> Zaci Zakladni 8koly Bratrstvi Cechil a Slovakil jsou vice informovani nez Zaci Za-
kladni skoly praktickeé.

> Statisticky vice zaki ZS praktické nez zakt ZS BCS by chté&lo vyzkouset nékterou
Z nelegalnich drog.

> Koufeni marihuany nebo hasise se objevuje ve stejné mife u zakt ZS BCS i zaki
ZS praktické.

> Cetnost uzivani lysohlavek je u zakia ZS BCS i zaki ZS praktické stejna.

» Pokud se jedna o uzivani nelegalnich drog, tak zde se nepotvrdila naSe domnénka,
7e 7aci ZS praktické jsou &ast&j§imi konzumenty nez zaci ZS BCS. Z toho plyne,
ze k uzivani navykovych latek dochazi stejné u obou zaku.

» Nejcastéjsi uzivana navykova latka jsou cigarety a alkohol. Z nelegalnich drog vede

kouteni marihuany nebo hasise.

» U zakt dochazi také k uzivani alkoholu a marihuany najednou. Objevuje se i uziti

alkoholu v kombinaci s 1éky.
» Jeden respondent uvedl, Ze jiz zkusil uzit pervitin.

> K uzivani heroinu a kokainu u zak nedochazi.

6.3 Vyznam vyzkumu

Vyzkum nam zcela potvrdil, ze uzivani navykovych latek vcetné nelegalnich drog,
se v dané oblasti vyskytuje jiz u zaki druhého stupné zakladnich skol. Vyzkumné Setteni,
které¢ jsme provedli, by mohlo slouzit nizkoprahovému zatizeni jako obraz soucasného sta-
vu uzivani navykovych latek u zaka druhého stupné ZS Bratrstvi Cechii a Slovékd a ZS

praktické v Bystfici pod Hostynem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

Podobny vyzkum, ktery monitoruje stav uzivani navykovych latek u zaka zakladnich Skol
s rozdélenim na béznou zékladni Skolu a zékladni Skolu praktickou, v Bystfici pod Hosty-
nem proveden nebyl. Vysledky by mohl vyuZit socialni tsek, pfesnéji organ socialné —
pravni ochrany déti na Méstském uradé Bystiice pod Hostynem. Socidlni pracovnice,
které pomaéhaji rodindm s détmi, by tak mohly ziskat ptehled o dané situaci a navrhnout
pfislusna opatieni.

Reditelky obou $kol, jejichz Zaci byli vyzkumnym souborem, si vyzadaly vysledky vy-
zkumného Setieni. Z toho je zifejmé, ze vyzkum bude vyuzit i v ramci zékladnich Skol.
S vysledky budou sezndmeni pedagogové, rodice, jez mohou vyuzit nabidnutou pomoc

a podporu v piipadé, Ze jejich dité je uzivatelem navykovych latek.
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ZAVER

Diplomové prace se zabyvala uzivanim navykovych latek u zakl druhého stupné bézné
zékladni skoly a zakladni Skoly praktické. Vyzkumna ¢ast byla zaméfena na zkuSenosti
S legdlnimi i nelegalnimi drogami u vybraného vzorku z4kd, celkem se jednalo o 227 zak.

Setfeni probihalo na dvou zékladnich $kolach v Bystiici pod Hostynem, Zaci obdrzeli do-

tazniky, které po vyplnéni byly vyhodnoceny.

Z provedeného Setfeni vyplynulo, ze kazdy zék jiz konzumoval alkoholicky napoj,
a to nejvice pii rodinnych oslavach. Alkohol Zaci nejcastéji ziskavaji od kamaradd,
ktefi jim ho koupi. Zajimavym zjisténim bylo, ze cast zakid si kupuje alkohol sama,
z &ehoz plyne, Ze nékteii obchodnici v Ceské republice porusuji zakon tim, Ze alkohol pro-
davaji nezletilym. Mezi Zaky druhého stupné jsou 1 pravidelni kuféaci, kteti se objevuji jak
na bézné zakladni Skole, tak i na zakladni Skole praktické. Nejcastéjsi nelegalni droga byla
marihuana nebo hasis. Nékolik zaka v dotaznicich uvedlo, Ze zkusilo i jiné nelegalni drogy
krom¢ marihuany, jednalo se o pervitin, extazi, lysohlavky a LSD, ale ve vétsin¢ ptipadi

se jednalo o jednorazové uziti drogy.

Ze sedmi stanovenych hypotéz byly prokazany tfi. Prvni bylo prokazano, Ze Zaci zékladni
Skoly praktické maji vétsi zkuSenost se stavem opilosti nez Zaci ZS Bratrstvi Cechil a Slo-
véaki. Dale se nam potvrdilo, Zze Zaci ZS Bratrstvi Cechil a Slovaki jsou vice informovani
Vv oblasti drog nez Z4ci zakladni Skoly praktické. Posledni ovéfenou hypotézou byla touha
vyzkouSeni néjaké nelegalni drogy, kde se ovéfilo, ze Zaci zdkladni Skoly praktické by chté-

li Castéji vyzkouset n¢jakou nelegalni navykovou latku.

Vyzkumné Setieni diplomové prace prokdzalo, Ze na 2. stupni vybranych Skol experimentu-
ji néktefi Zaci s alkoholem, cigaretami a nelegdlnimi drogami. Na zakladé téchto zjisténi
bychom doporucili, aby byly ve Skolach vice zahrnuty aktivity priméarni prevence,

aby se predchéazelo vzniku zavislostem na navykovych latkach.

Myslime si, Ze dotaznikovy vyzkum v ramci diplomové prace probehl Uspésné a zavéry

vyzkumu urc€ité naleznou dal$i vyuziti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MKN Mezinarodni klasifikace nemoci.

MPP Minimalni preventivni program.

MSMT Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy.
PPP Pedagogicko — psychologicka poradna.

RVP Ramcovy vzdélavaci program.

RVP ZV — LMP Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani — ptiloha upravu-
jici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim.
WHO World Health Organization — Svétova zdravotnicka organizace.

Zékladni §kola Bratrstvi Cechti a Slovaka.
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SEZNAM PRILOH

P I Dotaznik
P 1l Povoleni pouziti dotazniku (ESPAD)

P I Vyhodnoceni ziskanych udaja



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

jmenuji se Barbora Jakoubkova a studuji Univerzitu Toméase Bati ve Zlin€. Vasi tfidu jsem
si vybrala k vyplnéni dotazniku, ktery se tyka navykovych latek. Dotaznik je zcela anonymni —
nikde nebude uvedeno, kdo dotaznik vyplnil. Pamatuj, Ze nejde o test. Na zadnou z otazek

neexistuje spravna odpoved'.

Dékuji za vyplnéni.

1. Jsi:

a) Kluk
b) Holka

2. Dopln svij veék: let

3. Kolikrat v zZivoté jsi koufil/a cigarety?

a) Nikdy

b) 1-2 krat
c) 3-5krat
d) Vicekrat

4. Jak ¢asto a kolik cigaret jsi koufil/a béhem posledniho mésice?

a) Vubec nekoutil/a

b) Méné nez 1 cigaretu za tyden
¢) Koufil/a, ale ne denné

d) 1-10 cigaret denné

e) Vice jak 10 cigaret denné

5. Uz jsi nékdy pil/a alkohol (pivo, vino, destilaty)?

a) Ne, jesté jsem Zadny alkohol nepil/a
b) Ano, uz jsem alkohol vyzkousel/a

6. Kolikrat za posledni mésic jsi pil/a dany alkohol?

Nepil/a 1 -2 krat

2 — 5 krat

Vicekrat

Pivo

Vino

Destilaty

7. Kdyz pijes alkohol, kde to byva nejcastéji?

a) Nepiji

b) Doma

c) Doma u n€koho jiného

d) Naulici, v parku, u vody

e) V baru, v hospod¢, na diskotéce
f) Jinde — uved’ kde:

8. Jak nejcastéji ziskavas alkohol?

a) Nepiji

b) Koupim

¢) Vezmudoma

d) Koupi mi ho rodice

e) Koupi mi ho kamaradi




f) Jinak — napis jak:

9. Kolikrat uz jsi byl/a opily/a? (vypli, jen pokud uz jsi alkohol zkusil/a)

a) Nikdy

b) 1-2krat
c) 3 - Skrat
d) Vicekrat

10. Slysel/a jsi uz n€kdy o nasledujicich drogach?

ANO

NE

Marihuana, hasis

Pervitin

Heroin

Extaze

Léky (morfin, kodein, subutex
atd.)

Tekavé latky (toluen, fedidlo,
aceton)

Lysohlavky

Kokain

LSD

11. Chtél/a bys nékdy zkusit n¢jakou z vyse uvedenych drog?

a) Ano
b) Ne

12. Od koho obvykle drogu shanis? (jen pokud shanis, jinak nevypliiuj)

a) Kupuju od kamarada

b) Kupuju od ciziho ¢loveéka

¢) Od nékoho doma (napf. sourozenec)
d) Nekupuju, dostavam

13. Kolikrat uz jsi zkusil/a uvedené drogy?

Nikdy 1-2 krat 3 —5 krat 5—10 krat

Vicekrat

Marihuana,
hasis

Pervitin

Heroin

Extaze

Léky (morfin,
kodein, subu-
tex atd.)

Lysohlavky

Kokain

LSD

Alkohol
v kombinaci
s leky




Injekéni apli-
kace drog

Alkohol
v kombinaci s
marihuanou

14. Co t€ vedlo k tomu drogu vyzkouset? (pokud jsi zkusil/a, jinak nevypliiuj)

a) Chtél/a jsem se dostat do nalady.

b) Nechtél/a jsem stat mimo partu.

c) Nemél/a jsem co délat.

d) Byl/ajsem zvédavy/a.

e) Chtél/a jsem zapomenout na starosti.
f) Jiny divod — uved”

15. Kdyby sis chtél koupit marihuanu nebo hasis, co myslis, kde by se dala sehnat?

a) Neznam takové misto
b) Naulici, v parku

c) Ve skole

d) Na diskotéce, v baru
e) Jinde —uved kde:

16. Myslis, ze kdyz ¢loveék déla tyto véci, skodi mu to?

ANO

NE

NEVIM

Pije hodné alkoholu

Koufi cigarety

Koufi marihuanu

Bere pervitin

Dékuji.




PRILOHA P II: POVOLENI POUZITI DOTAZNIKU (ESPAD)

Csemy Ladislav (Ladislav.Csemy@nudz.cz)
RE: Zadost o povoleni

4.12. 2013, 9:09:13

Komu: jak.barbora@seznam.cz

hDiplomka

Dobry den,

jako narodni koordinator projektu ESPAD v CR souhlasim s tim, abyste ve vasi praci pouZi-
la polozky z dotazniku ESPAD, za splnéni dvou podminek: 1) polozka ani odpovédni skala
nebudou pozménény, a 2) v praci bude uvedeno, Ze jste pouzila polozky z dotazniku
ESPAD. V této souvislosti je vhodné citovat bud’ posledni narodni zpravu dostupnou

na www.drogy-info.cz nebo mezinarodni zpravu Hibell et al. The 2011 ESPAD report, kte-
ra je dostupna na www.espad.org.

Byl bych rad, kdybyste ndm po obhajeni prace poslala bibliograficky odkaz na vasi praci
s kratkym abstraktem.

Srdecné zdravim

Ladislav Csémy

PhDr. Ladislav Csémy

vedouci Laboratofe socialni psychiatrie
Psychiatrické centrum Praha

Ustavni 91

181 03 Praha 8

Tel.: 266003272
E-mail: csemy@nudz.cz nebo csemy@pcp.lf3.cuni.cz


https://email.seznam.cz/
https://email.seznam.cz/
http://www.drogy-info.cz/
http://www.espad.org/
mailto:csemy@nudz.cz




PRILOHA P III: VYHODNOCENI] ZISKANYCH UDAJU

Otazka ¢.3 —qgraf 1

Kolikrat v zivoté jsi kouril/a cigarety?

ZKkuSenost s kouFenim cigaret

ANO NE Y

Z8 BCS 130 34 164
ZS prakticka 55 8 63
Y 185 42 227

- vypocitana hodnota X2 = 1,948

- 1 stupen volnosti

- hladina vyznamnosti 0,05

- kriticka hodnota testového kritéria X2 00s5(1) = 3,841

X% 005 (1) = 3,841 > 1,948

Otazka ¢. 9 —qgraf 2

Kolikrat uz jsi byl/a opily/a?

Opilost
ANO NE 3
ZS8 BCS 43 121 164
Z8 prakticka 25 38 63
> 68 159 227




- vypocitana hodnota X2 = 3,932

- 1 stupen volnosti

- hladina vyznamnosti 0,05

- kritick4 hodnota testového kritéria X% 9,05(1) = 3,841

X% 0,05 (1) = 3,841 < 3,932

Otdzka ¢. 10 —graf 8

Slysel/a jsi uz nékdy o nasledujicich drogach?

Informovanost o drogach

ANO NE >
Z8 BCS 150 14 164
Z8 prakticka 42 21 63
Y 192 35 227

- vypocitana hodnota X2 = 21,460

- 1 stupen volnosti

- hladina vyznamnosti 0,05

- kritick4 hodnota testového kritéria x° 00s(1) = 3,841

X% 0,05 (1) = 3,841 < 21,460

Otézka ¢. 11 —qgraf 9

Chtél/a bys néekdy zkusit nejakou z uvedenych drog?




Touha vyzkouSet drogu

ANO NE >
ZS BCS 16 148 164
Z8 prakticka 15 48 63
> 31 196 227
- vypocitana hodnota X2 = 7,624
- 1 stupeni volnosti
- hladina vyznamnosti 0,05
- kriticka hodnota testového kritéria X2 00s(1) = 3,841
X% 005 (1) = 3,841 < 7,624
Otazka ¢. 13 —graf 10
Kolikrat uz jsi zkusil/a uvedené drogy — marihuana?
Zkusenost s uzitim marihuany, hasise
ANO NE >
ZS BCS 16 148 164
Z8 prakticka 8 55 63
> 24 203 227

- vypocitana hodnota X% = 0,417
- 1 stupeni volnosti

- hladina vyznamnosti 0,05

- kritick4 hodnota testového kritéria X* 9,05(1) = 3,841




Otadzka ¢. 13 — graf 12

X* 0,05 (1) = 3,841 > 0,417

Kolikrat uz jsi zkusil/a uvedené drogy — lysohlavky?

Zkusenost s uzitim lysohlavek

ANO NE >
ZS BCS 3 161 164
ZS prakticka 3 60 63
> 6 203 227
- vypocitana hodnota x> =1,521
- 1 stupen volnosti
- hladina vyznamnosti 0,05
- kritick4 hodnota testového kritéria x° 005(1) = 3,841
X% 005 (1) = 3,841 > 1,521
Otéazka ¢. 13 —graf 13
Kolikrat uz jsi zkusil/a uvedené drogy — nelegalni drogy?
Zkusenost s uzitim nelegalni drogy
ANO NE >
ZS BCS 25 139 164
ZS prakticka 16 47 63
> 41 186 227




- vypocitana hodnota X2 = 3,170

- 1 stupen volnosti

- hladina vyznamnosti 0,05

- kritick4 hodnota testového kritéria X% 9,05(1) = 3,841

X* 0,05 (1) = 3,841 > 3,170



