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Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilti prace g
3 | Teoreticka ¢ast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace g
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
3 - 9
(feSici Cast)
6 | Formalni uroveni prace 8
CELKOVY POCET BODU 50
0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENi
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na trovni zikladnich poZadavkii
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,D* podle ECTS)
5_ 6 bodd spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
910 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A* podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Podrobng jsem se seznamil s diplomovou praci pani Bc. Durd’akové. Cilem této prace bylo
analyzovat sou¢asny stav znalosti znatky vybrané organizace Zamecké vinafstvi Bzenec,
s.r.0. v regionu Slovécko. Na zakladg vysledku této analyzy autorka vytvofila projekt majici
za ukol povédomi o znacce zvysit.

Zéavére&na prace je rozdélena do jedenacti samostanych kapitol, které maji logickou a
plynulou névaznost. Pii jejich zpracovani vyuzila autorka dostate¢né mnoZstvi odborné Eeské
i zahranié¢ni literatury, a také elektronickych zdroji. Soucasti prace jsou také pfilohy.

V teoretické &asti se autorka zamé¥ila na osvétleni pojmt z oblasti brandingu, koncepti
znalky, segmentace trhu, budovani zna¢ky, marketingového mixu a komunikace aj.

Pii zpracovéni analytické &asti préce si stanovila hypotézy a nésledné provedla marketingovy
prizkum na vzorku takka 200 respondentii, po ovéfeni hypotéz provedla SWOT analyzu a
celkové vyhodnoceni. V navrhové projektové Casti stanovila 4 moZnosti jak dosdhnout
stanoveného cile prace.

Z mého pohledu se jedna o velmi zdafilou diplomovou praci, kterou autorka zpracovala

s velkou peélivosti a vénovala ji velké mnoZstvi ¢asu i Gsili. Svym rozsahem je to prace
nadstandartni. Doporuéuji diplomovou praci Be. Jany Durd’dkové k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

vvvvvv

Ceské republiky, dokonce pro rok 2014 je jejich Ryzlink rynsky 2011 PS ohodnocen jako
nejlepsi vino Ceské republiky, ve firmé jste zpracovéavala diplomovou praci, jaky je V43
osobni nazor na fakt, Ze mnoho respondentii pfimo z regionu je nezna a jejich vina nekupuje?
Zamecké vinafstvi Bzenec se kaZzdoro¢né se svymi produkty u€astni mnoha zahrani¢nich
vystav, kde je nékdy vice n€kdy méné uspésné, oviem nejcastéji se do takovych soutézi
piihladuji vina z vy$§i cenové kategorie 200 ké&/ldhev a vice, neuvaZovala jste v navrhové
&asti, také o doporudeni tykajicim se pravidelné a intenzivnéjSi uCasti vinafstvi na
degustacich a kostech, kterych je na Slovacku kazdy rok desitky s desetitisici navStévniky?
(pro jejich vina niz$i cenové kategorie)

Mate piehled kolik tzv. keSek se nachazi v blizkosti mésta Bzenec a jeho okoli?

Prace spltiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, néaro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zaklad¢é definovanych cili prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida poZadované naro¢nosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informa¢nich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpiisob i trovei citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti
cizojazyCné literatury a stéZejnich praci, vyuZzitelnost pfehledu pro vlastni prici, diskuse alternativnich
pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledk pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formélni strdnce f4dn€ zpracovan vcetné citaci a odkazi pro

pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se aroveii analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZziti teoretickych poznatkt
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naro€nost ziskdvani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moZnost ovefitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledki za vyuziti vice metod,
zdivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vé&cna fdrovel feSeni problému, dosaZeni stanovenych cili, navaznost feSici d¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logické struktura feseni problému, popiipadé ptedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troveii provazanosti teoretické a praktické Casti prace, spravnost
odvozenych zavéri, jednoznatnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zaverd, aplikovatelnost
doporudeni, zdiivodnéni navrhi a jejich dopadii.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodi)
Hodnoti se uroveti grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka troven, zvolené formulace, celkova
urovel vyjadfovani. Spravnost Clenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



