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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zaffuje na problematiku #tlavé pée vCeské republice, na jeji
feSeni pravni a na jejéSeni, které probiha v praxi. Hlavnim cilem pracejiS€ni toho,
zda stidava pée v podminkactCeské republiky funguje aiiie byt ginosem pro dé,
nebo se pouze jedna o takovy stav, kdy j& aititym zpisobem omezovano. Tento cil je
pInén prostednictvim rozboru §i konkrétnich pipad: stidavé pée, respektive vychovy

ditéte v nedplné rodih

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, & o dti, sttidava pée, nedplna rodina, zakon o rodin

ABSTRACT

The diploma thesis is focusing on the topic ofrakiing custody in the Czech Republic,
on its solution in the law and practical issuegho$ topic. The main aim of the thesis is
determination whether the alternating custody iis the conditions of the Czech Republic
— functional and can be advantage for a child @& type of the custody that limits the
child development. This aim is fulfilled by the &msas of five specific cases of the

alternating custody and care in the incomplete ffami

Keywords: family, divorce, children custody, altating custody, incomplete family,

family law.
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UvoD

Stiidava pée je téematem, které je velmi rozporuplné. Je tdep8jieSeni, jaké rive
sowasna praxe nabidnout? Nebo se stale jediggeni, kterym dittrpi natolik, Zze jeho
vychova nikdy neniize byt takova, jako v ifpact, kdy je rodina kompletni? Hartl
(Spathelova, 2010) uvadi, Ze rodina je sgeleskou skupinou, ktera je spojena na zéklad
pokrevniho vztahu nebo manzelstvi a métau odpowdnost a poskytuje si vzajemnou
pomoc. Tato odpadnost je mnohdy opomijena, nikoli vzdy na konciamt, kdy se
uvazuje o rozvodu, ale na jehoc¢atku. MiZze vSak dojit k tomu, Ze radi jednoduSe
nejsou schopni pokéavat v manzelstvi v takové podfljaka byla doposud. Je pak nutné
se rozhodnout, jestli jsou schopni palo@at v Fedstirani, anebo se ggidrozvedou.
Pokra&ovani v gedstirani mze mit na dit negativni dopad, pokud si r@di nejsou
schopni vyjit vatic, dlat kompromisy. Stdava pée se pak jevi jako vhodrié@Seni jak
pro rodie, tak i pro dit samotné. Nebude zbyt& trpét nesvary roditi a bude s alma,
nikoli vSak zarove. Je patrné, Ze i z tohotoceni vyplyvaji negativa, ktera by sedia
vzdy dostatené zhodnotit. KlimeS (2009) uvadi, Ze ésp stidavé pée se dostavi
piedevsim v takovych ffpadech, kdy rozvod préhl vzajemnou dohodou, nikoli
agresivijSi cestou. Osolinsi myslim, Ze tato oblast bysha byt nadale zkoumana, aby si
lidé byli schopni ugdomovat, jaké jsou jejich moznosti. Z tohotivddu jsem si vybrala

téma, jez je prodkteré dti velkym pgiinosem, ale pro jiné e byt stradanim.

Diplomova prace je tak prim&frzantiena na rozpad rodiny a na to, jaké nasledky takova
uddlost m& na rodinu a nadtgd kdy teoreticka cast feSi problematiku z hlediska
teoretického, ale také z hlediska pravniho, protozgod je institut, ktery je jako mozZnost
dany praventCeské republiky, stefnjako je legislativou zetnstanoven i institut rodiny.
Z&kon se tedy rodinu snazi chranit, stefimk ale poskytuje rotim moznost manzelstvi,
které neplni své funkce, rozvést. Toto jsou zaklaginhodiska, ktera budou v ramci prace
pouzita, ato pro spémi nasledujicich qil které jsou pro praci ipdem stanoveny
a k jejichz naplani bude prace séovat. Diplomova prace si stanovuje jeden zakladni c
a i cile diki, pricemZ pro praktickoutast prace je jeStstanovena jedna pracovni
hypotéza, ktera bude v zfivu celého textu zamitnuta, respektive potvrzenazdidad
toho, co odhali praktickdast této prace, ktera je za&fena na kazuistiky, jez se k dané

problematice vztahuiji.
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Cilem diplomové préace je zjiti toho, zda $tdava pée v podminkactCeské republiky
funguje a nize byt ginosem pro d& nebo se pouze jedna o takovy stav, kdy j& dit

urcitym zpisobem omezovano.

Prvni diki cil se zamfuje na definovani s@éasného stavu itlavé vychovy vCeské

republice a jeji legislativni Gpravu.

Druhy diki cil je poznéni toho, zda nelplna rodin&Ze byt v kterych gipadech ¥tSim

piinosem pro d& nez jakym je stdava pée rodtua.

Treti diki cil je analyzou toho, zdar&tavou péi je mozné doportit v kazdém pipack,
anebo je nutné kazdyipad posuzovat jednothiva podle toho nakonec rozhodnout, ktera

varianta je pro rodinu nejlepsi.

Prace je rozélena nacast teoretickou a n&st empirickou. Teoretick&ast se pedevsim
zan®iuje na studium literatury a komparaci nazoiznych autol, ktei se zabyvaji danou
problematikou, stefh jako na porovnani jejich naZors legislativou takovou, jaka je
v Ceské republice stanovena. Teoreti¢iédt prace se zaftuje predevsim na vysileni
pojmu stidava vychova, gidava vychova a legislativa, novela zakona o r&diate dale je
zantieno na vyhody a nevyhodyiigtavé vychovy, rizika a problémy spojené s timto
typem porozvodoveé Upravy & o di€. Bez analyzy toho, kde jsou pozitiva a kde jsou
negativa gidavé vychovy, by nebylo mozné zjistit, jaké jsdnésstranky a slabiny tohoto
institutu a jak& je mozn&init pripadna doporteni pro zavr prace. Vzhledem k druhému
diléimu cili je pak nutné neopomenout ani dalSi forndepo dit v pripact rozvodu
manzelstvi. Teoretick&ast prace se zaftuje také na vychovuéti v neuplnych rodinach,
coz nemusi byt nutnhorsi varianta nezistlava pée. Dle mého nazoru je vhodné tytasdv
formy porovnat, aby byloigjmé, Ze existujiifpady, kdy je mozné volit jednu formu, ale
stejre tak existuji jiné, kde by bylo nezbytné zvolitriau p&e o dit druhou. Problematika
je v tomto smyslu velmi individualni a kazdyipad se od sebe odliSuje. tep tyto

piedpoklady se prace pokusi najit zahgtci pohled na danou problematiku.

Hypotéza, ktera je pro praci stanovena, je nasledgtidava vychova je formou pé
o dit po rozvodu, ktera nemusi byt ve vSediipadech v zas&dlepSi nez vychova

v neupliné rodia.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 11

|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA AROZVOD

Uvodni kapitola prace slouzigdevsim pro vymezeni zékladnich péjriteré jsou v této
praci pouzivany. Jedna se o nasledujiczékladni pojmy, které se vztahuji k danému

tématu:

- Rodina
- Rozvod
- Stiidava pée

Prace na zékladkomparativniho porovnani definiéiznych autol, respektive dznych
zdroji, poukazuje na to, jak jsou jednotlivé terminy co@pa jak se k nim vztahuji dalSi
prvky, které jsou vyznamné pro pochopeni dané prohtiky. RedevsSim na rodinu a jeji
vyznam neni nahlizeno pouze jako na pojem, ale &@&njako na instituci, kterd pini ve
spole&nosti konkrétni smysl, a to nikoli pouze z hlediskékonaCeské republiky, ale
zejmeéna ze své vlastni podstatyiidve péi v ramci této kapitoly neni&novano tolik
prostoru, protozZe vice se na danou problematikueagendruha kapitola teoretickésti,
ktera imo prezentuje porozvodovou dpé podminkachCeské republiky a na zéaklad

platné legislativy.

1.1 Rodina

Rodina je zakladnim pojmem, s kterym bude v tétacippracovano praegpodobré
negastji. Je to rodina, ktera pini &ité funkce a ktera poskytuje dit prostedi, kde by
mely byt naphovany jeho pdeby. Rodinu je mozné chapat jako nejvhgdinprostedi
pro vychovu ditte, ale na druhou stranu, neni mozné tuto skott tvrdit v kazdém

piipads, jak bude dale v praci prezentovano.

Jak definovat rodinu? Jednu z moznych definic pregeautdi Kraus a Polékova (2001,
s. 78):,Rodina je spoléne zijici mala skupina lidi spojena pokrevnimi svaakgizkymi
citovymi vazbami.“Jedn& se o vymezeni nikoli fumk, ale spiSe sociologické, které
poukazuje na to, jaka jsou specifika rodiny. Tacdpa jsou v tom, Ze se jedna o malou
skupinu, kdy logicky je mozné za minimalnigebd osob v rodi& ozn&it par, ale na druhou

stranu zde neni get, ktery by byl maximalni. Mohou byt naphy totiz dalSi d¥
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podminky — pokrevnost a citové vazby, a to iippds vétSiho pétu osob, které rodinu

tvori.

Praw pokrevni linie a citové vazby jsou zakladni prvkieré z hlediska sociologickeho
mohou rodinu definovat, na druhou stranu rodinu ouwotvait i lidé, mezi nimiz neexistuji
piimé pokrevni vztahy — matka dvostidsi vzala muze, ktery neni otcenitidl ale tento
déti vychovava a Zije s nimi ve spdlee domacnosti. Vznikaji zde dieé citové vztahy,
atak je takovou skupinu skdt€& mozné povazovat za rodinu. Je to dano tim, &e a

definice vytvdi ¢tyti podminky, tyto podminky nemuseji byt vSechny &pin

Souwasné spolkaost je ponirné specifickd a vznikaji ifjpady, které by ani vSechriyyii
podminky naplnit nemohly, fpsto takovou skupinu povazujeme za rodinu. Mandelst
neni rozvedené, ale ra@ei Ziji oddtlené. Manzelé nemajidi — chybi zde pokrevni vazba.
Rodik samozivitel, vychovava dit které neni jeho vlastni.¢é¢h specifickych fipadi je
vice, a i kdyZz nejsou spiny vSechny¢tyii podminky (mald skupina, spélee Ziti,
pokrevnost a citové vazby) najednou, stale je tdkekupina povaZovana za rodinu.
Vhodrgjsi by tedy bylo utit, Ze rodina je malou, spales Zijici skupinou, ktera je spojena
na zaklad pokrevniho svazku anebo na zaklaitovych vazeb. Podminka malé skupiny
a spoléného souZiti je sptma v podstatvzdy, zbylé d¢ podminky najednou spiny byt

nemusi.

Zajimava je i myslenka malé skupiny, protoZe ndebg definovano, jak velka vlasin
rodina je. Na jednom mistmiaze Zzit i ¥tSi skupina lidi a stale se jedna o rodinu —
v jednom dom jsou prarodie, rodte a tSi paet cti, nagiklad Sest &i. Dohromady se
tedy dostavame na pet deseti lidi. Je toto pad mala skupina? Je ¥idZe vySe uvedena
definice ma své nedostatky, které by se mohla pbkdstranit definice nasledujici, které
se zamfuje na to, jaka je podstata rodiny. Nejde tedynp o jeji funkci, ale zejména
o0 jeji vznik. Na této definici je patrné, Zze je mézrodinu definovat jednodusSe a jasn

piitom urit, jakd je jeji podstata.

Spathelova (2010, s. 11) definuje rodinu nésledujicimzenim: ,Rodina je
psychosocialni skupina, ktera vznikd ze dvteni odliSného pohlavi, mezi kterymi
neexistuji pokrevni pouta a z jejichtid* Jak je vidt, dulezité je to, Ze rodina vznika na
zaklad spojeni (nekonkretizovaného) dvou osob odliSnébldlgvi a z jejich &ti. Neni
zde uvedeno, zda se jednd o manZelstvi, nebo pewmzEti partner, dilezité je, ze
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z tohoto spojeni vznikajiéti. | tahle definice ma «ité nejasnosti, které jsou na prvni
pohled patrné a nahje vhodné se zafit.

Ve chvili, kdy se spojeni rogli rozpada, rozpada se tim i rodina? Tahle defiroga&imo
neobsahuje, ale vzhledem k tomu, Ze definice¢jagutuje, jaké je spojeni mezi muzem
a zenou, kti jsou rodéi, rodina vlast pokrauje i ve chvili, kdy spolu rode neZziji. Je to
dano pokrevnim poutem, které zde vzniklo, a takétgra citovym, které mezi rodi

a dtmi vznikd ze samotné podstaty vztahwtdita jeho rodie. Resto je zde konkrétni
prvek definice, ktery v s@asné dob nardzi na rozvoj spalrosti a na ufité zmeny
zazitych paradigmat. Vifpad, Ze lesbicky, aleifipadré i muzsky homosexudlni par chce
vychovéavat dit, za gedpokladu, Ze je to zakonem dané &gmovoleno, nejsou rodinou

proto, Ze se nejedna o paeného pohlavi, ktery ma&t?

Definice bude v budoucnosti podrobena gesthohym zntnam a tlakm na to, jak by
vlastre méla definice rodiny vypadat. Vhodj$i pak bude vychazet z toho, jak jsou v
sowasné dob chapany funkce rodiny, mezi které fpai funkce reproduéni, ktera
v takovém pipadt skute&né do jisté miry vylduje pary stejného pohlavi z tohoto pojmu.
Pro poteby této prace je tak vy3e uvedenou definiciiBpibové (2010) mozné povazovat

za dostauijici.

Presto nelze odhlédnout od toho, Ze trendy maji néivto, jak je rodina vlasinchapana.
Kraus a Pol&ova (2001) se této problematicénevali a zandili se na to, jaké jsou
v sowtasné dob prvky, které rodinu do jisté miry &uji, které uuji smery, jakymi se
rodina sodasnosti vydava, jak je chapana, ale také to, kdsbguji problémy, nadi je

titeba se zastit. Na zéklad nasledujicich charakteristik je mozné definovadima

souwasnosti, ale také nedostatky, kterymi takova rodinatkterych gipadech trpi
a dochazi pak k ptahe instituti, jako jsou nafiklad rozvod a s$tdava pée, které jsou

definovany dale:

- MnozZstvi funkci rodiny pievzaly jiné socialni instituce— Skola se stava funkci,
kterd mnohdy ve velké i@ prejimé vychovu, nikoli uz pouze v&dvani. Rodie
nemaji tolik¢asu nebo nejsou schopni si hctlatl a radji voli moznost toho, Ze
déti umisti do druzin, z&Fuji je velkym mnozstvim krouZk apod. VyuzZivaji
moznosti, které s sebou socialni instituce a jeggistence finasSeji. Rodina tak
muze do jisté miry ztrAcet soudrznost dze se oslabovat citové pouto mezi

jednotlivymi¢leny.
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- Oblast z&kladni rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu — v sog¢asnosti jiz
neni siatek to zasadni, co by bylo nezkytnutné pro vytvéeni rodiny. Par ma
déti, aniz by byl sezdany, coz nemusi byt pouzéaday stav, ale naopak stav
trvaly — ke svatb paru nedojde ani v budoucnosti. Jsou stim spojatiée
problémy, kdy dom&a volnost neni pouze vyhodou, ale také omezenah,je
samo o sob paradoxni. Rzna gijmeni rodét mohou v diéti vytvaret zmatek fi

srovnani s ostatnimgtmi

- SnizZuje se stabilita rodiny— v roce 2011 bylo uz&eno 45 137 atki. Ve stejném
roce doslo k rozvodu celkem 28 113 manzelst8l, 2012, online) Jefgimé, Ze
na dva uzakené #atky pipada vice jak 1 rozvod. Je zde tedy pomy velka
pravdEpodobnost, Ze kazdé druhé manzelstvickoazvodem. Tohle jednoztia

nejsou Udaje, které by bylo mozné brat na lehkdwyva

- Meéni se celkova struktura rodiny — v sodasnosti jiz neni &né, Ze spolu Zije
vice generaci, stejrjako se mé# castou stava skutrost, Ze rodie maji vice jak
dvé deti.

- Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planovani rastivstvi — v sodasné dobje
antikoncepce natolik spolehlivd, Ze dochazi ke mr@hi pdétu nechénych
téhotenstvi, na druhou stranu je to spojeno i s #ienrodée vice planuji a ditsi
pofizuji pozdji.

- Prodluzuje se délka zZivota a tim i trvani rodiny poodchodu dti — nejedna se
o tak zakladni aspekt, alégsto je mozné poznat, Ze réelimohou Zit bezadli déle.
Vzhledem k moznostem vé&dvani se vSakasto stava i to, zestl rodinu opousyji

a osamost#tji se v pozdSim wku.

- K proménam dochazi v organizace rodinného cykld- mnohdy jsou i praroce
stadle pracujicimi lidmi, a tak je¢zké zakladat rodinu vifpact, kdy rodce
nebudou ¥dét, kdo se o dé postara v fipac, Ze by ani jeden z nich nemohl.
Vngjsi faktory jsou vyraznymi stimuly, respektive deiacnimi prvky, které

posouvaji ¥k, kdy maji rodée dit.

- ZvysSuji se naroky nacas rodi¢u straveny v pracovnim procesu— ubyvacasu

straveného sami hlavre v malém a pedSkolnim ¥ku, kdy jecas velice dlezity.
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Pribyva dvoukariérového manzelstvi— zvySuje se kvalifikovanost miuz Zen,
coz vede k tomu, Ze élstrany rodiny clgi mit kariéru, chiji pracovat a zajistit si
urcité postaveni. Neni palas na dti, ptipadré na to rodinu s&mi vibec zalozit.
To vede k tomu, Ze be&itha manZelstvi a partnerstvi se stavagnymi, gipadré
k naplreni reprodukni funkce dochazi az v pagdim wku. (Kraus, Polé&kova,
2001, s. 83-84)

Souwasna rodina, jako kdyby muselacfiat s tim, Ze rozvod je variantou. Pokugmeme

skut&nost, Ze dokonce vice jak polovina manZzelstvickanzvodem, jednd se o aspekt

manzelstvi, k 8muz miZze dojit. Potencialni ro& by si vySe uvedené trendylirujasnit

pied tim, nez zalozi rodinu. Stéjtak by si n&li uvédomit, jaké funkce se od nich jako od

rodict ocekavaji.

1.1.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny vychazeji z toho, co se od rodigkava. B pohledu na nasledujici

funkce je patrné, Ze jsou spojeny <iditn. Od rodiny se tedy primarmmcekava, ze bude

mit déti. V pripact, Ze tomu tak nebude, viastneplani ani dalSi funkce, které jsou zde

popsany. Emito funkcemi tedy jsou:

Reprodukéni funkce — funkce spdivajici v tom, Ze se partfigozhodnou mit &i

a toto své rozhodnuti fyzicky naplni. Reprothikfunkce je splégna ve chvili, kdy
se dit narodi. Je pak otadzka, zda rodinu povaZzovat amié&ii, pokud tuto funkci
nebude plnit. Teorie tak v podstatika, Ze rodina, ktera nem&tg neplni své
funkce. Manzelstvi a partnerstvi pak vlgsteni rodinou, pokud se do tohoto stavu
nenarodi di& Tento nahled na rodinu se zda, vzhledentekighozimu poznani
rodiny sowasnosti do jisté miry zastaraly a uz takéraspy. Pesto, i pro pdeby
prace, je nutné rodinu chapat jako takovou, jejitepcial je vtom &i mit

a nasledé se o @& starat.

Ekonomicka funkce — Tato funkce je spolu s emocionalni tou, kterdgejisté
miry plréna i bez toho, aby bylo nutné mit rodinuésnai. Rodina — i jen partrie—
musi zabezp#t své fungovani a byt schopna fikad vyjit. Partnéi — a manzelé
jese vice — maji whité vyhody v tom smyslu, Ze jejich spoitg piijem je vyssi nez
piijem jednotlivce, ale spojenim jejich splty Ize do jisté miry snizit i naklady.
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Tato funkce je vSak také santepgré spojena s tim, Ze ma rodinaégdiprotoze
dvojice by si néla paidit dit¢ az ve chvili, kdy si bude naprosto jista, Ze jeopna
dit¢ financn¢ zajistit. Di€, krome jiného, znamena i navySeni vyidldjez toho, aby
se s jeho fichodem navysSily fiimy. SpiSe naopak — jeden z rédivétSinou stale
matka, nastoupi na mas&ou, respektive rodbvskou dovolenou, kterad také

Znamena vyrazné snizerijpu.

- Vychovna funkce — tato funkce je pkh spojena s&mi, které v rodig jsou.
V piipact, Ze dit chybi, vychovnou funkci neni jak plnit. Vychovnénkce
vychazi z toho, Ze ditse rodi do rodiny, ktera je préstlim, kde #kolik prvnich
let vyrista. Rodie maji na dit obrovsky vliv a jsou to oni, kdo dibvliviuji, kdo
ho wi zakladni dovednosti, kdo niika, co je Spatné a co je dobré. Ve chvili, kdy
dit¢ nastupuje do Skolyast vychovné funkceipchazi i na Skolsky Ustav, ktery

dit¢ navstvuije.

- Emociondlni funkce— i tuto funkci je moznéasté&né plnit pouze mezi partnery,
kdy mezi nimi vznikd emocionalni pouto, které jeoutiodobého charakteru.
Primarré je vSak tato funkce spojena sétBim a s tim, Ze rodina je zde proto, aby
dit¢ Zilo v prostedi, kde citi lasku, kde se citi beape kde je rodii milovano
a vychovavano. Tento pocit bezpanu jind skupina nenabidne, alespoikoli
z hlediska jeho nezistnosti. Rédiby n&li v prvni fac chtit na oplatku jen to, aby
tento pocit byl vzdjemny, nikoli pouze jednostranifyyrost, Slaninik, 1998,

s. 304; Kraus, 2008, s. 37)

Jedna se o nafé ukoly, které jsou s existenci rodiny spojenéoTynkce nejsou
jednoduché samy o sgbale ve chvili, kdy mezi rodi jiz neni laska a jejich vztah je
problematicky, mini se v takovy, ktery s#éuje k rozvodu, je pravgodobnost a dbec
moznost napkéni &chto funkci je&t naranéjsi, jeSt komplikovargjsi. Ano, ekonomickou
funkci je stadle mozné plnit, protoZze oba kmdimaji gijmy, ale funkce vychovna
i emocionalni jsou narusSeny. Zalezi pak na tom rgagod probiha, jaka je povahadtét
a jak se rodie chovaji. Od toho se pak odviji, jak giin funkce vypada i ve chvili, kdy jiz
rodina nefunguje spateé, ale rozdilg, nagiklad na z&klad principu, ktery je nazvan
jako stidava pée.
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1.1.2 Nefunkénost rodiny

Na zaklad vySe popsanych funkci je mozné oshaodinu za funkni, pokud své funkce
plni, anebo za nefukki, pokud dochazi k tomu, Ze jeéktera funkce nepbma. Pouze
v kratkosti jsou zde prezentovany jednotlive stumefunkénosti, které mohou vznikat
i v disledku toho, Ze manzelstvi nefunguje a jerqlmd jej ®&jakym zpisobem zminit,

nagiklad i tim, Ze dojde k rozvodu. Jednotlivé stéipmnkénosti rodiny podle Sobotkové

(2007) jsou nasleduijici:

- Funkéni rodina — takova rodina, ktera plni vSechuiyii vySe uvedené funkce,
piedpoklada se, Ze se jedna o spokojené manzellwielze vylodit ani pripad
partnerstvi, které neni sezdané. Pokud ale jsainpwSechny funkce rodiny, neni

toto prekazkou.

- Problémova rodina — v rodire jiz dochazi k utité forme¢ nefunknosti, kdy
nékterd z funkci neni plma, coz by se mohlo na é&it projevovat negativnim
zpisobem. Na druhou stranu rodina bylanbyt schopna tyto problénigsit sama,
bez toho, aby bylo nutnéinit vétSi zneny, pripadré kontaktovat odbornika.
Problémy mohou vychazet i z toho, Ze si pditnerozumi. Je otazkou, zda je to jiz
na takové arovni, kdy dale nejsou schopni speddo souziti. Vzhledem k dalSim
stupiam je vSak moznéipdpokladat, ZéeSeni problérin rozvodem by bylo spiSe
feSeni extrémni.

- Dysfunkéni rodina — Catka (2000, s. 148) uvadi, Ze se jedna o takovounudi
kterda sama neni schopna dostatesfektivre a vhodr potiZzereSit a musi vyhledat
odbornika. V takovémifpact, pokud je nefunénost na vysoké drovni a vychazi
z toho, Ze spolu partfienejsou schopni zit — jedna se vSak pouze o jéalcior,
ktery mize dysfunknost zgisobovat — Mze bytieSenimdchto problénd i pomoc
rozvodoveho pravnika. R&d volit cestu rozvodu a #sdave pée, nez aby dit

trpélo tim, Ze rodie spolu nejsou schopni koexistovat.

- Afunkéni rodina — posledni a nejkritt¢jSi forma nefunknosti, kterd ¥tSinou
vychazi z toho, Ze rotk o dit nemaji zajem, nestaraji se &,meplni ani jinou
z dalSich funkci. Zde uz seitginou nejedna o problém spojeny s neschopnosti
partnerského souZziti, ale problém je hlgulzakoreren a efektnim a spravnym
feSenim mZe byt i odebrani dite do ndhradni @é. Jak je patrné, nefudrhost jiz
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musi byt na skut@é vysokém stupni, aby bylo nutnéigioupit k tak radikalnimu
feSeni. (Sobotkova, 2007, s. 101)

Na nefunknosti se ukazuje, Zze se jednad o problém, ktetyemvychazet i z toho, Ze
partnéi nejsou schopni spaieého souziti, a to i ipsto, Ze uzaeli manzelstvi.

V souwasné dob, i vzhledem ke statistikam, které budou dale premeény, je porérné
bézné, Zze se manZzelstvi rozvadi. Vzhledem k tomateusie naprosto logickeé, Ze zde musi
byt efektivni nastroje, které zajisti to, aby bdi€ rozvodem co nejménpoznamenano.
Co je to rozvod, jak kdmu dochazi a jaké jsou moZnosti v podminkéelské republiky,
prezentuje nasledujici podkapitola.

1.2 Rozvod

Aby mohlo dojit k rozvodu, je zde jeden zakladfddpoklad — musi vzniknout manzelstvi.
Rozvod je ze zdkona mozny pouzeripp, Ze zde existuje zdkonem uznané manzelstvi,
které mezi sebou parthieuzawveli. V pripadt, Ze v paru nebylo manzelstvi utemo,
nemize k rozvodu jako zakonnému institutu dojit, jededouze o rozchod mezi partnery.
Prace se tedy zafiuje na rodiny, v nichZ roté uzaveli manzelstvi, maji&i a mohou se

potencial® rozvést.

Vychazejme tedy nejprve z manzelstvi a z toho,daetento institut vznika. Teoreticky je
mozné manzelstvi vymezit ndklad tak, jak ve své publikaci uvedli HargaSovBl@avak
(2007, s. 8);,Manzelstvi je sexualni spokojeni s milovanym pamem opéného pohlavi,
se kterym jsme ochotni a schopfdit cykly prace, plozeni, vychovytida volnéhocasu
tak, abychom zabezfik naSim potomkm vSechny podminky pro jejich zdrawystr
a osobnostni rozvoj."Jedna se o definici socié&lfunkeni, kterd se za#iiuje na to, jak
manzelstvi vznika, ale také na to, jak probih& &rku smdtuje. V tomto ohledu je to
samozejme také plozeni &i, kdy dit se tak stava vlastrsmyslem a cilem rodiny, kdy

tento smysl nekafi tim, kdy se dit narodi, ale vlastnaz tim, kdy se osamostatni.

Na definici je ale mozné vit jiny zasadni prvek, ktery jéeba vyzdvihnout. ManZelstvi je
vztah, ktery vznik4 na bazi lasky, na zakladho, Ze se dva partfieniluji. Poté dochazi
k tomu, Ze jsou parttieschopni spoléné Zit své Zivoty. Jeiejmeé, Ze laska, ffpadré
spole&né poklidné souziti jsou prvky, které maji nest@tarakter, a z tohotaidodu je zde

jiz od zaatku manZzelstvi ditd pravaépodobnost toho, Ze e dojit ke zmn¢ citd,
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preferenci, fipadré k dalSim okolnostem, kteréiyodni divod, pr@& bylo manzelstvi
uzavirano, zastini, nebo dokondémmo zruSi. Skoro jako kdyby se zdalo, Ze visemé
doke je manzelstvi uzavirano s tim, Ze manzelé si y&oni dolie wdomi toho, Ze rize

s velkou pravépodobnosti dojit k jeho zaniku.

V souwasné dob je tak nutné si wdomit, Ze mozZnost rozvodu zde skin& existuje, coz
je dano i statisticky (Obr. 1). Ukazuje se, Ze @wmod rozvodovosti je rostouci, cotiia
byt dano dznymi faktory, které jsou dale uvedeny v prvnim itwidéto podkapitoly.
Rozhodujici — alespiona prvni pohled — by mohla byt 2na reZimu. Pro socialismus byla
rodina zakladem statu, ale jak je patrné (Obr.rd3t neni dany obdobim poslednich
dvaceti let, ale jedna se o trend, ktery je dlow@iho charakteru. iRiny pro takovy
stav je pak nutné hledat jinde, nikoli ve vyvojnzea jeji politické situaci, ale ve vyvoiji
spole&nosti jako takove, ve zénach moralnich hodnot a v tom, jak se okeewvijeji

trendy ve spolénosti.

Obréazek 1: Vyvoj réniho patu rozvod: v letech 1950-20126U, 2013, online)

Rodina, respektive manZzelstvi, je stale zakonenawamo jako svazek, ktery ja@ldzity,
vlastre pro spolénost naprosto nezbytny. Je to dano zakonem od&okliery v této oblasti
nedoznal zrén uz dlouhych padesat let, kteréhly od data jeho ffjeti. Zakon o rodia

manzelstvi definuje takto,ManzZelstvi je trvalé spolenstvi muze a Zeny zaloZzené
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zédkonem stanovenym:izpbem. Hlavnim delem manZzelstvi je zaloZeni rodiny-ana
vychova dti.“ (Zakon¢. 94/1963 Sb., § 1)

Zakon sam si dovoluje suplovat teoretickou definiespektive utuje si vlastni definici
a zarova i formuluje to, co je hlavni funkce manzelstvispektive rodiny, které se od ni
odviji. Rodina je tedy podle této zakonné definicgena k tomu, aby vychovavala&td
Rodina se stava rodinou az ve chvili, kdy ndé. dRozvod, v takovém fijpack, pak neni
pouze rozvodem manzelstvi, aléigadre i rozvodem rodiny, coZz je samo o0 sob
negativnim prvkem. Rozvod tedy automaticky znamlesrdec ®ceho, co milo fungovat
proto, aby bylo mozné vychovavaitd Vychova dti je, jako kdyby byla na zakladéto
definice, rozvodem manzelstvi, jeho koncem, autarkytnaruSena. Rozvod je takaim
negativnim a jak bude dale patrné, zakon se sn@yiaby se mu rodina pokusila vyhnout,

pokud je to mozné.

| rozvod je mozné definovat na zaktadeoretického vymezeni, anebo na zaklad
vymezeni toho, které je dano zakonem. Nejprve kedgfinici, ktera je pouZzita z hlediska
teoretického, tedy nikoli z hlediska zakonného,ngedaného. Majcek a Dytrych (1994,
s. 133) vymezili rozvod taktgRozvod macetné rozporné charakteristiky, protozeize
byt povazovan za tité zakladni spokenské sani opateni, které ma zamezit
nesouladu agZkym konflikim mezi manzeli, ma skénproblematické spoluziti a umoznit

dalSi Zivotni perspektivy.”

Rozvod je &mito autory tedy chapan jako ozdraveni vztahu, piketi takovych opaeni,
aby nedochazelo k naruSeni existence mandefripadré i déti, pokud je maji. Toto
.san&ni“ opateni by se ale #ho volit pouze ve chvili, kdy zde jiz skut® neni jina
moznost toho, jak vztah udrzet, jak &m pokr&ovat, jak zajistit to, aby mohl dal
fungovat. Jako kdyby zde tedy musel existovaityr,bod, ze kterého neni navratu“.
Jakmile manzelstvi takového bodu dosahne, jiz zelei fina moznost, nez skudte
manzelstvi ukoit, a to nejlépe ke spokojenosti vSecltagtrénych. Rozvod se potom jevi
jako opateni, které mize pomoct nejen mandeh, ktei nejsou schopni dalSiho souZiti, ale
spole&nosti obecy, ktery by jejich negativnim souzitim mohla byt iswkna. Definice
podle Matjcka a Dytrycha (1994) zohladje i negativni aspekty, které s sebou rozvod
piindsi, ale spiSe je pouze zmje, nez aby je dale rozvdd. Tato definice naprosto
opomiji skuténost, Ze satasti rozvodu jsou i dli, které jsou rozvodem jednozfre

ovlivnény. Nasledujici definice, které jsou dilem dalSatori, se vice zagfuji na
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negativni stranku tohoto zakonného institutu. Tdgea primaré tim, Ze jsou ovlivany

déti, ale neni to jediny negativni aspekt.

Na rozvod je nutné se divat, podle Kratochvila (0. 200) jako na sinstresovou
udalost, kterd dopadéa na vSeclitgny rodiny, a to jak sa@asné, tak i budouci (n&klad

v ptipadt, Ze je Zena v da@brozvodu &hotnd). Pokud jsou seasti manzelstvi idi, vzdy
je rozvod komplikovagSi zalezZitosti, protoze seétdm, aby mohl byt zachovan co
tak alespd mélo byt. Vzhledem k tomu, Ze rozvod vychazi z tohe,manzelé spolu jiz
dale nejsou schopni Zitf aiz je divod jakykoli, je logické, Ze jsou zde aspekty, &ter
mohou naruSovat pbéh rozvodu v tom siru, Ze nemusi byt dbano na to, aby ghdlro
nejvice v klidu, ale riwe probihat ve velmi vypjaté a stresoveé situa@r&kise na dech
jednoduse musi promitnouté) pokud se jedna octl nezletilé, jsou rozvodem pak vice
poznamenany, i kdyZ saniepr¢ stres a tiha celého procesu dopadd i na samotné
rozvadjici se manzele. Na druhou stranu, jsou to oni,dal& rozvodu, tauz jednostrarh

nebo oboustrardrozhodli.

Z hlediska psychologie d@ie pinasi jasnou definici rozvodu Vagnerova (2012, &)1
.Rozvodem ztraceji di jistotu existence rodinného zdzemRbzvod je problematicky
tedy vtom smyslu, Ze dochazi k rozvodu rodinyr&tma zajisovat ukité funkce, jak
bylo v rdmci prace popsano. Tyto funkagivditéti nemize rozvedena rodina nikdy plnit
ve stejné nie jako ve chvili, kdy se jedna o rodinu funguja#|istvou. Je to dano tim, ze

i sttidava pée, jak bude dale popsana, nedokaze \ith\giejny pocit jistoty a bezgée
jako rodina nerozvedena, v niz oba tediji spoléné v jedné domacnosti. Rozvod je tak
tieba chapat jako vyrazny impuls, ktery ma vliv ngcpsku vyvijejiciho se a dospivajiciho
ditste. Nema smysl tvrdit, Zecktery wk ditéte je pro rozvod vhodisi, vzdy jsou zde
negativni nasledky, negativni pocity, které bud& dioctovat. | esto, Ze pibeh
rozvodovéhotizeni se siceridi uritymi kroky, které vyplyvaji z toho, Ze se jedna
0 zakonem dany institut, stale se jednd o velmividdalni proces, jehoZz emociondlni
priabéh je dan tim, jak se k sdlozvadijici manzelé chovaji a jak jsou schopni, respektive
neschopni potkiat negativni emoce, kteréuw soké mohou mit. Dvody pro rozvod
nemuseji byt pray pratelské, a tak je velka praymbdobnost, Ze se negativni emoce
projevi i u rozvodového soudu. U soudu se pak ykazak moc si rodie uwdomuiji to,

jaka je pozice déte v gipadt rozvodu a jaka je jejich vlastni odgalnost wici vychow
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a vyvoji vlastnich dti. Odpowdnost vi¢i détem neni v tom je zabezfiepouze finaking,
ale i v dalSich ohledech. S#emotivni rozvod musi mit na ditliv, a to spiSe negativni.

Na zawr této definéni ¢asti pak ustanoveni, jak rozvod chape zakon o &éodien
stanovuje nasledujici;Soud mize manzelstvi na navrhekierého z manzel rozvest,
jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozerdx; Ze nelze cekdvat obnoveni
manzelského souziti; bergitom v Gvahu ficiny rozvratu manzelstvi.(Zdkon¢. 94/1963
Sb., 8 24 odst. 1) Tato definice je pome zajimava. Plyne z ni jedno zakladni poznani:
Manzelstvi by se #li manzelé pokusit zachovat, pokud je to moznélavby byt tedy
volena takova cesta, ktera povede kudrZzeni rodiNg. druhou stranu — a to

i s prihlédnutim k tomu, ke kolika rozvéd rocné dojde (Obr. 1) — zdkonné ustanoveni je
zde celkem obecné a pouzecwe, Ze manZzelstvi musi byt ,tak hluboce a trvale
rozvraceno”. Diky obecnosti tohoto ustanoveni j&ngopod tuto definici vlozit v podstat
jakykoli divod. Nasledujici oddil pak ukazuje, Zéém k rozvodu manzelstvi je skuta
ponerné velké mnozstvi. Pokud manzelé pfaké dolk zjisti, Ze spolu neclji zit, nebo

to zjisti pouze jeden z nich, v podst&dykoli je mozné manzelstvi rozvést, pokud se to
pied rozvodovym soudem spravprezentuje. | kdyZz se zakon snazi o to stanotiy, a
manzelstvi bylo zachovano, pokud je to moZné. Lydékktor ale sam pak takoveé
ustanoveni rize narusit, a to bez toho, aby byl porusen zékon.

Rozvod je jednozrimé zasadni udalosti v ZivotvSech osob, které jsou nasnm
zWeastreny. Nelzetict predem, do jaké miry je ovlivni, ale vzdy zdeityr dopad bude,
a to jak na rozvagici se par, tak i na jejichét. Jak ukazuje nasledujici oddikkaly samy
déti, & samozejmé newdome, mohou hrat dlezZitou roli v rozvodu, respektive v tom,

pro¢ vibec k rozvodu dojde.

1.2.1 P¥i¢iny rozvodu

Rozvody jsou udalosti, na které se nakonec mushdiaiut ol strany, & prvotni impuls
muze vychézet pouze ze strany jednoho z m@nZetnto oddil na zakla&dsyntézy dvou
zakladnich zdrdj (Novak, 2012; Francova, 2010Xuje jednotlivé piciny, které nasledh
vedou k tomu, Ze se manzelstvi, které bylo prwmavteno, rozvadi. Jak bude dale patrné,
jedna se ovody skutén¢ riznorode, které vSak prima&rmprameni ze skuteosti, Ze se
mezi partnery objevi neshody, které vychazeji ihheyzdjemnych rozdil o nichz pi
uzavirani manzelstvi ani nemusaldét. Jsou zde vSak i dalSinebdy, které se projevuji az
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ve chvili, kdy manzelstvi &akou dobu trva, &dy i dobu pomirné dlouhou. Divody

rozvodu jsou:

Rozdilné nazory na traveni volnéhaasu — spol€n¢ traveny volnycas je velmi
dulezity. Tim, Ze manzelé Ziji spaéle, je volnycas vlastg tim jedinymcasem,
ktery mohou travit spolu. Ve chvili, kdy nejsou ephi najit stejné zZisoby, jak
spoleény cas travit, hadaji se o tom, jeden nechékmtdto, co chce &at druhy,
manzelstvi se stava skate jen formalnim svazkem, protoze fakticky nefungdje

kazdy z manzélchce byt skde jinde.

Nedostatek spolénych zajmi — obdobné jako vipdchozim fipact. Manzelka si
rada pousti nahlas hudbu, manzel si rad v kitgu Tohle je samdgjm¢ do jisté
miry bagatelizovani, ale jedna se o podobné projelanzelka je spiSe domaci typ,
manzel péad chce #co clat. On je usedly, ona chce sportovat. Pokud se mez
manzeli nenajde ani jeden spoig zajem, nemohou mit radost z toho, Ze téas
spolu, protoZe ten ré&jl travi s jinymi lidmi. Existuji manZzelstvi, kten&ak mohou
pokraovat i pesto, Ze zajmy nejsou spohe, €zko pak ale budeme hoio

0 manZzelstvi spokojeném. Stava se, Ze manzeléwnajdepd nékteré zajmy, nebo
minimalné jeden zajem, které maji spote, i kdyby to byl pouze jeden,

a manzelstvi nakonedeirva.

Rozdilné nédzory na prava a povinnosti v domacnost+ stale existuji uité
stereotypy, které mohou byt dany obecnym sfmiskym peswdéenim, anebo
tim, jak byl jedinec vychovavan. Néklad Zena v manZelstvi chce domacnost, kde
ona nebude tou, kdo se bude starat o denni chodudbu takinit oba — budou se
podilet na domacich pracich, nafessi, atd. ManZel je vSak z rodiny, kde tohle
vSechno zastavala matka. Qijde do manZzelstvi stpswdcenim, Ze tak to ma byt,
ona zase chce svou cestu. Pokud nenajdousmléec, mize takovy pohled na

chod domacnosti velmi narusit spiié souZiti.

Mimomanzelsky vztah partnera — nevra byva diky filmim a seridim
prezentovana jako jeden z hlavnidlvadi, praé se manzelstvi rozvadi. Ze zadkona
je manzelstvi monogamni, coZz znamena, Ze jedenmidz mit jen jednu Zenu,
respektive jedna Zena jen jednoho muZiest® je zde moznost, Zeuhe mit

manzel nebo manzelka nemanzelsky vztah s jinou cosoBamoiejme, Ze se
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nejedna o @vod k rozvodu za kazdou cenu, ale je spiS na patédu, jak se
rozhodne. Jednd se vSak o aspekt, ktery v¢raarusuje souZziti.

- Rozpory ve finanénim hospodaeni — tyto rozpory jsou dan§asto tim, Ze &ktery
Z paru vydlava vic nez ten druhy. Jeden ma lépe placené npigpadreé vydélava
a druhy je nezasstnany. Rozvod pak iide byt utitou formou Utku od toho, aby
ten vydlavajici Zivil osobu, kterd sama neni ¥gtna a on ji tak chape jako
piizivnika. Toto niZze byt kdy spojeno i se spalenskym statusem — nidklad
vysokosSkolak s ddle placenou praci vfbéhu manzelstvi zjisti, Ze Zena se
zakladnim vzdlanim a minimalni mzdou proénneni dostatné spol&ensky

vhodné. Zde se pak mohou projevit i odliSné zajmy.

- Nespokojenost v intimnim souZziti— tento aspekt nemusi byt nétrspojen
S ne¥rou, ale nevylauje se. Redevsim jde ale o to, Ze kazdy partner se na sexual
souziti diva jinak. Jeden z paru ma se sexualitgitéuproblémy, u druhého se
naopak projevuje nadim@ poteba intimniho a sexualniho kontaktu. To nakonec
vede Kk nespokojenosti obou, coz se bude projevoveien v intimnich

zalezitostech, ale v souziti ob&cn

- Mimomanzelsky vztah vlastni— tady se jedna o takovyipad, kdy si nafiklad
manzel zaéne vztah s jinou osobou a postépn uwdomi, Ze tato nova osoba je pro
n¢j prijatelngjSi nez jeho stavajici manzelka. D4 se pak rozwésb, Ze chce byt
s novou Zenou a nikoli stou stavajici. Na rozdil wewry partneti je zde
iniciatorem rozvodu ten, kdo n&wy byl, a to proto, Ze vidi smysluplnou
budoucnost v novém vztahu. To, zda je jeho pohlbgektivni, anebo sil&

subjektivré zabarveny, neni v danou chvili rozhodujici.

- Nedostatek tolerance ze strany partnera- mize souviset se Zarlivosti, ale nikoli
nutre. Jedna se o obefjAi pojeti, kdy nafiklad manZzel nechce tolerovat to, Zze ma
manZzelka lepSi praci, Zze se hezky obléka, Ze oiindt tvelery ve spolénosti.
Dochazi k hadkam, obwdvani, apod. Netolerance vede k tomu, Ze si manzelé
piestavaji rozurét. Pro obviiovaného mize byt souziti o toégSi, protoze on nun
nemusi dlat chyby, tyto vznikaji pouze Wa&h toho, kdo je ve vztahu tim

netolerantnim.

- Hrubé jednani partnera — projevuje se psychickym anebo fyzickym nasilim,

piipadreé i obojim najednou. ManZzel si na Zewybiji své neusfhy, své starosti,
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své strachy. Je to prajnurcita forma uvolgni nagti. Maze vychazet z toho, ze
takovy gipad victl u svych rodit, anebo jednoduse z toho, Ze jedinec k tomu mé&
piedpoklady, které mohou byt &gobeny také ditou zavislosti — najklad
alkoholovou. Osoba Zijici ve vztahu, kde je vystevehrubému jednani,
jednoznéné néjakym zpisobem strada, neni vSak vyjimkou, Zze manzelstiujer

a o svych problémech nemluuvi.

- Rozdilné nazory na vychovu éti — opst aspekt, ktery vychazi duz vlastni
rodinné vychovy, anebo Zgswdceni. Manzelka rive byt giliS hodna a &em
vSe dovoli, manzel naopak zvykli na tresty, chag @ vychovavat podle toho.
Jedna se pouze o jedefikiad toho, jak mize takové manZzelstvi vypadat, ale je
vice rozdilnych pohled na vychovu, kili kterym se manzelé rozhodnou, Ze
rozvod je cestou, jakétem dat to, co peéebuji. Paradoxem e byt skuténost, ze
v piipadt stidavé pée nakonec stefnbude kazdy z rodii swij vlastni gistup
pouzivat pi své péi. Zde je patné, Ze &l — neFimo — mohou byt

piicinou rozvodu manzelstvi.

- Charakterové vady partnera — manzelé se nemusiteol svatbou dostates
poznat, coZ se projevuje hlavm manzelstvi, ktera jsou uzawa velmi rychle
poté, co mil par prvni schzku. Nikoli vS8ak nutd. Charakterové vady se mohou
projevit az po delSi daba spousdttem mize byt pra¥ uzawené manzelstvi. ke
se pak jednat o natolik zavazné vady, jako jsoulm@&povaha, apod. Tento aspekt
souvisi s dalSimiifi¢inami — charakterové vady mohou vznikat v intimbliasti,

mohou souviset s nérou, apod.

- Zarlivost partnera — nemusi vychéazet z toho, Ze by zde byly opodatétalivody
pro zarlivost, to znamena, Ze by ten druhy jaklwbjevoval touhu po ¢kom
jiném. Zarlivost plyne spiSe z majetnického popetitnera, coz se e ale stat pro
souziti velmi nefijemnym a mozna i nebezppgym, pokud je to spojeno nidklad

s agresivnimi projevy zarlivého.

- Zavislost na alkoholu partnera — pipadré zavislost na dalSich navykovych
latkach, které mohou vést az ke &ram osobnosti, kdy partner se stava
nebezpeénym, @ipadre se jiz fimo nasili projevuje. Zavislost ovliiuje ¢lovéka
a meni ho, a tak iclovek, ktery nmel dobré vlastnosti, najednoudie byt Upl
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nékym jinym, nez kym byl v do kdy manzelstvi uzaviral. @pzde pak mize byt

N

- Partner nemiize mit déti — vzhledem k tomu, Ze rodina je podle zakona zkiia
na zaklad toho, aby vychovavalaét, jedna se o posmné logicky divod, ktery
muze vést k rozvodu. Na druhou strantiyodem niize byt i skuténost, Ze partner
ditt ma, a to dit nemanzelské, o kterém partnerka vd@daizaveni manzelstvi
newdéla, pripadre k narozeni tohoto dite doSlo az po uz#éni manZzelstvi.
(Novak, 2012; Francova, 2010, s. 4)

Priciny toho, pr@& se manZzelstvi rozvadi, jsou tak skueraznorodé a jen potvrzuji fakt,
Ze definice podle zakona, ktera byla vySe uvedentgk opravdu velmi obecna, protoze
pod manzelstvi, které je ,tak hluboce a trvale réazeno”, je skuté mozné skryt velké
mnozstvi dvoda. Logicky by pak v prvniad® melo jit hlavré o to, aby se rozchézejici
manzelé shodli na tom, jak bude probihatepé dti. | kdyZ je pro kkteré zasadsSi
rozc&leni majetku, nslo by vzdy jit v prvnirac o diti.

1.2.2 Rozvod a jeho pkibéh

Jak jiz byloreceno, kazdy rozvod je individualni, protoZze zaledinmanZelech samotnych,
jak se k 8mu postavi, jak bude probihatieBto jsou zde faze, které jsou jednodusSe dany
a kterymi si ¥tSinou kazdé manZzelstvi, které se rozvadi, projge.to dano tim, Ze

i z hlediska rozvodu existujgipina a nasledek. Originach jiz bylo hovéeno, nasledky se
pak zabyva prace z hlediska svého &amni na sidavou péi. Obecrt je mozné ¥tSinou

identifikovat nasledujici faze rozvodu:

1) Manzelsky (rodinny) nesoulad— tento stav vznik4 na zékkaackteré z picin,
které byly vySe uvedeny. V manzelstvi tak musi texist ugity faktor, ktery
vyrazre narusuje spolmé souziti manzél Neni vylokeno, Ze se dokonce jedna
o soulkth nekolika pricin, které se na nesouladu podileji spote Napiklad

alkoholova zavislost a hrubé a nasilné jednani.

2) Manzelsky (rodinny) rozvrat — ne kazdy manzelsky pafgyde do faze rozkladu.
Nekteré manzelské pary mohou nesoulaéesit, anebo jej — jim — jednodusSe trpi

(napiklad z divodu zachovani rodiny prcitl). Manzelsky rozvrat je takovou fazi,
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ktera jiz vede ktomu, Ze rodina neni schopna phiteré své funkce, a to

naprosto nahle, anebo jiz dlouhodob

3) Rozvod — logicky je toto posledni faze celého procesuy kd neni mozné
manzelstvi za Zadnych okolnosti udrzétpadreé zde tato snaha neni, protoze oba
dva manzelé, anebo miniméljeden z nich sgfuje k tomu, Ze rozvod prdsthce
a byl to prvotni zawr. Tato faze je specifickd vtom smyslu, Ze se gednkrok
formalni, které je nutnécinit na zaklad splreni pravnich podminek, jez jsou dany
legislativou Ceské republiky vfipadt manzelstvi, které bylo na Gzerieské
republiky uzaveno. Bez spkni téchto zdkonnych podminek neni mozné, aby byl
rozvod uskutenén. (Magjcek, Dytrych, 2002)

Krome toho, Ze ma rozvod konkrétni podobu, kterou je moZysledovat podle toho, jak
se manzelé chovaji, je mozné také vysledovabghr z hlediska psychického. V tomto
sméru se hovéi o tzv. psychorozvodu. Psychorozvod ma nasleddfek, které se
v jednotlivych detailech samigme [iSi, ale zakladni posloupnost byv&itsinou

zachovana. Faze psychorozvodu jsou:

1) Odmitani skutefnosti — popirani se ukazuje jako moznost, jak se iluzooavodu
vyhnout: ,Popirdni umozuje p%ezit na zakladni Urovni a zabranit poSkozeni
z nadngrného névalu emoci.(Pougtova, 2009, s. 27) Partner se snazi navézat
znovu konverzaci, snazi se kontaktovat druhéhaljinae vsechno je je§tmozné
vyiesit. To plati zaigdpokladu, Ze je rozvod jednostrannou zalezitaspo se na
ném partné jeS€ nedohodli, ale jejich stavajici vztah &wmu pravépodobré
smefuje (partn@ neziji spoléné, nedokazou se spolu bavit bez emocionalnich
reakci, apod.). Odmitani se ale projevuje i ve Ighkdy k samotnému rozvodu
manzelstvi jiz doslo.

2) Léceni bolesti— porozvodova faze, kdy se rozvedeny partner snadivnat s tim,
co se stalo. Vztah skoih a tuto skuténost si postuph uvedomuje, coz je
emocionald velmi nar@né. Projevuje se to vykyvy nélad, které mohou \a&st
k projevim zoufalstvi a bezng&g. Z negativnich projev se také velmicasto
projevuje nenavist, nejprve k partnerovi, ale paksol¥ samému, kdy si jedinec
rozpad vztahu dava za vinu a hleda chyby, kteraldet’ uz objektivié, anebo
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3)

4)

subjektivreé. Tato faze se fite projevit i giliSnym uzaviranim se do sebe, anebo

naopak piliSnym extrovertnim chovanim.

Délani, premysleni, odpoutani a stabilizace- v této fazi dochazi k postupné
stabilizaci emoci, které byly doposud velmi rozemd€. Rozvedeny Zma zase
fungovat, a to jak doma, tak i ve svém pracovninoti Je teba najit cestu
k tomu, jak zait znovu, a to samdgjme i v partnerském Zivét Posuny jsou

postupné, jedinec od jedince se liSi v rychlosti.

Vytvareni nové identity a nové koncepce Zivota zalezi na mnoha okolnostech,
piedevSim pak na tom, jak rozvod probihal. Podle tof® pak
snadné/komplikované & znovu a opt psychicky, fyzicky, eméné a socialg
fungovat. (Pougtova, 2009, s. 27)

Prace jiz popsala, jak dochazi k tomu, Ze manielsiwi rozvodem, stejh tak bylo

popsano, jak se srozvodem jedinec vyrovnava pekghiPoslednicast, ktera je zde

popsana, je fibéh samotného rozvodovéliizeni. Rozvodovéizeni ma utita stadia, aby

doSlo k vyeSeni vSech tdezitych aspeki. Jednotliva stadia rozvodovéhidezeni jsou

nasledujici:

Opatrovnicky soud — vzhledem k tomu, Ze¢td by n¢ly byt na prvnim mist
pokud k rozvodu dochazi, jsou to ptalti a jejich pée, ktera by rdla bytieSena.
V nekterych gipadech je mozné, aby se r@gidomluvili na zakla#l vzajemné
shody, ale stefntak je mozné, Zeip o to, kdo budedi vychovavat, se stane
jednim z hlavnich probléinrozvodu. Musi se dit, kde bude d& bydlet, jaké
budou néklady na vyZivovani, apod.

Rozvodovérizeni— jedna se o samotny rozvodi kterém seesi to, pré k nému
dochazi, co k&mu vedlo, pro se vztah dvou manZeknenil, respektive, jak byl
rozvracen. Aby mohlo dojit k rozvodu, jeba uvést ficiny, které k rozvodovému

fizeni vedly.

Redeni bytové otazky- vzhledem k tomu, Ze byt nebérd miZze byt psan na oba
manzele, velméasto se stava, Ze bytova otazka je spolu siaglgmim spokaného

jméni jednim z nejsvizetjSich probléni celého rozvodovehiizeni.
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- Vyzivné rozvedeného manzela dochazi k jeho deni v takovych fipadech, kdy
jeden z rozvedenych manéeieni majetny a nema zadn@my.

- Vyporadani spol€éného jméni manzeli — majetek a jeho rozZteni se velmiasto
mohou stat tim, co dvojici a jeji vztah jgstice znéi a naprosto zamezi dalSi
komunikaci mezi nimi, alespone bez pravniho zastupce. (NovakidPova, 2004,
S. 68-70)

Rozvod je na zakladtohoto popisu komplikovanou zalezitosti. Nikolk tani z hlediska
toho, Ze samotny postup rozvodu je komplikovang, jal to lidsky faktor, ktery tento
proces vyrazé komplikuje. Vysledkem rozvodovéhtzeni manzelstvi, které je ukiano
rozvodem a byla v jehofipact naplrena reproduéni funkce, je pak i moznost zajsi

sttidavé pée ditte.

1.3 Stridava p&e

Poslednim pojem, ktery zde bude definovan a ktedelpodrobégi popsan v nasledujici
kapitole, je stidava pée. Jedna se o formu & ktera je vyuzivana wipadech, kdy
dochazi k rozvodu. Pohledy na tento institut jsdzné, coz souvisi s tim, Ze jsou zde
urgita negativa, kterd budou také popsana podiolamasledujici kapitole.

Stiidava pée je sama o seélpojmem, ktery je porin¢ jasreé definovany, a to diky tomu,
Ze jeho uprava je dana zakonerredProkem 2014 se jednalo o Upravu v z&komodirg,
ktery pimo uvaal nasledujici:,P 7ed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvicfiodi
nezletilého dite, upravi soud jejich prava a povinnosti ketitoro dobu po rozvodu,
zejména ufi, komu bude détswr'eno do vychovy a jak ma kazdy z egdprispivat na jeho
vyZivu. Jsou-li oba rode zpisobili die vychovavat a maji-li o vychovu zajemjz@ soud
swrit dit¢ do spoléné, popipad stidavé vychovy obou ratli, je-li to v zajmu dite

a budou-li tak |épe zaji&hy jeho pateby.” (Zakon ¢. 94/1963 Sb., § 26 odst. 1 a 2)
Jednalo se tedy o zakladni ustanoveni, ktet@jeyr Ze zde moznostigtave pée je

a zakon ji umoduje v @ipac, Ze jsou zde vhodné podminky. Ty jsou dany posiave
rodict a jejich schopnostmi se o &ipostarat. $tdava pée se tak v podstatsnazi
suplovat rodinnou vychovu tim, Ze je stéle zachoyae di¢ ma matku i otce, i kdyz
nikoli ve stejnou chvili, ale pré&wstidaw. Sowasna Uprava, respektive jeji novela formou

nového obanského zakoniku bude popsana dale. Problematiidas pée je mozneé
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nahlizet z pohledu teoretického, tedy takovéhorykfe stanoven zakonem. Z hlediska

teoretického je mozné vymezit konkrétni aspektgrétby nély byt naplrény v pripack,

aby byla dtidava pée skuténé prinosem a mohlo by se jednat o formu, ktera snizuje

u ditte dopad rozvodu.émito prvky jsou:

Priméiené rysy rodia — toto pravidlo neni na prvni pohled nijak kompifané.
V podstat to znamenda, Ze se rédi museji dohodnout. V tomto $m nastava
problém, pokud rozvod sam o soheprobiha bezprobléméwa je teba tentaesit

soudni cestou, protoZe rddinejsou schopni se dohodnout. V takovéipazt je

velka pravépodobnost, Ze aniistlava pée neniize probihat bezproblémewa tak,
jak by mla — s co nejmensSim dopadem n&.dit

Prani stfidavé p&e — zasadni by tho byt predevsSim pani ditte. Kdy dit
samotné by si #to stidavou péi prat. Nazor ditte by jednoznéné mél byt bran
na Zetel, protoZze ono je tim, kdo byéhtrpét nejmér. Nejedna se vSak pouze
o prani ditte. Pokud by rélo dojit k tomu, Ze budei$tiava pée skuté&né vyuZzita,
museji si ji gat vSechny ztastréné strany. Samaejmeé to zahrnuje d& a rodte
ditéte, ale také fipadre prarodte a dalSi fibuzné, kt& se budou s ditem stykat.
K ndzoftim t&chto osob by ®lo byt prihlédnuto.

Priméiené socialni a prostorové polry — v pripads, Ze dochazi ke §tdavé péi,
dit¢ by nenglo byt vykaergno tim, Ze se bude&iovat. MElo by pokra&ovat ve
stejné Skole, ®lo by si zachovat stejné kamarady jako doposudlonby
navstvovat stejné krouzky, atd. Vtomto 8m je vSak velmi &ké zachovat
uréitou kontinuitu, a to hlavhv piipadech, kdy se jeden z rédipresthoval do
jiného mesta, kam jefeba dojizdt delSi trasu.

Jasna a neproblémova materialni domluva- stidava pée také znamena, ze je
treba zajistit, aby o ditbylo postarano v kazdém 8ma, ale nikoli tak, Ze oba
rodice budou plnit kazdy stejné ukoly, ale dohodnou aetam, kdo bude co
vykonavat. Asi neni pé¢ba, aby bylo obteni prano pokazdé, kdyz seéditude
piesunovat ke druhému ra@di ale i toto je patba dohodnout. Péni Ukoki by
rozhodré nentlo predstavovat Wity nastroj, ktery budou rodke vyuzivat k tomu,

aby jeden z nich ziskal diha svou stranu.

O druhém pouze v dobrém- pokud bude jeden radpomlouvat toho druhého

pied dittem, neniZe vznikat takové prasdi, aby byla $idava pée skuténé
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acinna. Dit bude takovym pomlouvanim #f) ale niZe to také vést k tomu, Ze
bude m&nit nazor na pomlouvaného roédi Rodée si musi vzdy wsdomit, Ze

i kdyZ je rozvod jejich volbou, ditby tim n€lo trpét co nejmén. A tak by ntlo
byt zajiSEno, Ze i pes negativni pocity & druhému rodii, budou jakékoli
negativni koment& eliminovany. Pak samigmnmg ale také zalezi na tom, jestli je
druhy rodE k vychow ditéte skutén¢ zpasobily.

- Trvalé bydlisté — i kdyZ by se zdalo, Ze se nejedna o talety ukon, z hlediska
legislativy a z hlediska formalni spravnosti, jelmgné, aby doSlo k tomu, Ze bude
uréeno trvalé bydligt ditte, protoZe to je spojeno i s davkami, které jsaudit
poskytovany. (Novak, 2012)

Téchto podminek neni malo, ale prace jiz definovalajak narény rozvod je ajaké
mohou byt jeho dopady na jedincéegevsim pak na ditl kdyZ se chiji rodice rozvadt,
meli by mit na paniti, Ze jejich rozvod jednoziaé ovlivni dit. Proto by rozvod @i vli
ditéte co nejvice fizpasobit. Nikoli ale pouzeii ditéte, ale samdejme i jeho potebam.
Pokud nebudou vySe uvedené podminky brany v pggagravépodobné, Ze ditbude
rozvodem vice ovlivéno nez v pipadt, kdy by podminky napkmy byly. Samoejmg ani
splreni vSech &chto podminek nefize jednoduse zajistit, Ze rozvod nebude mit n&a dit
dopad.Cim je vSak pravépodobrjsi eliminace dopad tim vice by se #i predevsim
rodice snazit o to, aby splnili to, co je pelba. Samotny vztah mezi rédje pak nejétSim
problémem v tom, aby doSlo k nagii jednotlivych podminek, protoZze vzajemna
nevrazivost mze byt sil@jSi nez u¢domeni si odpo¥dnosti za dit. To pak vede k tomu,

Ze jsou ve vychoyditéte nedostatky.

Naplreni poteb je tak jednim ze zakladnich péviungovani didavée pée. Pokud ji ale
ma byt dosazeno, jéeba shody na tom, Ze jefighva pée vhodnym nastrojem, ale jak
bylo jiZ poznamenano, jeitkZité, aby byl zohledim nazor diite. V tomto smiru by nela
byt praxe takova, Ze pokud se nemohou dohodnout reatfiie, soud by rél k vuli ditéte
piihlédnout. Je to pakipdevsim dit, kterého se #sidava pée tyka nejvice, a tak by i ono

meélo mit moznost rozhodnout se, jak chce s dioii.
V teorii je nazor toho, Ze mé& bytike maximélg zohledrna, akcentovan. Takové
zdiraziovani — neustalé a opakované — je naprosto zasadngze tuto praxi jer¢ba

maximalré podporovat. Di& se nedastni rozvodu, nerozhoduje @m a fakticky nema



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 33

vliv na to, kdyZz se ckiji rodice rozejit, ale rlo by mit vliv na to, jak s nim bude
zachézeno a jak bude vychovavano. Mohou zde existodividualni okolnosti, které jsou
dany tim, Ze dé& nema dobry vztah s jednim z réii coz by @i sttidavé pé mohlo byt
pone¥rné zasadnim negativnim prvkem, ktery by se vztah&wavoji ditéte. MySlenka
zasadniho postaveni &#& v rozhodovani o tom, jak bude probihat jeho wyeh je
vyjadiena nagiklad HruSakovou a kol. (2005, s. 9 hlediska vyznamu jednotlivych
podminek je/eba na prvnim miétzdiraznit zajem diéte na s¥reni do spoléné nebo

stFidavé vychovy, nikoli zajem radi resp. jednoho z rodi."

V podstat se tim tak potvrzuje, Ze rozvod je skuke primarré zalezitosti rodit a toho,
jak jsou schopni se dohodnout na tom, jak budeipatlvozvodovéizeni. Samotny prvek
swirovani do pé& anebo zajighi stidavé pée, je primard na ditti samotném,
samozejn¢ za Fedpokladu, Ze toto ditje schopno witym zpisobem suj nazor na
danou problematiku prezentovatulBzité je pak zajistit nestrannost — jeden &oaesmi
dit¢ ovliviiovat v jeho nazoru, nesmi mu tvrdit, Ze by gknjit s druhym rodiem, protoze
ten ho nema rad, atp. Dudova a Hastrmanova (20075)sk tomuto problému jest
dophuji: ,Jestlize dit starSiho ¥ku se spokénou ¢i stfidavou péi vyslovre nesouhlasi
(nechce se mu napskhovat, ma kjednomu radli horSi vztah), pak by soud toto
stanovisko déte n¥l akceptovat.“Problém nastava v podstgiouze v tom ohledu, Ze je
velmi komplikované identifikovat, co je to star&kwvditéte a kdy se jedna jiz skut@ o
projev \ile ditte a nikoli o peswdceni, které plyne ztoho, Ze je &ibvlivnéno
negativnim postojem jednoho rodi ke druhému. V tomto siru je také velmi
komplikované pijit s judikaturou, kterd by se danému probléndnorvala a komplexi
ho feSila. Soud by # piihlédnout k tomu, jaky je nazor di¢, jak ono si jedstavuje
souziti srodii nebo rodéem, ale zarove je tteba ke kazdémuiipadu pistupovat
individualné a pokusit se zajistit co nejvhafjéi rozhodnuti v danémriipact, které ale
nemusi byt nuth mozné aplikovat iv jinych fjpadech. Mezi jednotlivymi ifpady
rozvodi je mozné hledat souvislosti, ale némby se tak dit za kazdou cenu. To znamena,
Ze rozhodnuti, které se v jednorfipact jevi jako vhodné, nemusi byt vhodné iipact

druhém.

Presto existuje judikatura, kterd se k problemateavodi a umistni ditte nebo dti do
sttidavé pée vztahuje. Jednim z takovych dokunterikteré problematiku upsiuji, je
také Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2@0%rs |. US 48/04. Tento judikat se

vztahuje primaré obecr k tomu, jak by nila byt stidava pée pojimana a jak je mozné ji
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pied soudem zajistit figobem, ktery bude co nejefektéy®i. Konkrétd se v tomto
judikatu Ustavniho soudu uvadi néasledujici rozhéidniBvereni ditte do stidavé
vychovy rodfii nesmi byt Ustupkem jejich vzajemné rivaldle vyjadenim kvalitniho

a pozitivniho vztahu rodi k ditti; to predpoklada toleranci, vygfost a dobrou ¥li
vSech zdastrenych. Rozhodnuti o /étlavé vycho¥ nezletilého déte by ndlo vychazet

Z jejich spoleéné ile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spaluprat

a nezapojovat dftdo svych vzajemnych problénPodle nazoru Ustavniho soudu neni
vtomto pipade podstatna otadzka, ptorodice nejsou ochotni spolu spolupracovat
a komunikovat, nybrz to, Ze jim v danéfipadé chybi ochota a vysgjost v zajmu nezletilé
dcery kooperovat. Za tohoto stavu nelze obecnyrdusaupokud s&ily dite do vychovy
matky, ani z hlediska Gstagpravniho nic vytknout.{Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
ledna 2005, sp. zn. |. US 48/04)

A¢ se to niize (EastnikKim rozvodu jevit do jisté miry jako paradoxni, tafikiadem
rozvodu, a to rozvodu Usgného, je kooperace radi Ta neni az tak zasadni pro to, aby se
dohodly na majetkovych pafrech, ale samdejme i vtomto ohledu je velmi iezita.
Primarni je ale pravpro to, aby mohlo dojit k co nejvhagjgimu ugeni toho, jak bude
probihat vychova dite a jak bude o ditpostarano. Rodé se musi dohodnout na tom,
jaka bude forma @&, ale také na tom, jak budou sgokezaji¥’ovat poteby ditte, jak se
budou dlit o naklady, o jednotlivé Ukoly, apod. nejednavZely o ukol jednoduchy, ale
i soud — a pedevSim soud, pokud r@ei sami toho nejsou schopni — bylrpamatovat na
to, Ze je pdtba se nejprve pokusit o dohoduiippd, Ze zde tato moznost sk&e stale
je. Legislativa pak istavd naprosto rozhodujicim zdrojem pro jednargdwgtlivych
piipadech. Tato je proto rozpracovana v nasleduppit&le, kde jsou také porovnavany
rozdily, které vyplyvaji z toho, Ze v stasné dob (rok 2014) je jiz platna jina legislativa

nez v letech fedchazejicich.
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2 POROZVODOVA PECE O DITE V CESKE REPUBLICE

Vroce 2014 doSlo k zasadnim &mam v oblasti porozvodové & respektive doslo
k tomu, Ze byl v platnost uveden novycahsky zakonik, ktery nahrazuje staryafsky
zakonik, ktery byl platny jiz od roku 1943. Kréntoho ale doSlo k vyraznému roisii
ob¢anského z&koniku, a to v tom smyslu, ¥esgal platit gvodni zakon o rodi¥) protoze

jeho Uprava se dostala peado noveho otanského zakoniku.

Kapitola se zamiuje na popsani dané problematiky gr&e smyslu legislativni Gpravy
v Ceské republice, kdy prvni podkapitola je z#ema na Upravu, ktera byla platna do
konce roku 2013, druh& podkapitola pak prezentijakym znméndm doslo, respektive
jakd je nova uprava obsazena vatském zakoniku. i€ti podkapitola prezentuje
nevyhody, které jsou spojeny séidgavou péi, a posledni podkapitola stné definuje
problematiku vychovy &i z netplnych rodin.

2.1 Zakladni ¢eska legislativa ffed rokem 2014

Pokud chceme definovat zékladni legislativu v dblasidavé pée, respektive takeé
v oblasti social&pravni ochrany &i, ktera s timto tématem souvisi, je mozné vymezit
dva zakladni zakony, které byly platnéeg@ rokem 2014. dnito zakony byly nasledujici

dokumenty:

- Zakonc. 94/1963 Sb., o rodén ve zreni pozdjSich gredpisi
- Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socighpravni ochra& déti, ve zréni pozdjSich
predpigi

V prvnim g@ipact se tedy jedna o zakon, ktery byl naskesroce 2014 nahrazen novym
ob¢anskym zakonikem, ktery v 8 754 az 770 vymezujeblproatiku rozvodu a jeho
nasledk pro z&astréné strany. Zakod. 359/1999 Sh., o socidpravni ochraé déti, ve
zréni pozdjSich gedpidi, je vSak nadale platnym zakonem, ktergujg problematiku
toho, jak by ndlo byt s diktem zachazeno. Zakon pamatuje na to, Zé& whiize byt
z hlediska prava vyraznovliviovdno negativnim Zigobem, nafklad praw ve chvili,
kdy se se svymi rodii ocitd v rozvodovéntizeni. Je jeho s@asti, i kdyZz di¢ samotné
newinilo takové kroky, které by k rozvodovéntizeni n€ély vést. Pra¥ proto, Ze se jedna

0 vyrazrg zainteresovanou osobu, ktera vSak nema moznakistaténé branit, v gipad
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ditéte nezletilého, jeteba, aby v pravu existovaly instituty, jez étlitzajisti takové
postaveni, které je pra@&wvhodné.

Duvody, pr& se social&pravni ochrana, kterou tento zakon upravuje, vg&ah
I k rozvodovémuiizeni, je mozné hledat v nasledujicich bodech gkigdstavuji togim

se primars social®-pravni ochranadi rozumi:

- ochrana prava dite na piznivy vyvoj aifddnou vychovu,

- ochrana oprawinych zajni ditéte, «etrg ochrany jeho jréni,

- pasobeni srujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

- zabezpeeni nahradniho rodinného priesti pro di¢, které nemize byt trvale nebo
docasreé vychovavano ve viastni rodin(Zakon¢. 359/1999 Sb., § 1 odst. 1)

Pti pohledu na jednotlivé body je sktte€ mozné vidt, Ze je mozZnost v podséatSechny
vztahnout na rozvodovéizeni. V fipac, Ze ma zakon chranit prava dé& na piznivy
Vyvoj atadnou vychovu, jednozti to je prvek, ktery souvisifpmo se gdfidavou péi,
ktera mize byt tim nejvhod¥)Sim zpisobem, jak zachovat pro é&ity nejlepSi moznosti
vyvoje a vychovy. Oprawmymi zajmy diéte jsou i finakni prostedky, které je povinen
jeden rodé davat druhému, nailad jako vyzivné. Otec, pokud je diswieno matce ma
ze zakona povinnost placeni vyzivného, caiZenstat ochranit, ale jiz nére zajistit to,
aby zde bylo poskytnutigtSiho finagniho plréni. Zakon¢. 359/1999 Sb. se ve své naplni
k rozvodové problematice vztahuje i vtom smysla,se snazi zajistit &ité obnoveni
naruSenych funkci rodiny. Rozvodotiéeni a vyeSeni problému toho, jak bude¢peano
o di€, je jednim ze zakladnich UKotozvodovéhdizeni, tudiZ je sociaapravni ochrana
spiSe dopikovym institutem v této oblasti, ktery zajige, aby skuténé bylo pamatovano
na tato prava a aby se zajmytitnedostavaly do pozadi, cozZ jednd@daneni vhodnym

vyvojem problému.

Zakon o socialérpravni ochraé dittte se dale je8tzantiuje na nahradni formy pé
o dit, které nejsou nutnspojeny se samotnym rozvodem, ale jsou v leggldtninulé
I sowtasne) uvedenyipdevSim proto, aby byla §& o dit zajiS€na za vSech podminek,
které mohou fipadreé nastat. To tedy neplati ndtna dti, jejichz rodite se rozvagi, ale
vztahuje se to i naétl, které nemaji rode, jejichz rodie nemaji dostatek fin&nich
prostedki, piipadré své dti tyraji, apod. Zakorg. 359/1999 Sb. je zakonem, ktery plati
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i nadale po pjeti nového obanského zakoniku. Tuto Upravu nebylo nutné dmoského
z&koniku pesunovat.

Zakon o rodig, tedy zakonc. 94/1963 Sb., o rodé ve zréni pozdjSich gedpid, byl
pravnim aktem, ktery dlouhod®lupravoval rozvodovou problematiku acoval, jak by
melo probihat rozvodovéizeni a jak by ifla byt zajiSéna porozvodova @é o dik. Jaké
jsou zakladni nalezitosti iglavé pée podle zakona, bylo upraveno v definici v Gvodu
podkapitoly 1.3, a v této podkapitole bude navazdmdo, jaka byla dalSi zakonna Uprava

v této oblasti.

V prvni fack je treba si ugdomit, Ze neni naprosto nezbytné, aby dochazetzadnuti
o rodicovské odpowdnosti formou soudni, ale je mozné se dohodnoutoZ@ rodirg
piinaSel pondrné jasné ustanoveni, které totocowalo: ,Rozhodnuti o Upra¥ vykonu
rodicovské zodpa@dnosti nize byt nahrazeno dohodou redi ktera ke své platnosti
potebuje schvaleni soudu(Zakon¢. 94/1963 Sh., § 26 odst. Spud se tak iZe stat
pouze instituci, ktera schvali dohodu. Toto ustandye dilezité gedevsim v tom smyslu,
Ze ustanovuje primarni vyznam dohody. Nemusi kaiit,dale je upednosiiovana,
respektive zakon na ni kladeirdz jako na nastroj, ktery by mohl vyrgzmleheit

rozvodové&izeni, pokud jsou rozvéjici se manZzelé k takovému postupu ochotni.

Zakon dale stanovovalP 7i rozhodovani o s¥eni ditte do vychovy rodi: soud sleduje
predevSim z4jem dfe s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, sokti@a vyvojové
moznosti, a se/gtelem na Zivotni pafry rodicii. Dba, aby bylo respektovano pravoetht
na p&i obou rodeu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimiréa/g druhého
rodice, jemuz nebude ditswreno, na pravidelnou informaci o dit Soud pihlédne
rovnéz k citové orientaci a zazemi dé, vychovné schopnosti a odpdnosti rodie,
stabilit¢ budouciho vychovného preéstli, ke schopnosti raté dohodnout se na vychov
ditete s druhym rodiem, k citovym vazbam é# na sourozence, prara@ a dalSi
pribuzné a téz k hmotnému zabeéepé ze strany rode wetre bytovych pomri.“ (Zakon
¢. 94/1963 Sb., § 26 odst. 4)

Rozhodnout o tom, jakd bude zvolena forma&epéneni ze strany soudu jednoduché,
protoze je iteba gihlédnout k pordrné velkému mnozstvi faktér Soud ma tak poanné
naranou ulohu, protoZze pokud rad nejsou schopni se dohodnout, jeba situaci
kazdého fipadu posuzovat jednotliva ujistit se, Ze tak nedojde k pochybeni, které by
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mohlo byt napiklad dano tim, Ze nebude dostakezjiSttno, jak jsou oba rode zpisobili
k vychow, ale také jak jsou k diti zodpowdni citow, rozumo¥ a mrave.

Citova, rozumova a mravni odpminost jsou pak pro soud tim zakladnim, co b§t m
u kazdého rode zji¥ovat, protoze podcénim praw téchto slozek chovani daného roali
by mohlo dojit ktomu, Ze by mohly byt ovlismy — negativnim zjsobem — citovy,
rozumovy a mravni vyvoj dite, protoze v takovém ragliby meélo dit¢ velmi nevhodny
priklad.

Na zaklad vySe uvedenych pozndtka na zakla#l dalSich ustanoveni, ktera se vztahuji
k rodicovské odpowdnosti po rozvodu, je mozné definovakalik zakladnich bodl, které

uréuji pravni zaklady:

- Je teba zohlednit to, jaky je zajem &#.

- Pokud se jedna o dohodu o uprasykonu odpowdnosti, je teba souhlasu soudu
S touto dohodou.

- Vptipad dohody o styku rodir s dittem neni nutné, aby tato dohoda byla
schvalena soudem.

- Soud niize do stavajici Upravy stikodict s dittem zasahnout vifpac, Ze je to
v zajmu vychovy anebo doSlo ke &m§ porera v roding, respektive ke zeme
pomera mezi rodgi.

- Zménou pomdra muze byt i skuténost, Ze jeden rodinedovoli druhému se
s digtem stykat. V takovem ifpadt pak musi dojit k nové Upr&vrozhodnuti
o rodicovské odpowdnosti, respektive o vychovném priesti.

- Soud méa pravo, aby omezil nebo zakazal stftarého z rodia s dittem, pokud
pro to existuji objektivnidvody. (Zakont. 94/1963 Sh., § 27)

| kdyz je diraz kladen na dohodu mezi rodijednoznéné nelze omezovat moc soudu,
ktery nakonec je vzdy tim, kdotbe rozhodnout jinak ifesto, Ze se ro¢k dohodnou.
Soud by ndl naphovat vySe uvéaghou socials-pravni ochranu dite, kdy v rkkterych
piipadech je jednoduSe lepsi, aby diylo swieno jen jednomu rodi, protoze v pipact
sttidavé pée by mohlo dojit k negativnimu vlivu na vychovuétét Vyznam soudu byl
pak jest podrZzen nésledujicim ustanovenim zékona o &ogiedohodnou-li se rodie o
podstatnych &ech @i vykonu rodiovské zodp@dnosti, rozhodne soud.(Zakon ¢.
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94/1963 Sb., § 49) Dohoda je na prvnim giste soud ma povinnost zasahnout, pokud
k dohod nedojde.

Pokud by se ®&o shrnout, pro je stidava pée jednim z dlezitych instituti rozvodového
fizeni a jednou z dpdnostiovanych metod toho, jak by sedlm o di€ petovat, je teba
vychazet z ustanoveni, které bylo také obsazerdkorg o rodirg, kde se fimo uvadlo:
»Rodicovska zodpadnost nalezi afma rodium.” (Zakon¢. 94/1963 Sh., § 34 odst. 1)
Tim, Ze se muz a Zena stanou &dautomaticky na & pirechazi rodiovska odpowdnost.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o odgavost rodiovskou, nikoli manzelskou, tato
odpowdnost nezanika ani po rozvodu &lmby tedy dojit k tomu, Ze se oba réelibudou
o své di¢ urcitym zpisobem starat. Blava pée je pak v podstatnejbliz§im substitutem
standardni rodinné pé, protoze o détstale svoré peiuji oba rodée, & uz tomu tak neni

v jedné domacnosti.

V souwasné dob uz nejsou tato ustanoveni v tomt@gném zéni platna, ale je logickeé, Ze
novy olfansky zakonik musel vychazet p¢dx této Upravy, protoze ta se z#mje na
problematiku por&rné komplexrg a jde ji o to, aby byla zachovana co &\ moznost
toho, Ze bude ditvyrastat s obma rodti. JeS¢ pred tim, neZ bude definovan stav
problematiky na zakladsowasné pravni Upravy, tedyqulevsim na zakl&dobtanského
z&koniku, je zde citace z judikatu, ktery updizge na to, Ze i kdyZ je na prvnim ngist
dohoda a az pakfighazi naradu soudnfeSeni, ne by soud nuta jednat tak, aby sam
rozhodnul, ale stale by &hmit na v¥domi, Ze jsou to pré&vdohody, které by sty ditéti
prosg@t nejvice. Toto by rlo platit také v pipac, kdy rodte daji nejprve najevo, ze
o dohodu ve &ci stfidavé pée o di€ nemaiji zajem. V takové situaci byhpiislusny soud
postupovat na zékladhasledujiciho rozhodnuti, které bylo vydano jakaldd Ustavniho
soudu vroce 2010;Jakkoli stiidava pée p-edpoklada ze strany radli predevSim
toleranci, spolénou vili a schopnost spolu komunikovat a spolupracovatzejaména
nezapojovat dét do svych vzajemnych problé&nnesmi soud na ipob této vychovy
rezignovat uz tehdy, kdy jeden z gaids timto zpsobem vychovy pro formu nesouhlasi.
Jestlize soudy agply sva rozhodnuti o tvrzeni resp. nesouhlas nmatieynto nesouhlas byl
ve skuténosti jedinou pekazkou pro vyrok o /4tlavé vycho¥ nezletilé (jako znalcem
deklarované optimalni varia#it zcela vyhovujici zajmu dig¢), pak jej musi i bez navrhu
podrobit zkoumani adinit predmetem dokazovani. Nesouhlas matky sé&lavou péi

mize byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan uaodech, jez jsou Zpobilé
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intenzivnim zfisobem negativhzasahovat do zajmu die.“ (Nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. Ginora 2010, sp. zn. lll. US 1206/09)

Zajiskni stidave pée na zakla#l upravy platné do konce roku 2013 tedy bylgitym
zpisobem omezovano, coz bylo ale dano tim, Ze zdeynghiskuténosti, které k tomuto
omezeni moznosti i$tlavé pée opravdu vedly. Pokud se jedna o sknbssti, které jsou
objektivni a které by vedly k naruSeni vychovy aajg ditte, a to ziiznych pohled
(mravni, socialni, citovy, rozumovy, atd.), jelta tuto skut@ost vzit na ¥domi a ujistit
se, ze dit skute&n¢ bude v takové g ktera je pro B nejvhodrijSi. Nemize, respektive
nentlo by dojit k tomu, Ze se ditdostane do stlavé pée i presto, kdy jeden z rodi
neni schopen nebo ochoten tuto¢ipéajistit. Uloha soudu tak jednozi& neni
jednoducha a jef¢ba kazdy fipad projednavat velmi gdomit. V tomto snéru je pak
rozvodoveérizeni a zajini vhodné rodiovské pée pongrné naranym soudnim ukonem,
ktery, pokud by doSlo k pochybeni,ife mit vazné nasledky pro budoucnosgtdit
Vyznam soudu, vifipact, kdy se rodie na pé& nedohodnou, je tak naprost@ztjni, a to

by se nerdlo meénit ani s novou legislativou platnou od ledna 2014.

2.2 Novela zakona o rodig

Fakticky se nejedna o novelu zékona o rédale tento zakon se skuteg meni. Méni se
tim zpisobem, Ze je k 1. lednu 2014 ruSen, protoZe Upreeaa byla do té doby ve
specifickém zako¥) se stala sadsti no¢ prijatého, schvaleného a od 1. ledna 2014
i platného obanského z&koniku. V podstaak dosSlo k tomu, Ze rodinna problematika se
spojila s problematikou @anskou a byl tak vytwen komplex prava, které se vztahuje
k ob¢anovi a ktery je zaStiny primarre jednim zakonem a nekolika, jako tomu bylo
doposud. Zda se takové spojeni ukaze skdterinosnym, bude mozniéct az pozdiji,
podle toho, jaka bude praxe. Na druhou stranu jesin® pordrné logické tematické
sjednoceni, kdy rodina jednozmé pati do ol¥anského prava a tyka secaba jako
takového, stejhjako se ho riize tykat rozvod, ktery je s rodinou také spojenygodasne
doke patrre vice nez kdy jindy, jak bylo prezentovano i v rarskatistiky v prvni kapitole
této prace.

Tato podkapitola se tedy komplejinzangiuje na to, k jakym zgmam doSlo z hlediska
noveé zakonné Upravy, primérfe zangieno pak na sidavou péi, jejiz Uprava v zakah

o rodirg byla pongrné jednoducha a bylo ponechano na dahamdiict, pripadré na soudu,
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aby se postaral o to, Ze budéiddva vychova viipadt daného rozvaghého manzelstvi
aplikovanaii nikoli. Nasledujici text tedy pracuje s novymcahskym zakonikem.
Vzhledem k tomu, Ze i$tlava pée je nadale spojena s rozvodem, kedminmtakoveho
ustanoveni samogjm¢ nemohlo dojit, ¥nuje se obansky zakonik primaenrozvodu,
jehoz uplaténi je v podstat stejné jako v Upray predchozi: ,Manzelstvi nize byt
rozvedeno, je-li souziti man#ehluboce, trvale a nenapravitelnrozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni(Zakon¢. 89/2012 Sb., § 755 odst. 1) Jedna se 0 jasrérsgév
vymezeni problematiky, které ale na prvni pohledohéediuje jednu zasadni osobu — tou
je samogejme dité. Z tohoto dvodu je Uprava SirSi a zakon formou negativistickou
vymezuje konkrétniipady, kdy neni mozné manzelstvi rozvést. To nelaésledujicich

piesré stanovenychifcin:

- pokud je rozvod v rozporu se zajmem nezletiléhételimanzal, které nenabylo
plné svépravnosti, ktery je dan zvlastninivddy, gicemz zajem déte na trvani
manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jovamého soudem priizeni
0 Upravu porara k ditéti na dobu po rozvodu,

- pokud je rozvod vrozporu se zajmem manzela, kseryna rozvratu poruSenim
manzelskych povinnosti igvazi nepodilel a kterému by byla rozvodem
zpisobena zvld8§zavazna Ujma s tim, Ze mitdoiné okolnosti Kd¢i ve prospch
zachovani manZzelstvi, ledaze manzelé spolu jizjinaléspa po dobu i let.
(Z&kong¢. 89/2012 Sh., § 755 odst. 2)

Zakon v tomto smyslu tedy nadale na&ddamatuje a @uje, Ze neni mozné manzelstvi
rozvést, pokud se ukazi skémesti, které by vedly k tomu, Ze by &ibylo ohrozeno,
nemuselo by k rozvodu dojit.tlzzité je ale si zaroweuvédomit, Ze v tomto batlje zakon
nadale por&rné nekonkrétni a neni jasmvadno, jaké jsou ony ,zajmy nezletilého &#"

a ,zvlastni dvody“, pro které je mozné manZzelstvi neroztadv tomto smdru je
jednozné&né opst zaneieno na to, Ze kazdytipad je velmi individualni a podle toho je
treba k @mu pistupovat. Pesto ale zakon prévv této Upraw prinasi velmi zasadni
skut&nost, a to je vyznam toho, co sidinysli a co si feje. Na to je nadale nahlizeno
a dit je tak v podsta&tsttedem rozvodu v tom smyslu, Ze rozvod musi naddlbipat tak,
aby pra¥¢ dit¢ bylo timto co nejméhpoznamenano a aby bylo zajish, Ze pée ditte

bude nejvhod§Si. To je uteno také ustanovenim, Ze manzelstvi nikdy d@mbyt
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rozvedeno do chvile, nez bude rozhodnuto o tombjadke o dit postarano v dabpo
rozvodu manzelstvi. (Zakah 89/2012 Sb., § 755 odst. 3)

Problematika rozvodovéhidzeni ve spojitosti s tim, aby byla zajisa ochrana nezletilého
ditéte a nasledna pé o rEj, je pak podrobgi rozpracovana vivodové zpray k novému
ob¢anskému zakoniky,Ochrana nezletilého déte, které nenabylo plné svépravnosti je
formalre vyjadena poukazem na zvlaSthzeni, v @mz je feba pedevsSim rozhodnout,
jaké budou podry tohoto ditte, po rozvodu manzelstvi jeho radi V pipadk
rozvodovéhorizeni, v @mz soud rozhodujici o rozvodu #jige pficiny rozvratu
manzelstvi, soud rozhodujici o p#yech ditte dohodu rodiiz (i toto rozhodnuti je
rozhodnutim meritornim). Toto zvlaStizeni nenize byt spojeno sizenim o rozvodu,
protoZerizeni o rozvodu je vzdiizenim spornym, totiz spravuje se pravidlyipeni
sporném, zatimca@izeni o porrech ditte je vzdyrizenim nespornym, tj. spravuje se
pravidly pro nesporn&izeni, zejména zde totiz plati princip vySeaci.” (Duvodova
zprava k obanskému zé&koniku, § 755)

Na zaklad tohoto ueni je pak mozné i z teoretického hlediskac¢yidze dochazi

k zasadnimu Wereni fizeni o pondrech ditte. Totofizeni je specifické a je dano p&av
spornou podstatou rozvodovéliizeni. Musi tedy dojit k tomu, Ze bude na¢diran
zésadni #etel, aby nedoslo k naruseni jeho vychovy a vyvejéomto snéru neginasi
novy oktansky zakonik z hlediska své Upravy az tak zasadwhy, pouze je nadale
akcentovano, Ze vyznam toho, coidihce a co uvede je zasadni a musi na jeho sldvo by
bran Zetel, pokud soud uzna, Ze jeho vypdivje skuténé¢ objektivni, respektive Ze
vypowd ditéte neni nijak ovlivna wili nékterého z rodit. Z tohoto divodu je pak
dulezité ukeni osoby opatrovnika, ktera do jisté miry mluvidig. Mélo by se jednat

0 osobu nestrannou, aby bylo mozné kitvmobjektivits.

V piipact stidavé pée je olgansky zakonik podoknstruiny jako zakon o rodih

V ob¢anském zakoniku se uwgidnésledujici zakladni ustanoveni, které se tykajéni
toho, zda bude vyuZita iglava pée, ¢i nikoli: ,Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu
manzelstvi rodii ditete, soud nejprve df, jak bude kazdy z radi napiiStt o die
pecovat, a to s uvazenim zajmuétht s timto zetelem se od souhlasného stanoviska
rodicii soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajeratditSoud vezme v Uvahu nejen vztah
ditete ke kazdému z radi, ale také jeho vztah k sourozént pogipad i k prarodiczzm.”
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., 8 906 odst. 1yiddmz je teba také doplnit, ze soudugze
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rozhodnout na zaklad schvaleni dohody rodli, pokud tato dohoda nenicigidné

v nesouladu se zajmy nezletiléhostht

Stiidava pée tady pak neniifmo uvedena, ale z ustanoveni vyplyva, Ze se jedednu
moznost toho, jak budou raei o di¢ petovat. Z toho, Ze zde nentistava pée uvedena —

a dale je uvatha pouze jako jedna z moZznosti — logicky vyplyvéskutén¢ je takovou.
Neni to nutd preferovana varianta, protoZze preferovanou vasiané takova, s kterou
souhlasi dit, pokud je mozné k nazoru nezletiléhoitditpiihlédnout. Pray vile ditte je

v této Upra¥ vice akcentovana nez doposud, coZ je jen na podpaxe a toho, aby
skut&né dochazelo k akcentovani ndzoruwtiita jeho zajmu. Nelze tvrdit, Ze by tomu tak
nebylo, ale tohle Zdazreni i v zAkor, a to rekolikanasobné, je jen upoza@mim na to,
aby se tak skute¢ délo. Vzdy je ale na soudu, zda ktomuto skode prihlédne,
respektive zda okolnosti dovoluji tomu, ahytevditte byla akceptovana. Nejegkvditéte

toto mize omezit.

Pokud se zastime gimo na stidavou péi a na jeji ustanoveni v zakfimneiini se tak
piimo definici, ale v podstatpouze vymezenim toho, Ze se jedna o jednu z fokéené
jsou aplikovatelné vifpact p&e o dit. Zakon konkrété ustanovuje; Soud mize s¥rit

dit¢ do pe&e jednoho z rodii, nebo do gidavé pée, nebo do spoi@é pée; soud nize

dit¢ swrit i do pé&'e jiné osoby nez ro¢k, je-li to potebné v zajmu dite. Ma-li byt di¢

swrieno do spokné peée, je teba, aby s tim rodé souhlasili.” (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
§ 907 odst. 1)

Ztohoto v¥tu je jednoznén¢ patrné, Ze sidava pée neni nijak zasadn
uprednosiiovana. Upednosiiovanou variantou je obegna, Zze dig zistava v pé rodic,
soud pak rozhodne o specifikaci tétag@é toho, jak by #a probihat. Primaghje ale
opt treba vyzdvihnout dohodu, ktera se v&mné Upra¥ stadva zasadnim nastrojem, a to
piedevsim z toho hlediska, Ze jtgpichozi Uprava tak zasadmeakcentovala, coZz se
v pripadt soudnihotizeni mohlo stat problémem a bylo pak nutné vychazedikatury,
jak byla prezentovana i v této praci. 8asna pravni Upravat aZ v oblasti rozvodového
fizeni, anebo jakéhokoli spornéki@eni, se snazi o to, aby se sptegily mimosoudni
cestou. Je to jak z tohaiebdu, Ze takova cesta je mnohdijgielnéjSi pro ol strany,
pokud se ob strany svoré dohodnou, tak je to i proto, Ze bude éketo soudm, které se
budou moci soustdit na dalSi, natméjSi pripady. Pokud se rozvéici se manzelé dokazi

dohodnout i na forthp&e o dit, jedna se jednoztia¢ o pozitivum, i oni by vSak i
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akceptovat fani ditte. Pokud k dohadnedojde, soud je pak nadale tim, kdo eiv

finalng& rozhodne.

Dohoda rodia je zdiraziovana v nasledujicim ustanoveniabského zakonikyNeziji-

li spolu rodie nezletilého déte, které neni pkhsvepravné, a nedohodnou-li se o Ugrav
pé&’e o takové dé#t rozhodne o ni i bez navrhu soudZakon¢. 89/2012 Sb., § 908) Soud
je vtomto smiru aZ druhou instanci a r@ei by se nili pokusit najit spolény konsensus.
Toto je dilezité nikoli nutré pro jejich vztah, ale zejména pro jejichédiPokud se rode
dohodnou, je zde&sSi predpoklad toho, Ze se budou schopni dohodnout skedgjicich
letech, kdy budou spaie¢ na zaklad zvoleného a dohodnutéhotgobu vychovévat své
dit¢. Pokud neni konsensus réiimozny, nezbyva jina varianta, nez aby ¥eivozhodl

soud.

Duvodova zprava pak daplje: ,Upravu;ji se jiz standardni zfsoby dalSi pée o die. Na
rozdil od dosavadniho stavu, kdy zakonodarceeje ve sgchu — vypustil pasdz o nutné
dohod rodicii pri swereni ditte o’ma rodizim a soudy musely — nejednou s obtizemi —
tuto nezbytnost prosazovat vlastni autoritou, migei o potely dohody vyslowh
(judikatura v tomto ohledu je ovSem dnes jedndzéa- nicmeéd v souvislosti s novou
pravni Upravou mohou pokusy o jiny vyklad znovwrmiit). Mluvi-li se o p& obou
rodicii, vzdy se tim rozumi #spole’na, nebo sidava pée rodicii.* (Davodova zprava

k obtanskému zakoniku, § 906 a § 907)

| vtomto doplrni se v podstdtuvadi, Ze stdava pée neni zasadni varianta, ale jedna se
o jeden zpisob, ktery by ral byt aplikovan v pipac, Ze jsou k tomu vhodné podminky
a Ze se tak rode rozhodnou, respektive tak soud rozhodne na zékigudédnuti k zdjmu
ditéte. Stidavou péi lze ale povaZzovat za jednu z vhodnych varianbighk alespd
castén¢ pokratovat v rodéovské péi takove, jaka je firozena pro rodinu, kde manzelé

Ziji spol&n¢ v manzelstvi.

Jak jiz bylo rkolikrat zopakovano a Zgazreno, pokud rozhoduje o piéo dite soud, musi
piihlédnout k zajmu déte. Jedna se o p@mé obecné posouzeni, a takéahsky zakonik
piesré definuje, jaké jsou pozadavky na ondifpednuti k zajmu“. Soud musiiplédnout

k nasledujicim aspekin:
- osobnost dée, zejména jeho viohy a schopnosti ve vztahu kojowym
moznostem a Zivotnim pafmiim rodi,

- citova orientace a zazemi &t#,
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- vychovné schopnosti kazdého z ragi

- stavajici a dekavana stélost vychovného presli, v #mz ma di¢ nagise 2it,

- citové vazby ditte k jeho sourozerien, prarodtum, pogipac dalSim pibuznym
I ne@ibuznym osobam,

- predchozi p& ze strany obou ratli a jejich dbani na citovou, rozumovou
a mravni vychovu dite,

- lepSi gedpoklady zdravého a tgmeho vyvoje v fipadt swieni do pée jednoho
z roditt. (Zakong. 89/2012 Sh., § 907 odst. 2)

| presto, Ze dosavadni naznaky v Ugraxedly spiSe k dojmu, Ze neniridava pée
uprednosiiovana, nasledujici ustanoveni to ndipoupravuje, i kdyZz nevyzdvihuje ngtn
vyznam stidavé pée, ale obeantakoveé pée, kdy se na vych@éwdité podileji nadale oba
rodice. Je pouze na jejich dohgdofipadré na rozhodnuti soudu, jak takova sgoke
vychova bude probihat, pokud je mozné ji skmev daném fipad vyuZit vzhledem
k okolnostem. V novém @anském zakoniku se konkrétnstanovuje nasledujiciSoud
pri rozhodovani o s¥¥eni ditte do pée dba rovidz na pravo dite na péi obou rodiii
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi,préavo druhého rodie, jemuz dét
nebude s&eno, na pravidelnou informaci o dit dale soud bere /etel rovez ke
schopnosti rodie dohodnout se na vychoglittte s druhym rodiem.” (Zakon¢. 89/2012
Sb., 8§ 907 odst. 3)

Obc¢ansky zakonik tak v podstapokrauje v Upra¥ predchozi, kterd ustanovovala, Zze
rodicovsk& odpowdnost nalezi abma rodéim. Tento odstavec ¢bnského zakoniku je
jen potvrzenim této skuteosti, protoze druhy rodima vzdy pravo na to, aby ditlym
zpiasobem do vychovy svého &i¢ zasahoval,tauz tim, Ze se dovida informace o vyckov
a dalSi informace o dii, anebo tim, Ze se bude o vychowlitdpravé formou stidavé
p&e. Zakon se tak maximarsnazi zajistit, aby nova forma q@énadéale do jisté miry
suplovala klasickou rodovskou péi. Samozejm¢, vzdy je teba pihlédnout

k okolnostem a k zajmu die a jeho pani. Také v fipac, kdy nejsou rozvagici se
manzelé schopni se dohodnout nai@edit sami, je zde f@dpoklad, Ze by Etlavé pée
mohla byt problémem. Pokud bude rozhodovat soudbtevsak nikdy new upustit od
toho, aby se stéle j&§pokusil s rodii na rekteré forng spol&né pée dohodnout. Qft se

pak potvrzuje, Ze tytoifpady jsou velmi individualni a je velmizké zobetovat. Soud
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musi znat za kazdou cenu co r&v mnozstvi informaci a poznat rodinné goyn aby
pak mohl kvalitg a vhodi rozhodnout.

Zakonnou Upravu v sgasné dob je mozné povazovat za vhagii predevsSim v tom
smyslu, Ze je kladenétsi diraz na zajem aipni ditte, jehoz pé&e je primarnim zamem
zakona, ale také z tohaivbdu, Ze je vice akcentovana dohoda, ktera Blamomoct
tomu, aby di& mohlo byt vychovavano pragpnejvhodrjSim zpisobem. Samdejme, ani
nejlepSi dohoda to narke zardit, stejre jako to nezarti soudni rozhodnuti, pokud
k nému musi dojit, ale fiesto je u dohody ifpdpoklad, Ze jeji vysledek by mohl byt
pozitivrejSi. Pokud se rozvéfici se rodée sami dohodnou naigtavé péi, mohla by tato
byt opravdu finosem pro d& respektive by &a mit co nejmé# negativnich dopad

v ramci dané situace — o&ddného zivota rodii.

2.3 Stiidava vychova a jeji rizika

A¢ je stidava pée jednou z forem porozvodové geéo dit, které jsou preferovany,
piedevsim pak z tohaigtodu, Ze staletstava zachovana dita zakladni myslenka rodiny,
kdy dit ma oba dva rode, nejedna se o formu, ktera bylensvé nevyhody. Samigjmeé
jsou zde klasicka rizika toho, Ze budesdivlivnéno nevhodnym protdim, apod., ale to
jsou rizika, ktera na ditmohou dopadat i vifpac, kdy se rodina nerozvadi, ale je ze své
podstaty nefunéni — nap. nasili v rodig, alkoholismus, apod.iBsto nelze brat$tavou
p&i jako jednoznané pozitivni, ale je fieba si ugdomit, Ze nevyhody zde skute jsou
a je teba s nimi poitat nejlépe jiz v fipac, kdy dochazi k doh@dmezi rodéi, kdy se
uréuje, jaka forma p# bude zvolena. Vifpad, Ze toto ¥dét nebudou, mize dojit
k tomu, Ze pé& bude zvolena nevho#lfNezalezi tedy jen na okolnostech, na zajmitadit
ale takécast&né na samotné proveditelnosti a vhodnosti jednotliviarem porozvodové

p&e o dit.

Radimska (200, s. 10) ve své praci prezentuje efiktera shrnuje vyhody a nevyhody
sttidavé pée do jedné jediné&ty: ,Vyhody jsouradu vztahového, nevyhody jstadu
praktického.” Jak je patrné, jedna se o definici gon¢ presnou, i kdyz &stava velmi
obecna. Zakladniifnos tkvi v tom, Zze ditma nadale dva ro&k a s oBma rodti bude mit
pravdépodobré pomérné dobry vztah, coz nakonecude vést k tomu, Ze i rogh spolu
budou vychazet, pokud spolu po rozvodu¢hdm rozvodu nevychazeli. Tato formasee

tak obeci muze vést k tomu, Ze dojde ke zlepSeni vitahdit nebude stradat tim, Ze
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nema jednoho rode, pokud by se jednalo o&eni do pée, kdy jeden rodiby sn#l dité

pouze nav§iovat.

Presto definice akcentuje i skdtest, Ze jsou zde nedostatky, které grosni mozné jen
tak prehlédnout. Jedna se o nedostatky spojené s praktickkut&nostmi, jako jsou
potreba dojizdni, ktera zvySujeiasovou narénost, problémy mohou nastat, pokud ma
rodi¢ zpozdni, musi se&asow¥ vice fFizpusobovat, coz iiize byt pordrné narané, a to
nejen pro rodie, ale samdejm¢ i pro di€. Uz z principu je pak poémn¢ logicke, Ze je
sttidava vychova&zko aplikovatelna vippack, kdy jsou rodie od sebe vzdaleni a kazdy
Zije v jiném néste — dit nemize dochazet do jiné Skoly, ale bude stale rawsat jednu a
ne jinou pokazdé, kdy bude u druhého &edi

Warshak (1996) se na problematikiiddvé pée diva jedt negativiji. Je geswdcen, ze
sttidava pée je sice dobrou myslenkoul@aentze nikdy fungovat. Bvody toho, pro
sttidava pée nentize nikdy fungovat, vidi v tom, Ze vzhledem k torbe,par neni schopen
Zit v manzelském svazku, nebyl tedy schopny se ahitnha spoléném manZzelském
Zivot¢, nebudou muz a Zena ani schopni se po rozvoduddolw na tom, jak budou dit
vychovavat. Z toho tedy plyne, Ze ditikdy nentize vyfistat v takovém proidi, které
pro rgj bude vhodné. Warshak (1996) navic argumentuje Zienv takovém iipadt je
velkd pravdpodobnost, Ze ditbude vyuZzivano jako nastroj v konfliktu mezi matko
a otcem. Resto ale autor a jeho nasledovnii@gevsim fipousti, Ze zarovemuze dojit ke
zvySeni pravépodobnosti toho, Ze diky odénému Zivotu a pouze spoie pé€i o dit,
dochazi ke snizovani n&p protoze rodiovské povinnosti jsou roZteny a rodée se tak

v podstat soustedi na svoje povinnosti a naig¥¢as s digtem.

Z tohoto poznani v podstavyplyva, Ze nedostatky se mohou zitych okolnosti stat
piilezitostmi pro to, aby ditvyrastalo ve fungujicim prostdi, anebo alespiov takovém
prostedi, které je dostate¢ fungujici ve srovnani s ostatnimi moznostmi, kteréhou
nésledovat po rozvodu. Tato ambivalence, kterdeplynWarshakovych teorii (Warshak,
1996), je dana jednoduSe tim, Ze tedijsou psad jedinci, kt& maji individualni
schopnosti a jejich osobni vlastnosti jednoduSeouweki tomu, Ze se navzajem nejsou
schopni dohodnout. Anebo naopak se mohou dostatadwl, kdy ra&i upiednostni dit.

To ale neni samaegjmosti. Lidska povaha se zde naplno ukazuje, akdkz soud gjak
rozhodne, Mze se nakonec ukazat, Ze tato varianta neni dastdimkeni a Fipadré je

nutné i formu vychovy zgmit a gestoupit na jinou, ktera by byla pro vychovu a \jyvo
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nezletilého dit prinosréjsi. Kdyz se Bhem rozvodu vezmou v Gvahu vSechny okolnosti,
piesto je mozné, Ze sdistava pée ukaze jako variantou, ktera neni vhodna.

Spaihelova (2010) vedle Warshaka tak kriticka nenidi wedostatky pouze di| nikoli
nedostatky celkové jako formad®é Hlavni negativum Sphelova (2010) vidi v tom, Ze
je zdecasova narénost, ktera je problematickd hlava paiatku, nez si rode na tento
styl vychovy zvyknou, a samigme i nez si zvykne dé protoZe i ono je primantim,
kdo se pesouva z mista na misto. Nejedna se ale podasavou narénost, jsou zde dalSi
aspekty, které Sphelova (2010) zniiuje. Tato narénost je finatini a i psychicka. Matka
muze mit problém s tim, Ze se otec stara ¢ gftm a ona v podstahem@ vliv nagas,
ktery dit s otcem travi. To navic e byt podpteno jest tim, Ze otec ma novou
partnerku a matce se nemusi zamlouvat, Ze je}i tddivi ¢as s jinou Zenou. Fyzické
problémy se mohou projevit u &i¢, které neni zvyklé na doji&u, a tak zp&atku mize
trpét Unavou, kter4 obeénprostupuje jeho denni nasazenindd se to projevit pak
i psychicky, kdy di je protivné, néni nalady, apod.

V takovych giipadech zaleZitpdevsSim na rodich, jak se k problému postavi. Jsou to oni,
kdo maji odpowdnost, coZz znamena, Ze v podstaizvodem musejiigmout i nasledky.
Pokud se dohodnou naiigtavé péi, je zde pedpoklad, Zze se tuto giébudou snazit
praktikovat co nejvhodijSim zpisobem. Zalezi pak na ra@th, jak se budou snazit, jak se
budou sta®t k tomu, aby diti co nejvice uletili danou situaci a snazili se mu trochu
zpiijemnit ty nedostatky, které s sebotiddva pée nese. Podle Splaelové (2010) je tak

v podstat na rodéich, aby celou situaci zvladli. Je to pochopitelm®toze je odpasdnost

na nich. A pokud se rozhodnou, Ze j@dava pée vhodnym zpisobem toho, jak se o dit
postarat, réli by mit vili a snahu takovy iedpoklad skut@¢ naplnit. Jestli k jeho

naplreni dojde, pak zalezi épna jednotlivych individualnichifpadech a osobach.

Negativni stranky pak shrnuje Jaklova (2009, opjikiera se ve svém textu snazi vymezit
vSechny prvky, které jsou sefisiavou péi spojeny. Na &hto bodech je patrné, Ze
sttidavou péi je treba pijmout s negativy, kterd s sebou neserfparé se je pokusit
eliminovat, pokud je to mozné. V kazdéntigadt je eliminovani &hto negativ na
rodicich a na tom, jak se keristavé péi postavi, protoze dits €mito negativy samo

mnoho neznmiZze. Podle Jaklové (2009, online) negativa jsou:

- zvySené naroky na dits ohledem na neustale &my prostedi (vychovného
i bydleni),
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- ¢asova a ekonomicka n&rwst,
- vysoké naroky na spolupraci a komunikaci rozvedbenyodiu (nefunguje
v pripadech, kdy jedeni oba rodi nadazuji své pdeby potebam dti nebo se

nejsou schopni dohodnout). (Jaklova, 2009, online)

Stiidava pée by se tak mohla jevit jako varianta, ktera ndiliSppiinosna, ale je nutné si
uvédomit, Ze s kazdou variantou ggepichazeji uéitd negativa, s nimiz je prasnutné
pocitat. Swieni do pée jednomu rodi omezuje dik vtom smyslu, Ze naéhnema vliv
rodi¢ druhy, tato skutost se sama o sblmiaze projevit nafiklad ve Skole, kdy dit
muze byt i kwili této skuteénosti Sikanovano. Vifpad spol€éné pée je pak ¥tSi
pravdEpodobnost, Ze dojde ke konfliktu mezi rédiprotoze ti @ividné ch&li manzelstvi
ukortit, a pokr&ovani touto formou iive byt filiS nar@&né na jejich uz tak po&mné

problémovy vztah.

Pro rodte, ktgi se rozvadi, by za Zadnou cenu neta byt primarni, aby vyvolavaly
konflikty mezi sebou, ale &o by to byt to, aby zajistili svému dit co nejlepsi p&. To
znamena i to, Ze by sidh zjistit vSechny dostupné informace a ujistit Ze,forma pée,
kterou zvoli, bude proéa hlavié pro jejich dti ta nejvhodsjSi. Proto je iteba znat
i negativa, ktera zeigtlavé pée mohou vzniknout.

2.4 Vychova déti z neuplnych rodin

Kromé toho, Ze je pro praci primarni to, jak jeSena stdava pée vCeské republice,
zasadni je také pojem neuplna rodina, ktera jéastudale provedeného vyzkumu, kde
jsou porovnavany nazory radi, ktefi praktikuji stidavou péi, anebo jsou pravjedinym
rodicem, ktery se o ditstara. Neuplna rodina je také formou, jak vychai@it. Jedna se

o formu, ktera je velméasto nevyhnutelnd, a to #ie divodu, Ze doslo ke smrti jednoho
z rodit, anebo z dvodu, Ze druhy rodise o di& nechél starat.

Neuplnost rodiny je mozné tedy definovat takovynisgbem, Ze se jedna o rodinu, ve
které z utiteho konkrétniho dvodu chybi jeden rodi Divodem niize byt amrti rodie,
rozvod rodét anebo skutaost, Ze matka je svobodna a sama vychovava iz by
doslo ke smrti rodie anebo k rozvodu. V kazdémigad se jedné o stav, ktery jeditym

zpiasobem negativni pro vychovu é&t#.
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JAf Uz je rodina z jakéhokoliviglodu nelplnd, tak trpidbi podobnymi druhy stresu.
Nizkou arovni fjmiz, menSi kapacitou na zvladani nangch Zivotnich situaci, zmensenou
socialni podporou a zajmem ze strany z okoli, &y citové podpory adtby prace pi
vedeni domacnosti a traumatickou udalosti neboesteddalosti, kterymi se novy Zivotni
styl zaiind." (Muhlpachr, 2008, s. 149 - 150)

Neuplnost rodiny jednozieé neni aspektem, ktery by byl bez nasledia dit, ale to
neznamenda, Zze by ani neuplna rodina nemohla fuhgdeato podobny ifpad jako
sttidava pée. Nejedna se ofjpozeny stav, tedy takovy stav, kdy madiba rodée, ktei
Ziji v manzelstvi a oba maji zdjem na tone digchovavat. Je proto logické, Ze zde budou
problémy, s nimiz se samotny rédiude muset vyrovnat. \Ekterych gipadech mze byt
takova situace lepSi (radima dobré zagstnani, prarode pomahaji, apod.), ale
v n¢kterych gipadech se mohou tyto problémy prohlubovat a sketdojde k tomu, Ze se
z neuplné rodiny stava skdté problém, ktery jeiebareSit. Na druhou stranu se nabizi
zajimava myslenka, kterd byla prezentovanaéilaem (1986, s. 29);,MiiZzeme ovSem
uvazovat, jak dalece se liSi neuplna rodina, kderikéad otec fyzicky neni/fitomen

v disledku umrti, rozvodu, emigrace apod., od Uplnémgdkde otec neplni svou funkci
aje ,nepitomen“ nebo jen zkomolénpritomen psychologicky, néglad v disledku
alkoholismu.” Je tedy otadzkou. Co je |épe? Abyediilo se dema rodgi, kdy ale jeden
nema o dit a jeho vychovu zajem? Anebo je |épe, aby Zilodsyn roditem, ktery se
o dit starat chce, a to i na ukor toho, Ze tak bude triusié sdm a je si tedyddom toho,
Ze takové rozhodnuti s sebotingse ¢Zkosti, jez budeieba gekonat. Jednozia¢ neni
takové rozhodnuti jednoduché, ale jak se ukazujeraina nemusi byt nejvhodgsim
prostedim, pokud je jeden z rddi takovy, Ze se vlasémechova zfisobem, jak by se od
n¢j v ramci rodiny @ekavalo — nesnazi se vychovavatditesnazi se o to, aby rodina
fungovala, ale naopak projevuje takovéiggby chovani a jednani, v jejichZigac
dochazi k tomu, Ze rotlisam je picinnou nefunknosti rodiny. Zalezi pak jen na stupni
toho, jak moc k poruSovani funkci rodiny dochaziplna rodina se pak v podstatava
vykoupenim nejen pro rotk, ale samdejme i pro di€, které bude menovliviovano

negativnimi projevy rode, ktery Zivot rodiny narusuje.

NeUplna rodina tak nemusi byt nétmorSim stavem pro rath a di¢, v nékterych
piipadech se e jednat o polepSeni, tedy vzhledem ve srovndiiedchozimu stavu.
O tom, Ze neuplna rodina v s@sné dob neni jiz stavem, ktery by bylo mozné ozmaa

vyjimeény, s\Wdci i data, kterd jsou prezentovana v tabulcé. Tato data prezentuji vyvoj
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poctu nedplinych rodin v poslednich 50 letech, kdy gepnvni pohled izjmé, Ze k vyvoji
skute&né doSlo a Ze stav se postdpmeéni, a to ve smyslu néstu p&tu nedplnych rodin
ve srovnani scelkovym pem rodin, které jsou «eské republice a five

v Ceskoslovensku evidovany.

Tabulka 1: Absolutni vyvoj ptu nedplnych rodin (v tisicich)

Domacnosti celkem Neuplné rodiny Podil nedplinych min
1961 3035 250 8,24%
1970 3365 307 9,12%
1980 3791 325 8,57%
1991 3984 434 10,89%
2001 4216 576 13,66%
2011 4 375 612 13,99%

Zdroj: CSU (2013a, online)

Na prvni pohled je patrné, Ze vyvoj je spiSe negéatiedy v tom smyslu, Ze dlouhodoje
zde gitomny trend, kdy fbyva nelplnych rodin, alespotedy na pikladu Ceské
republiky. Je zde obdobi, kdy doslo k poklesdtpaeuplnych rodin, a toéhem 70. let
(projevilo se to na hodndtv roce 1980), ale nasletimoslo k vyraznému nastu, ktery
zatal v poslednich letech stagnovat a za poslednishtdet (v ramci sledovanych udyj
byl narist pa&tu neuplnych rodin posmné maly, a to hlavé ve srovnani s celkovym
poétem domacnosti. Pokiaje tedy trend, Ze se &t neuplnych domacnosti zvySuje.
Skut&n¢ se tedy nejedna o vyjimiey stav, coz je dano i vysokou rozvodovosti, jakaby
v ramci préce jiz prezentovana. Neni vhodné hibwotom, Ze tento stav j&iposny, nebo
spravny, ale je to stav, ktery je dany a je otazkamla wibec miZe dojit k tomu, aby se
takovy vyvoj zastavil, nebo dokonce obratil. Ano,paslednich letech k &itému
pozastaveni doSlo, ale jednoZn& ne k obratu. Je pak vhodné sledovat tento vyvoj
i v nasledujicich letech, aby bylo mozné&latl si predstavu o tom, jestli get nelplnych
rodin nadale roste a jestli se stale viceridipuje k hodno 20 %, coz by znamenalo

pétinu domacnosti. To je jiz hodnota, kterou Izedjisbvazovat za velmi vysokou a je pak
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otazkou, zda by ne#ty byt pcdniknuty ugité kroky, aby kakovému stavu nedochaze
Zustava pak otazkou, jaké nastroje bslyrbyt pouzity

Nasledujici graf prezentuje podobny vyvoj, kteraje tentokrat zaten na to, jak velk
pocet cti (v procentech) Zije neluplnych rodinachlak je na tomto vyvoji viit, jedna s¢
o skutén¢ unikatni vyvoj, ktery nazraje, Ze marelstvi se velmicasto rozvad
i v ptipact, Ze ma rodina &Si paet dti. Do jisté miry to pak dci o tom, Ze
odpowdnost za &i neni dostatiné silna, ale také tom, Ze se mezi manzely objev
takové aspekty, které stale vice a vice vediukonieni manZzelstvi podstat za

jakychkoli okolnosti, tedy i na Ukor vychovy &#. Kazuistiky ' praktické ¢asti ale
prezentuji, Zze ¢kdy existuji naprosto objektivniigody pro rozvod manzelst
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Obréazek 2: Yvoj procentniho pdiu déti vyristajicich » nedplnych rodinach ¢&stna,
2009, s. 14)

Za poslednich padesat let tedy dog naristu o vice jak dvacetpprocentnich baid coz
jednoznéné ukazuje, Ze stav se do jisté miry zhorSuje. Praéke fato, prace i podrobysi,
by mely dalezjiStovat, zda je takovy stav skdt€ spol&ensky negativni, anebo se jec

0 VYVOj [irozeny.
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. PRAKTICKA CAST
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3 METODIKA

Pro empirickoucast prace je naprosto nezbytné provéspaguoveé studie. Prezentovat
piipady rozvod a toho, jak bylo naslednrozhodnuto o p# ditéte, zda dosSlo k @
sttidavé, anebo je d@itvychovavano pouze jednim rédm. Prace by v této swdsti ntla
objasnit, jaké jsou vztahy, zda jsou zde spojitdséiré jsou shodné pr@které gipady,di
nikoli. Pripadoveé studie (kazuistiky) budou zpracované nadaddkozhovoti, které byly
provedeny s matkami, jichz se problematikadstvé pée anebo neupiné rodiny dotyka.
Bude se tedy jednat o vyzkum zaloZzeny na zkoumgdhgtlivych gipadi, na jejichz
zaklad budou vyvozovany zdévy, které by ndly naplnit stanovené cile. Prace se 2aire
na celkem gt pripadi, kdy ¢tyfi jsou z rodin, kde byla po rozvodu upléta stidava pée,
a jeden je z neuplné rodiny, kde je¢ditychovavano jen jednim ragim. Ukazuje se vSak

pomeérné tenka hranice meziiétlavou péi a nedplnou rodinou.

Analytickou jednotkou pro tuto praci je rodina, pektive jeji di¢. Jedna se vzdy
o jednohoclena rodiny, na kterého je zamna. V Gvodu byla stanovena hypotéza timto
zpusobem: Sidava vychova je formou pé o dit po rozvodu, kterd nemusi byt ve vSech
piipadech v zasa&dlepSi nez vychova v nelplné rodinZ tohoto divodu je primara
zangieno na to, aby doSlo k porovnani jednotlivych vylych @ipadi, které jsou

s tématem spojeny. Byly vybranytyii piipady stidavé pée o dit (jeden propojeny

s nedplnou rodinou) a jederfipad nedplné rodiny, aby k porovnani obou forersepe

dit¢ mohlo dojit.

Vzhledem ktomu, Ze pro vytweni kazuistik byly zvoleny formy standardizovanych
rozhovoii, bylo nejprve pdtba stanovit otazky, na které budou vybrani respaimnd
dotazovani (otazky jsou uvedeny filpze | a v piloze 1l). Jsou zde uvedena jména
responderit a zakladni Udajeffpadi, v rekterych gipadech se nejedna o jména sknée
ale o jména upravena — tato Uprava je v souladarsmp respondentek. V praktickasti

je pak prezentovano vsechitkazuistik, které jsou zde podrabnozebrany, aby z nich
mohly byt &inény zawry v ramci cile této prace. Prim&rje poukazano na to, zda je
sttidava pée skuténé vhodnym nastrojem k tomu, jak vychovavatditpiipac, Ze doSlo

k rozvodu rodi.
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4 ROZBOR KAZUISTIK

V praci je prezentovano celkenstgkazuistik. Jedna se dipady celkem §i Zen, které si
prosly rozvodem anebo vychovavaji édisamy jiz od jeho narozeni.idel kazdou
kazuistikou je nejprve kratce shrnuto to zé&kladwi,je nutné ¥dét. Nasleduje samotny
popis fipadu. Ve iteti ¢asti jsou zaznamenany nazory na to, co pro resptkge
piedstavuje stdava pée, pipadré neuplnost rodiny. Zjighi z kazuistik jsou poté shrnuta
v poslednim oddile kazdé z nasledujicich podkapitbu zde uvedeny hlavni informace,
které utuji, jak dana respondentka nahliZzi na svou sitaa@ stidavou péi, pripadré na

nedplinou rodinu.
4.1 Prvni kazuistika — sttidava p&e/neuplna rodina (Vanda)

4.1.1 Z&kladni popis

Stav: stidava pée s naslednym sienim matce
Vyzkum provadén s: matkou (Vanda), 30 let

Pric¢ina stavu: rozvod manzelstvi

Déti: chlapec, v dabrozvodu ve wku piti let

4.1.2 Komplexni popis

V piipact manZzelstvi pani Vandy s jejimigachozim muzem, doSlo k vyraznému
problému, ktery se projevoval i na jejich synoviimTl probléemem byl alkoholismus,
kterému z#al v sowasnosti jiz byvaly manzel propadat. Jednalo seoblgm, ktery on
sam nebyl schopetesit, a tak bylo nutnécinit jina opateni . Jeho alkoholismus nedoSel
jese do takové faze, aby své manzelce nebo svému syrmiioval, ale pesto nglo
nadn&rné piti na rodinu jednoztae vliv. Kromé toho, Ze se manZzel v opilosti projevoval
vulgarre a nepatelsky — pani Vanda neuvedla, Ze by na ni nebsyna v opilosti vztahl
ruku — resto chlapec byl otcovym alkoholismem ovlan KdyZ otec giSel domi a byl
viditeIné pod vlivem alkoholu, chlapec se zaviral do svébkope, aby zde igckal dobu,
kdy bude otec projevovat své alkoholové nalady.Haaelo tak v podstatkk tomu, Ze se
otci odcizoval a staval se stale zavislejSim namako vedlo k tomu, Ze se matceiswval

s tim, Ze se otce boji. To samo o&@ESE nebylo @icinou k rozvodu, k té doslo ve chvili,
kdy manzel pestal plnit své vychovné povinnosti a chlapci spogstat newnoval,

protoZze ve svych stavech, kdy nebyl doma nebo bd yivem alkoholu, ani nebylo
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mozné, aby svou ro&hvskou Ulohu skutaé splnil. Tim, kdo podal Zadost o rozvod, byla
matka di¢te. Manzel souhlasil.

Rozvod sam o s@bneprolghl Uplné bez problém, protoze celkovy proces trval cely rok
apil, ale jednalo se spiSe o administrativniitahy, protoZze matkou die je rozvod
povazovan za poénné piatelsky, pedevsim pak proto, Ze nakonec vedl k vysledkuykter
by mél byt podle jejiho subjektivniho nazoru, ale i Fadtivniho hlediska tim nejlepSim.
To znamena, Ze ditbylo nakonec siteno do pée matky, otec pak s diem travi uéity
vymezeny c¢as. Objektivd bylo toto feSeni nejlepSi z tohoadodu, Ze problémy
s alkoholem u otceiptrvavaly i v dob rozvodu, a tak nebylo mozné muédwtit do
vlastni pée, coz bylo Bhem rozvodovéhaizeni zjiS€no. Rozvod probihal poklign

i z toho divodu, Ze rodie byli natolik u¥domeli, Zze ged synem své sporné zalezitosti

nereSili a snazili se mu nadale dat tu nejlepSi mof®i a to i za nastalé situace.

| kdyZ bylo nakonec rozhodnuto, Zeditude s¥ieno do p&e matky, nejednalo se o prvni
ieSeni, které se rozpadajici rodina pokusila vyu2itni varianta, ktera byla v tomto
piipadt vyuZzita, byla moZnost $tlavé pée, na kterou rode v prvni fazi pistoupili
dobrovolrg, jednalo se o jejich rozhodnuti, které ale nakownedlo k tomu, Ze &idava
p&e byla aplikovana pouze po dvasite a nasle@ndoslo ke s¥teni chlapce do @é
jeho matky. Dvody, pr@& doSlo ktomu, Ze byla i$tlava pée zruSena, v podstat
vyplynuly z toho, jak se otec chovaiegl rozvodem. Jeho alkoholismus nadéietrpaval
aon nebyl schopen sehem dvou tydd, kdy u r€j syn pgebyval, o di& dostaténe
postarat a zajistit mu takovoudpéaby se chlapec citil dod, aby i matka ®la pocit, Ze se
od otce nevraci s traumaty. Vzhledem k fixaci nakenaebylo mozné déleiglavou péi
prodluZovat, ato i ffesto, Ze se manzel snazil o domluvu a byl ocho&ysiirnému
feSeni. Neplénim svych povinnosti vSak nakonec dosahl tohogbylo mozné jinéeSeni

nez pra¥ swieni do pée matky.

Syn se dostal do stavu, kdy se kole# aélo velké mnozstvi &ci, které ve svém &ku
nedokazal pochopit, ale bylo nutné o nich mluvikdyZz on se sam nezeptal. Zde se
ukazuje jeden zasadni problém —¢diadtji samo volilo cestu ticha, kdy se negbt

o problému bavit, jako kdyby ho ignorovalo. Pokudtka se synem o zmach, o rozvodu
miluvila, bylo to z jeji iniciativy. V takovou chvilchlapec odpovidal. Zde se projevila
citova zavislost na matce, kdy chlapec geproblém s tim, abyistal pouze s matkou.

Tento stav se vytwd ve chvili, kdy otec zé&al pit a syn jeho piti vnimal negativsvym
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odchazenim z mistnosti. Do jisté miry zde tak valuikrauma, které nakonec vedlodsi

vazanosti na matku.

Zavislost na matce se projevuje také v tom smy&uje to ona, s kym chlapec nyesi
sveé problémy, je to ona, komu se dokaz&isvOtec je zde spiSe ten, s nimz chlapec travi
suvij volny ¢as, a to mé&hnara&nym zpisobem, tedy zadbavou a odptkem. Vzhledem

k tomu, Ze je pevazré Vanda s¥dkem toho, jak se chlapec vyviji, je to ona, kél@ him
denrg, je logické, Ze problémy bud&sSit ona. S otcem své problémy chlapé€didp
nekomunikuje, a to ifesto, Ze v saiasné dob je mozné vztah chlapce k otci povazovat
minimalné za dobry. Praxe je pak takova, Zze chlapec u swtbe travi kazdy druhy
vikend, pravidelnost je zde dodrZzena a neni naAmamvale neni aniasgjSi. Kromg
vikendi ma otec syna naufku letnich prazdnin. Tento pobyg&téinou neprobiha jinak,

chlapec se nevraci s tim, Ze bylmd otce jiné navyky, nez jaké si osvojuje s matko

Problémy chlapce vSak nezaSly tak daleko, aby mugdedat pomoc, i kdyZz v tomto
piipad: je otazkou, zda nebylo vhodné psychologajramjistit. Chlapec byl ve &ku, kdy

jiz dostatén¢ vnimal, co se v jeho rodindéje. K setkani s psychologem nakonec doslo,
pouze jednou, a to naifizeni soudu. Nejednalo se vSak o sezeni, kter@ lzaigiovalo
nutré na to, jak se chlapec citi, jak vnimé rozvod, @mlenarnim cilem bylo zjistit, ktera
varianta bude nejvhodj$i — zda gidava pée anebo ssfeni matce. Nakonec tedy byla
zvolena varianta, kdy byl chlapecégen matce. Ta sama uvadi, Ze chlapec se ji zdd stejn
Ze rozvod ho nijak zasaimeznénil, coz mize byt také hlavniiod, Ze nebylo nutné,

aby pravidels, nebo v gkolika sezenich nawdtoval psychologa.

Vanda po rozvodu, ani s delSiktasovym odstupem, nelitovala toho, Zze Zadost o zvo
podala. Své jednani povazuje za jediné mozné andi@deni, pedevSim pak ve vztahu
k ditéti a jeho nejvhodgsSi vychow. Byvaly manzel sdm — vzhledem ktomu, Ze se
nesnazil rozvod zasadlrsabotovat — uznal, Ze rozvod je skate vhodnym ifeSenim.
NedoSlo pak k tomu, Ze byda Vanda s byvalym manzZelem problémy, pokud seldyka
vychovy, nakonec se ukazalo, Ze jejich novy vztalatka se ssfenym diétem a otec,
ktery ma syna pouze po omezedys), je vztah dostate¢ funkeni predevsSim v tom
smyslu, Ze zde ani z jedné strany neni snaha jakibbtovat druhého ragh a snazit se
syna peswdcit Ze maminka, respektive tatinek, jsou Spatni. IRlézvedeni manzelé spolu
maji pratelsky vztah a jsou schopni se na zdsadnéckoh, které musejesit (vychova,
vzklavani, financovani, atd.), spof€ dohodnout. ¥tSinou telefonicky, ale probihaji

i osobni kontakty, které nejsou nijak vyhrocené,@klidné.
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Byvaly manZzel se po rozvodu ukazal jako muz, kgkfjg wdom svych chyb a snazi se se
svym alkoholismem d&co udlat, zatim se vSak neuvaZuje o tom, Ze b§lomdojit

k opétovnému zkousSeniigtave pée. Jak je dale poukadzano, Vanda by s takokg®enim
jiz pravdpodobré nesouhlasila. isto jsou s byvalym partnerem schopni spale
postupovat ve vychav Otec chlapce nechce byt jen tim, kdo stoji v dgzale spoléng

s Vandouesi to, jaké ma chlapec @&shy ve Skole, spotmé se dokazi z chlapcova vyvoje
radovat. Jednoziie¢ se tak jedna o stav, ktery je pro chlaptiagsny, tedy alespgiov tom
smyslu, Zze nemusi byt &kem toho, jak se jeho rad hadaji, jak maji problematicky
vztah. Za danych okolnosti prajmbdobré doSlo k tomu nejlepSimu moznému vyvoiji, kdy
chlapec neni ochuzen @ifpmnost otce, ixemz tento vztah se diky otebsnaze bojovat

s alkoholismem dalepSit.

Vychova dikte je wtSinou v rukou Vandy, kdy ona se snazi o to, alg kg své vychoy
duslednda, coz znamena, Ze po chlapci pozaduje dabdiméci prace, vyZaduje dochvilnost
a také spolehlivost. Jedna se o hodnoty, které g$soicem chlapce sdilené, on je navic
dophuje o to, aby byl syn cilédomy. Matka je tou, kdo se se syneifipfavuje na
vyucovani, probird s nim latku a kontroluje jeho Ukdec se v tomto sénu nestavi do
opozice a shazi se hlavrplnit svoje povinnosti, coZz znamena i placeni vg&ho,

s kterym nejsou problémyi€sto otec ukazuje do jisté miry svou silu, a tom smyslu,
Ze sem tam chlapci koupi navigaky darek, pednEt, coz neopomene #ihznit, aby tak
byl patrny i jeho pinos pro chlapitv rozvoj, i kdyz se v kormém disledku jedna o mensi
formu souboje o to, koho bude mit chlapec r&thgure o to, kdo mu koupi zajimajsi
darky. Chlapec ifesto dale vic tihne k matce & kazdém navratu od otce dava najevo, ze
se mu po matce styskalo.

Po skokeni rozvodu jiz chlapec chodil do Skoly, a tak@vod do jisté miry projevil i na
jeho vysledcich. Nastalo mirné zhorSeni. Ani v tétwili nedoSlo k tomu, Ze by matka
zvolila variantu psychologa a sezeni stim, abycb@pec mohl siit odbornému
pracovnikovi se svymi problémy afipadré bylo moznéresit nedostatky, které byly
rozvodem vyvolané. Je otazkou, zda v tomigpat bylo zvoleno to nejlepSi mozné
feSeni, ale jednozta by bylo vhodné v této detzvazovat — i jen pro jistotu — jestli neni
psycholog vhodnou variantou, jak se ub&#pese je s chlapcem vse vigoku a zda
nejsou v jeho osobnostiipmny problémy, které by se mohly projevit i z authmdobého

vyvojového hlediska.
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V souwlasné dob ma Vanda partnera, s kterym nezije. Chlap¢imevyrazrejSi problémy
se s matinym piitelem stykat, neni proép problém s nim komunikovat. Zde by —
v piipact sesthovani — bylo jednoziaé nutné sledovat, zda u chlapce nedochazi

k vyrazrejSim zmeénam v oblasti chovani, vysletlke Skole, zréin nalad, apod.

4.1.3 Nazor respondentky

Z hlediska tohoto if)padu bylo zarfeno fedevSim na to, jak se Vanda stavi kédswé

p&i a k jeji vhodnosti a progpnosti.

Vanda: Stiidavou péi jsme zkouSeli 2 &sice jest pred rozhodnutim soudu a Zwbdu
otcova piti alkoholu jsem ji razrukorila. Syn byl v té dabdost vystresovanyst-idava
pé&’e je pinosna dle mého nazoru zejména pro ¢edktei maiji, tzv. tyden ,volno“, ale
pro ditz mi tento zpsob Zivota vhodny népada. Dit ma mit své ,doma“ a @o by mit

moznost vidat se s &ha rodki.

4.1.4 Shrnuti

Z&kladni poznatky, které je mozné ziskat z tétoulstiky, je mozné shrnout do
nasledujicich &olika bodi:

- | pfes pondrné klidny rozvod nemusi byt nasleglstidava péereSenim.

- To, Ze si rozvedeni partfie po rozvodu rozumi, neni zarukou toho, Ze bude
stiidava pée fungovat.

- Stiidavid pée miZze byt chapana jako moznost kazdého g®dii ,oddechnout”,
kdyZ je di¢ v p&i rodice druhého.

- Stfidava pée nentize fungovat, pokud jeasdodem k rozvodu sklon k alkoholismu
jednoho z rodit.

- Na zaklad pocitu matky se zda, Ze zvolena form&gésieni matce, neni pro
dit¢ vyrazré negativni. Di si nadale udrzuje kladny vztah k réitin.

- Po rozvodu se chovani éli¢ zlepSilo — ped rozvodem se vifpomnosti opilého
otce zaviralo, @vidné to na ®&j nepisobilo vhod®. Po rozvodu se tedy v tomto
smyslu situace zlepsila.

- Matka z vlastniho pohledu uvedla, Zesditsowtasné dob nestrada.

Na zaklad takto ziskanych informaci je shrnuti, ZEddva pée neni variantou, ktera by
byla vhodna pro kazdyiiwad rozdleni rodiny, ale skuta¢ jsou nutna ufitd specifika,
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kterd tuto moZznost dovoluji. | kdyZz byla v tomtéigadt snaha rozvedenych mangel
sttidavou péi zajistit, objevily se aspekty, které toto znemazaly. V tomto pipac se
jednalo o sklony manzela k alkoholismu, ale ole¢a mohou byt dalSi socian
patologické jevy, které se u jednoho z t@dprojevuiji, a to i pesto, Ze ¥tSinucasu jedna
logicky a racionals, ma snahu se dohodnout. V tomtéppd se tedy vhodnou variantou
ukazalo swfeni matce, ktera s dfiem ZzZije v nedplné rodény a otec je s ditem

v konkrétre vymezenycas. S¥ieni matce tak bylo vhodjsim feSeni, které zde funguje,
protoZe rodie digte jsou schopni spolu vyjit a mohou kooperoviatvgchow ditéte, &

neziji spolu a matka jizZ méa nového partnera.

Jako doporéeni je vtomto fipadt vhodné upozornit na to, Zze mohlo dojit k podcen
stavu ditte a Ze by bylo vhodné se pokusit alespgedno nebo dvsezeni s psychologem
nad ramec toho, které bylo provedeno pragimt rozvodoveéhdizeni. Velky vliv by pak
mohlo mit i gfipadné seghovani s novym partnerem. Jednaargje pak fteba se zastit
na zmény v chovani a naladach chlapce, a potafipguré pro jistotu konzultovat stav

s psychologem.
4.2 Druha kazuistika — stridava p&e (lvanka)

4.2.1 Zakladni popis

Stav: stidava pée, kdy Ivanka je manzelkou muze, jehoZ gé&

ve stidavé péi jeho a diiny matky

Vyzkum provadén s: Ivankou, 35 let
Pric¢ina stavu: rozvod manzelstvi a uzgani nového manzelstvi
Déti: divka, v sotasné dob 15 let, kterd neni dcerou Ivanky,

chlapec ve ¥u dvou let, ktery je synem Ivanky a otce divky

4.2.2 Komplexni popis

Tento gipad byl zvolen pro svou specifiost plynouci z toho, z jakého pohledu je na dany
piipad nahlizeno. Nejedna se o matku, ktera by i$gakt v péi o vlastni di¢, ale jeji
sowasny manzel se rozved| &idava pée byla zvolena jako moznost vychovy pro jeho
dceru. Pani Ivanka se tak keéidavé péi dostala zprosedkovar a z jejiho pohledu se

jedna o jinou zkusenost nez kigmc ostatnich, zde prezentovanych kazuistik.
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Pani Ivanky je ve &ku 35 let a je manzelkou muze, ktery si do jejicandelstvi pived!

dceru, které bylo v dabuzaweni siatku 8 let. 2 roky byla divka v péotce a Zila i s pani
Ivankou, ktera poskytla rozhovor. Po 2 letech, bylehova zn¢néna na sfidavou. Nyni je
divce 15 let a Zije u batky. Jedna se offpad, ve kterém doSlo k p@mmé zasadnim
zvratim, jez jsou dany jak povahovymi rysy jednotlivyckob, tak i jejich pozadavky,
které se v pibéhu ¢asu postuphh méni. Na tomto fipadu se primagh ukazuje, Ze
moznost, kterd byla prénzvolena a ktera se jevila jako spravna a jakouakiouritou

dobu fungovala, seiie stat nakonec nevhodnou a je nutnéifighsobit novému vyvoji.

Pani Ilvanka se seznamila s muzem, ktery byl v t& daozvodovémtizeni a ona si ho
nasleds, po ukoreni rozvodovéhdizeni, vzala. Sama si pak proSla vztahem, kdy byla
nahradni matkou pro divku, ktera nebyla jeji viagterou. S novym partnerem si tuto roli
opét zopakovala. Proffpad jsou zasadnitdody toho, pré doslo k rozvodu manzelstvi
sowasného partnera pani lvanky. Ten byl se svou mianigiz od narozeni dite, ale
jejich vztah neni mozné ozt za ideélni. Problém nastakguevsim ve chvili, kdy
manzelka opakova@nsvého manzela podvéld. Ten se snazil situaéesit, ale ji samotné
situace vyhovovala. Nezdalo se, Ze b§larproblémy s tim, Zit v manzelstvi ale zarnbve
mit nemanzelské vztahy. Opakované ézaymi partnery. Nakonec to byl tedy sasny
manzel pani Ivanky, kdo podal Zadost o rozvod aadkse, Ze rafi ukon¢i manzelstvi,
nez aby v podobném vztahu patogal. Nebyl problém pouze v tom, Ze by jeho tehidejs
partnerka vedla bohaty mimomanzelsky Zivot, al@ tak neplnila svou funkci raftivskou

a vychovnou. Byl to otec, kdo séepazré o dceru staral. Jeji problémy zaSly nakonec tak
daleko, Ze se musela podrobit psychiatrickym wesétn a nakonec i pobytu wkEbném
zarizeni. V sodasné dob nadale dochazi k psychologovi. Vzhledem k tomujmiemnzel
byl inicidtorem celého rozvodu, ale manzelka saemdot nechila, pokousela se do jisté
miry rozvod sabotovat, coz vedlo ik vzajemnému indwvani, a to pedevsim ped
ditétem, kdy oteciikal divce gco a matka &o naprosto jiného. Podle vSeho divka
doposud nevi, jak vlasink rozvodu doSlo, kde byly problémy. Zde se jedmdm&
ukazuje, Ze doslo k velmi zasadnimu problému, Kigty trebaiesit jiz v této chvili. Tedy
nejvhodrjSi by byla pomoc odbornika nejen pro matku, aedpvsim pro dceru, ktera
vté dol jiz mela Sest let. Jak se vSak ukazalo, divka v té¢dpisychologa
nenav&vovala. K tomu doSlo az pogda z jinych divoda.

Rozvodovérizeni, vzhledem ke stavu matky, rozhodlo, Ze buddena varianta s¥eni

divky jejimu otci, kéemuz nakonec také doSlo. Brzy poté se muz znovailpzeaw
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s pani Ivankou, ktera byla pro vytemi této kazuistiky dotazovana. Divce bylo v &ob
nového #satku osm let a zila ve spdleé doméacnosti se svym otcem a s jeho novou
manzelkou. Nezdalo se, Ze by zd&yrbyt zasadni problémy v souziti vSe¢hdsob, ale

jiz od zaéatku byl pro divku dlezitéjSi otec, ke kteréemu tihla. Nova, nevlastni maticam
byla spiSe cizi. Pani Ivanka tohle srovnava se spimdchozim vztahem. Také byla
nevlastni matkou divky, ktera ovSem bylasiena do p& matky. S touto divkou se
nevictla tak ¢asto, na druhou stranu si s ni wyile vice nez patelsky vztah, kdy i

v sowtasné dob, po rozpadu vztahu otce divky s pani Ivankou, @aunadale v kontaktu

a dopisuji si. V novém manZzelstvi pani Ivanka ptzmeaprosto jiné chovani nevlastni
dcery, coz se projevilo hlagrvy tom, Ze ji tato nikdy skuteé negijala a v sodasné dob

se jejich odtazitost jeSprohloubila.

Divka z p@atku, Ehem rozvodu a poém, nejevila zasadni znamky povahovychémm
pouze se viceipmkla k otci, coz bylo vzhledem k tomu, Ze to byl, &do se o ni staral,
pomérné logické. Tatinka v té dabzboziovala, coZz nebylo dano jen tim, Ze neustale
davala najevo svou naklonnost a o tatinkovi mluydko o milovanémclovéku, ale
projevovalo se to i vtom smyslu, Ze se otctisvala. Neswiovala se své biologickeé
matce, ale ani své matce nahradni, coz jedrio@n& v té dol& poukazovalo na to, Ze
jejich vztah nebude jednoduchy. Pani Ivanka vSathé&eala ¥cem pfibéh a [ilis se
nechtla do komplikované situace radi divky zaplétat. V té dabnebyla divka k pani
Ivance pilis odtazita, ale jednoduse vice tihla k otcijestoté a bezpéi, kterou pro ni otec
piedstavoval. | vtéto de@bse projevila zvlastni mé&ha povaha, kdy ona v podsiat
nejevila o dceru zasadni zajem a spiSe byla raaememusi starat o to, zda ma dcera
n¢jaké problémy, fipadré jaké ma. Matka divkydbec nebrala pani Ivanku jako sokyni,
ale spiSe jako Zenu, na kterou nyni vSechno padgvtom smyslu, Ze pani Ivanka sé te
musi starat o to, aby byla divka delzabezpgena, aby byla vychovavana, aby se o ni
starala, to nagklad i v rdmci pipravy do Skoly. Revazié to byl vSak otec divky, ktery
tyto funkce zastaval, ato pf&z toho divodu, Ze divka nejevila zasadni zajem v tom
smyslu, Ze by s lvankou cie skuténé navazat vhodny vztah. Postépale dochazelo

I kK proménam ve vztahu s otcem, coz nakonec vedlo k vyrazeyratim, které v tomto

piipadt nasledovaly.

Po dobu delsi jak dva roky, co si Ivanka vzala sv8bwasného muze, byla situace
ponerné dobra. Divka byla s¥ena do pé&e otce, ale festo zde dochazelo kaibému

treni, kdy lvanka postugnrezignovala na to, aby sama zasahovala do vychiovky.
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Divka, v jediném z fipadi, kdy Ivanka zasahla a snaZila se divce domluvédyedla
hystericky zachvat, kdy vyhazoval&cv ze Suplik a ndsled&se v nich po zemi vélela. Od
té doby se pani Ivanka stala pozorovatelem a vyayedvji nadale otec, ktery je ve sveé
vychow spiSe benevolentni a neni schopen uplatistgSi vychovu a fipadré si vymoct
i poslusnost. Pokud k tomu dojde, divka se postavbdpor, coz vedlo aZz do sasného
stavu, kdy divka jiz neni v pésvého otce. Neni ale ani vgénatky, ale v p& své

babiky (z matiny strany).

Po dvou letech spalaé domacnosti pani Ivanky, jejiho nového manzejaha dcery,
dosSlo k tomu, Ze bylo pozadano — z iniciativy dcealpy doSlo ke sidavé péi. Divka
mela byt také u své matky. Jejfgmi to bylo pedevSim proto, Ze ze strany otce na ni byly
kladeny naroky, které byly spojené hlaévee Skolou. Ml zajem na tom, aby se divka
ucila, kontroloval ji ukoly, chil se s ni dgit. JenZe kdyz byla divka u své matkylanzde
pomérné velkou volnost, nemusela seéitua nakonec si zvolila variantu, Ze chce byt i
s matkou pra¥ pro ony malé naroky u matky @gs moznost uniknout od otce, kterglm
naroky vyssi. Zrénil se tak i jeji vztah k otci, o kterém jiz nemilavs laskou, i kdyZ to
nadale byl on, komu se prim&mswiovala a kdo s nfeSil problémy. Jeji matka nejevila
jakykoli zajem o jeji vychovu, coz se projevovalakonec ivtom, Zze svym nezajmem
naruSovala i vychovu otce. Divka pakeptavala plnit svoje povinnosti a ob&e u ni
z&inaly projevovat zrny, které petrvaly i poté, kdy byl otec divky schopen se B jej
matkou domluvit na tom, jak budou financovaizmé aktivity divky. Nic se vSak
neznenilo na tom, Ze divka nadalesta volnost u matky aifsnsjSi vychovu u otce. Vztah
meéla dobry s baltkou z matiny strany. Bahlika s di¢inou matkou vSak také nemaiji
vztah, kdy by si rozusily. | kdyZ Ziji v jednom dor, nesejdou se ani na Vanoce, proto
Vanoce travi divka se svym otcem a pani Ilvankaivod, pr@ nefungovala ani Etlava
p&e, je pak mozné hledat négdad i v tom, jak probihal vztah s matkou éhbm Vanoc
se matka rozeSla s jednim ze svych paittneinu za rozchod svedla na dceru, ktera ji
Gdajre znicila zivot a divku vyhodila z domu. Divce se neonilana ta nasla Gtaste u
babitky. Postupi to zaslo tak daleko, Ze divka ignoroval&idgtvou vychovu a ragl

zustala u balaky.

Jednim z dvodi, na kterych bylo patrné, pfasi divka vybiré ragi Zivot u babéky nez
Zivot u svého otce, s nimz Zila doposud, je teni Zdec zakazoval kan | kdyz by se
mohlo jednat o ficinu banalni, na prvni pohled, ve skirtesti je to jeden zivoda, prad

divka volila babiku. Divka si velmi oblibila jizdu na koni a je tkuweiné jedna z mala
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véci, které ji opravdu bavi. V seasné dob nastoupila na stdni Skolu, ze které by cia
odejit. Neni schopna si vytkig respektive udrzet vztahy se svymi spoluZzakyipaulre i
dalSimi vrstevniky. Pokud sgjaky vztah vytvéi, tak je to ¥tSinou vztah kratkodoby. | to
je davod, pra tak Ipi na konich, které jsou pro ni zajmem, agspis také witou formou

Uteku od naronosti zivota.

Divka v minulosti psychologa nenawgbvala, ale v satasné dob je tomu jinak. Hlavnim
davodem je pra¥ skut&nost, Ze divka ma problémy se Skolou. Ve Skole ndoi&é
vysledky, ale prav neschopnost vychazet s vrstevniky je pro ni oneirnj faktorem.
Obecré vychazeni s lidmi se stalo problémem i vtom smyZke neni schopna vyjit se
svym otcem, fipadre i nevlastni matkou. Problém e byt i v genetické vybay
piipadré v tom, Ze matka pro ni byla traumatizujici osobb&ila se na psychiatrické
klinice, udajré s depresemi, ale toto neni potvrzena informacgedd@ se o Zenu, ktera by
nebyla inteligentni, vystudovala vysokou Skolu, piesto méa psychické problémy, coz se
projevuje i vtom, Ze neni schopna si udrZet &tmani, coz off neni vhodny fiklad pro
mladou divku. Podolinje to i s promiskuitou matky, v tomtdipadt v podstat nedoSlo

ke znEn¢ a jedna se stale o problém, ktery se nggin

Do jisté miry je mozné zémy v chovani spojit i s tim, Ze se otci divky arlga narodil
syn. Ktomu doSlo ied d¥ma lety. Divka se od narozeni nevlastniho bratmaang
zmeénila v tom smyslu, Zeiftomnost chlapce naprosto ignoroval&@steéns to mize byt
dano i jejim ¥kem, kdy nema zdjem na tom, aby ztrac&ds se svym nevlastnim
sourozencem, ale nikdy neprojevila zajem si s nian, Imikdy se o & nezajimala. Nevedlo
to vSak k tomu, abyifpadré chlapci jak ubliZovala anebo otci ¥itala, ze si piidil
dalSi di¢. Presto se mize jednat o dalSi prvek, kteryie chovani divky vyraznovlivnit
praw az do toho smyslu, Ze se svymi fdiechce mit fili§ mnoho spoléného a ragji
voli jednodussi cestu Zivota u bélbi. Otec uz tak v podstahema vliv na to, jak je divka
vychovavana av sdasné dob se ani piliS nesnazi, respektive na dceru nijak nrigtla
Divce neustale vola, ale nechava ji, abiglp, pokud bude chtit. Jeji s@msny vyvoj je tak

spis v rukou ji samotné a jejich nalad.
4.2.3 Nazory respondentky

Pani lvanka uvedla nejprvetgwbecny nazor naigtlavou péi a na jeji vhodnost.

Ivanka: Stidava pée mize fungovat, ale jenom kdyZ oba r@dtahnout za jeden provaz,

jak ve vychow, tak v weni, ve vSem. Prasijde o to, aby se domluvili a tahli za jeden



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 65

provaz, aby to ¢kde nebylo tak adkde zase tak. Tohle je jedna zakladni podminka —
dohoda. Pokud oni nejsou schopni se dohodnousttedava pée fungovat nebude.

Nasled® byla dotazana, jak by ona oseéhyla schopnaijmout s¥idavou péi pro své
dite.

Ivanka:Ja bych nesnesla, Ze ditak dlouho nemam. Myslim si, Ze bglarmit di¢ jedno
zazemi. Aby &o jednu vychovu, pro&taby si nepipadalo, Ze je p&ad jakoby na hotelu.
Takhle to vidim ze svého pohledu. Takhle jsemakinglzazila. Ono to ufitym zpisobem
Slo. Mela veci tam, nela veci u nas, protoze nefto smysl vSechnyeei pretahovat. Ale

i tak si paad rekteré i brala s sebou. P@ad si balila tasSky. TakZze to mi bylo takové...
nevim, no. Nevim, jak'@sr¥ to vnimaji d@ti, mozna jsou prufsi nez my, ale ja bych
chtela mit jedno zazemi. To dife navic psad na cest Praw, kdyZz to srovnam s tou
Terezou, z fedchoziho vztahu, tak tacka to jedno zazemi. No a s nami si zavolala, jestli

by nechtla prijit, a kdyz chila, tak zaSla. Progtv pohod. | v tydnu, i o vikendu.

4.2.4 Shrnuti

Zakladni poznatky, které je mozné ziskat z tétouilsiiky, je mozné shrnout do

nasledujicich &olika bodi:

- Rozvod problematicky, spojeny s geau manzelky. Matka se snazila&dvlivnit,
dit¢ bylo vystavenoiznym nazoim od matky, iznym od otce.

- Stiidava pée byla zvolena aZz po dvou letech, zasadila se iodiika, ktera uz
nechtla byt jen s otcem, ktery ¢hvysoké naroky.

- Stiidava pée fungovala jen dva roky, pak divka &addesla k balgice, kde jsou
na ni naroky nizké.

- Stiidava pée nemohla fungovat uz z toho principu, Ze &ednebyli schopni se
dohodnout na spateé vycho¥, spol&éném postupu. Z tohoistodu respondentka
uvedla, Ze stdava pée by mohla fungovat pouze ve chvili, kdy tato doralbude
mozna a proveditelna.

- Sama respondentka byfigavou péi nevolila, protoZe by odlaieni ditte bylo

piiliS dlouhé, ale také proto, Ze &jé do jisté miry vykéensné.

| vtomto gipact se ukazuje, Ze je velmi komplikované, ahydstva pée fungovala. Zde
to vSak neni dano tim, Ze by byl do problému zawadakohol, ale je to dano tim, ze
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matka nechia spolupracovat, ale také tim, Ze nakonec ani sdiuka, kterd byla
prednttem stidavé pée, o tuto nestéla a rozhodla se, z&jidzlide bydlet tam, kde chce.
V tomto pipact se jednalo o bydleni u bahky, a to z toho dvodu, Ze naroky na ni
kladené jsou u batky nejnizSi a neni zde ankippmnost matky, ktera je podle vSeho
problematickym elementem. Jedna se tak o déipag, kde doslo k tomu, Ze neni mozné
zajistit stidavou péi proto, Ze ®kterd z osob, kterd je do této zahrnuta, neplnjesvo
povinnosti nebo jednoduSe jiz nechce, aby to fuafgovZajimavosti je v tomtoripact
skute&nost, Zze gfdava pée byla zvolena az po dvou letech, a to i na Zadiogly, ktera uz

nechtla u otce travit vSecheatas.

V tomto gripack se ot prokazalo, Ze @@ psychologa mohla byt podéem, a to proto, ze
nebyla zvolena konzultace jiz v dotbzvodu nebo bezprdsdre po rem. V piéipad divky
by mohly byt jeji problémy rozpoznany jespred tim, nez doSlo k jejich zasadnimu

propuknuti. Sotasné konzultace jsou jednoZnapotieba.
4.3 Tieti kazuistika — neuplna rodina (Hanka)

4.3.1 Zakladni popis

Stav: neudplna rodina

Vyzkum provadén s: matkou (Hanka), 34 let

Pri¢ina stavu: neuzaveni manzelstvi, porod jiz bez otce

Déti: chlapec, v saiasné dob (1. kvartal 2014) vedku 2,5 roku

4.3.2 Komplexni popis

Hanka je maminka veé¢ku 34 let s vysokoSkolskym v&dnim, ktera mé syna Jana
starého 2,5 roku. Od narozeni je se synem samaa Isa vychovava.iRinu tohoto stavu
vidi vtom, Ze jiz na ptatku vztahu bylo patrné, Ze ani jeden z patinegma pesré
jasnou pedstavu o tom, jaka bude jejich spwié budoucnost. O tomto si nepromluvili
a kazdy vidl budoucnost trochu jinak. Otec chlapce siieegtavoval spotay Zivot jako
Zivot se zavazky, a tak se ukazalo, Ze neni schdpstat toho, aby plnil své radivské
povinnosti, a jestpired porodem déte od své partnerky odeSel. Par nebyl sezdanya ote
ditéte se od rodiny distancoval pouze s tim, Ze phkatiwé. V tomto sriéru nejsou s jeho
povinnostmi problémy. Zakladni problém tohoto vztddyl tedy v tom, Ze spolu partte

dostatén¢ nekomunikovali o tom, co vlastndale v Zivo¢ chgji, coz nakonec vedlo
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k tomu, Ze ani jeden nebyl ochotny ktakovému kampsu, ktery by zajistil dalSi

pokratovani vztahu.

Jiz tedy dva a i roku je chlapec pouze v giematky, ktera nema partnera. Doposud se
nesetkala s tim, Zze by chlape&lrmproblémy s nefitomnosti otce, ale je to dano i jeho
vékem. Matka se v s@asné dob boji p'edevsim toho, Ze se éitatne ptat na to, kde je
otec. Vzhledem k tomu, Ze se blizi doba, kdy adggijde do Skolky, jedna se o pémé
velkou obavu. Ve Skolce se bude chlapec setkavtns, kde tSina z nich bude
pravdépodobré pochazet z kompletnich rodin, které maji otce.apet samazjmé bude
chtit wdét, pra on ma jen maminku, kdyZ za ostatnindtrdi chodi i jejich tatinci, Zze o
nich mluvi, apod. Jednoz&r& se nebude jednat o snadné obdobi, a to jak papch)
ktery se bude muset seznamit s trochu jinymi ppyicnez na jaké je zvykly, ale také pro
matku, ktera bude vystavena stresu z toho, Ze buget najit vhodny Zisob, jak chlapci
vyswétlit, Ze on otce sice ma, ale ten zde pi&p meni a nema zajem se snim a s jeho
matkou stykat. V tomtoffpad se jedna o posnn¢ standardni problém, ktery je spojeny
s nedplnou rodinou. Je vSakha si ugdomit, Ze Hanka v tomhle jednozim& neni sama,
Ze jsou zde i matky, které si proSly stejnym obdgbkdy svému malému dft musely
vys\wtlovat, kde je jejich otec, co se stalo. Pokud satke boji, jednozrme, to
nejjednodussi, co ke udilat, je pokusit se najit dalSi zeny, ktéeSily stejny problém a
zeptat se jich na to, jak se jimida détem vys\tlit to, co se stalo. V tomtoffpact je
mozné sdilet zkuSenosti a do jisté miry si tak ditebd vlastnich obav. Kromtohoto
zpasobu, ktery je powrné jednoduchy a také z hlediska pohledu matky ¢rgrnblémovy,

je vSak vhodgsi pokusit se problém konzultovat s odbornikertg hez pedsudk, Ze se

jedna o pomoc, kterou gebuji jen nemocni a neschopni lidé.

V dnesni spoknosti jiz neni tak neobvykle, Z&tdvyrustaji jen s jednim rodem, a tak je
vhodné, aby toto bylo chapano jako stav, ktery nehitak vyjimény, nejedna se

o abnormalitu. Ze strachu matky jednosmaplyne, Ze tak sama své postaveni nechape
a Ze stale jeS§tvnim4, Ze se jedn& o stav, ktery neni t&kopeny jako rodina s otcem

i matkou. Je to dano spoknskymi konvencemi, ale také skiresti, Zze vychova matky
aotce ma jednozte¢ nejvhodrjsi faktory, a to uz jen ztohoudodu, Ze dit je
vychovavano déma lidmi, kt¢i se na sebe mohou spolehnout. Spalst stale chape
matku samozivitelku jako&eo netradiniho, & v nékterych gipadech jednoduSe neni jina
moznost. Problém to paktibe byt i z toho hlediska, Zestid se ve Skolce a nasletine

Skole budou na chlapce divat jinak, bude to odi§rkierou bude ve skugivynikat, coz
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bohuZel niiZze byt i divodem k gipadné slovni Sikan | toto je problém, s nimz musi

matka p@itat a na ktery musi bytipravena.

Urcity negativni faktor je mozné wtl i vtom smyslu, Ze sama matka se nedokaze
dokonale vzit do role dite, protoze ona vystala v rodig, ktera byla celistva, traghi. To
znamena, Ze zde byli otec a matkafikse ve vycho¥ dopkovali a rodinu udrzovali po
celou dobu funéni. Matka si pak nemusi byt ¥kterych gipadech jista, jak se ma
zachovat, protoze prasheni schopna se vzit do toho, jak sé& diva na rodinu, kde je jen
jeden rodt. Opst se tak ukazuje, Ze je zde prostor pro konzultacspze v prvnfack jde
vzdy o vychovu ditte a o to, jak se vhodrpodai zvolit smysluplné nastroje. V stasné
doke je nadale spiSe tendenc#it/vlastnimu Usudku, ale pré&w piipact takovych rodin,
které nejsou standardni, které jsou stale chapakty pekompletni, je vhodné se pokusit
informovat i jinde o radu, zajistit si dostate informace k tomu, jak jednat v ob##@ich
situacich, apod. nelze tvrdit, Ze kigad neuplné rodiny by matka nezvladala vSechny
role. Je ¥tSinou pravdpodobné, Ze je zvladne, ale pfadivodu, Ze je zde sama, Ze se
nemize spolehnout na partnera, ale pouze na pomocklalsbb z fibuzenstva aigtel,
kdy tito ale neziji s détem vjedné domacnosti. Je logické, Ze jedencrawimize
dokonale zvladnout vSe. VZzdy se najde aspekt, Ktadecast&né upozadn, & uz je to
volny ¢as pro matku, neboibec schopnost si zorganizovat vhédezim dne. Pokud je
zde moznost si ditym zpisobem uletit, nagiklad tim, Ze si matka nebudélat starosti,
jak o tom bude s chlapcem mluvit, ale obrati sediaornika, ktery by ji mohl pomoct se
s timto vyrovnat, fipadré poradit, jak v dané situaci jednat peJtied tim, nez tato

skute®né nastane.

Matka vnima nefitomnost otce jako absenci muzského vzoru. Je otazkda
polemizovat o tom, co je to muZsky vzor a jak gowasné dob vlastre chapan, nebo zda
je otec v rodif skut&n¢ tim muzskym vzorem. Jednozmd zde ale chybi element, ktery
je pro sodasnou rodinu tradni a matka si to wlddomuje. Pro ni je otec &itym muzskym
elementem, jeifisnsjSi, razrjSi, je osobou, kterd m&t&i autoritu nez Zena, coz neni ale
nutrg dano obecnou skuteosti, ale jednoduse zazitymi principy, které vyh)az dtstvi

ji samotné. Do jisté miry tak plati, Ze i kdyZz npdlscnost utité predstavy o tom, jak ma
vypadat rodina, jednotlivec je jako s@st spolénosti ovladandmito pravidly mnohem
vice, protoZe na nich Ipi j&tiZiveji.

Hanka ma ufité problémy s autoritou, které vSak u tak maléfistel nejspiS neplynou

z povahy nebo Spatné vychovy, ale jednoduSe z tbgest neni schopno dosta&ie
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rozeznavat, kdy je matka tou, kdo ho vychovavédwjk matka tou, ktera si s nim hraje.
Tyto dva s¥ty mu mohou vice ménsplyvat, protoze je to pad jeden rodi ktery
vykonava ob funkce. Navic Hankaifznala, Ze je spiSe matkou benevolé&jitina snazi se
synovi splnit jeho fani, coz je do jisté miry v kontrastu stim, Zeechuyt zarova

i matkou gisnou, ktera dodrzuje &itA konkrétni pravidla. Chce byt razna, chce synovi
vSttpovat hodnoty, ale stéle se ng diva i jako na své dit kterému nechce ublizit, ale
hlavne mu chce davat najevo bezmeznou lasku. Sama fiakafa, Ze syn vtomhle
aspektu vidi jeji tapani aipadré toho zneuZije, coz sestginou projevuje tak, Ze prast

neposlechne nebo odmlouva.

Finartni situace Hanky neni kriticka, ale neni mozné Znait ani za jednoznmé
dokonalou. V do&, kdy byl text vytvden (z&atek roku 2014), byla stale Zenou na
rodicovské dovolena, kterd nema jiné Zatnani. Pobira tedy davky, nejen ty, které jsou ji
dany rodtovskym gispivkem, ale takeé jispevek na bydleni. Otec plati alimenty ve vySi
2 000 K& mesicne, ale ani tak se nejedna o situaci, kterad by bylstadujici. Finargnich
prostedki je akorat, cozZ je dano i tim, Ze v dané&kwnejsou tak vysoké naklady spojené
se zajiknim ji samotné a jejiho dfe. Ve chvili, kdy bude chlapec u spoluidakdét, ze
maji zajimavé hr&ky, zajimave ¥ci, Ze navaivuji zajimava mista, naklady jednozn&a
porostou. Hanka sefipravuje na to, Ze si bude hledat zmtnani, ale jeji situace je
komplikovana pra¥ tim, Ze je matka samozivitelka a fadiuje, aby seifpadré o chlapce
nékdo postaral, pokud by ona nestihala. V tomhle adinlma dobré zazemi wipuznych,
piedevsim pak ve vlastnich rodih, ktéi uz — vzhledem k trochu vySSimeaku chlapce —
jsou schopni a ochotni se @jrstarat, protoZe je s nimi jiz schopen komunikoaateni
potreba zajisovat takové pdeby jako u velmi malého éie. Ve ¥ku dvou a gl let uz

pak jde pedevSim o hlidani.

Negativni aspekt je vioh v tom, Ze Hanka si neni jista, zda ji budeisfadna prace, aby
sebe i syna déle uzivilResi tak v dob vytvéreni prace uiité dilema, a to v tom smyslu,
Ze nevi, jak bude schopna relitlsvij ¢as mezi praci a syna s tim, abglanjeSt dostatek
financnich prostedki na zajis¢ni rodiny. Ogt se zde ukazuje, Ze matka samozivitelka ma
komplikovanou ulohu v tom smyslu, Ze vSe je nucéssit sama, vSe je pouze Vv jeji
kompetenci a ona se musi snadijiipna takovy kompromis, ktery zajisti vSechno —
dobrou finagni situaci, vhodnou vychovu pro chlapce, volias pro sebe a santepne

i ¢as straveny s ditem. Velkou pomoci jsou pakipuzni, na které se Hanka zatinize
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spolehnout, i kdyz je samiimeé nechape jako ndhradu za otce, ale gjako pomoc, bez
niz by se neobesla.

Hanka nema s chlapcem Spatné zkuSenosti, pokudnserkace tyka, protoze chlapec se
prozatim swiuje, a to pipadré i s ukitymi neposlusnostmi, které provede. Z hlediska
kazuistiky je pak problém pouze v tom, Ze chlagepgnérné maly a Ze jegtnevnima, jak
na rg¢j dopada skutost, ktera plyne z toho, Ze nema druhého¢mdZajimavé by pak
jednozné&né bylo srovnani postupem let, kdy by se vyhodnotgorovnal stav dnesni a
budouci. Jednozie¢ by tak bylo vhodné dale rodinu sledovat, pokudiplyzajem o dalsSi

vyzkum, fedevsim pakasow srovhavaci.

4.3.3 Nazory respondentky

V tomto sméru bylo zamtieno gedevSim na nazor matky vtom smyslu, co si mysli

0 neuplné rodi&a zda je schopna v ni ¥durcité piinosy.

Hanka: Myslim si, Ze je zde hlubSi vztah gtéin. Kdyz by za mnouigel a ja nerdla
naladu a byl tam otec, poSlu ho za otcem &ldxd si problémy, ale kdyZ jsem tu jenom j4,
tak musim, i kdyZ¢ba uz nedvu. DalSi pinos je z mého pohledu v tom, Ze mi do vychovy
nikdo nemluvi. Nedokazu skeaistavit, Ze by mi do vychovgkdo mluvil, nebo Ze bych
m¢la partnera, ktery by #é jiny styl vyuky. Vim, Ze ve Skolce pochytiay co nechci, jako
sprosta slova, ale snazim se o to, abyéunm tu vychovu nejvhodisi. | dnes jsem ale
ochotnd pistoupit na to, Ze by otec di¢ piSel a chél se o @) zajimat, hlavd kwili tem
otazkam na tatinka. | kdyZ je to trochu sobeck&mjsada, Ze mohu synka vychovavat
sama. U negativ je to hlagrien chylgjici muzsky vzor a vzor kompletni, fungujici rodiny

kde jsou oba rode.

4.3.4 Shrnuti

Zakladni poznatky, které je mozné ziskat z tétouilsiiky, je mozné shrnout do

nasledujicich &olika bodi:

- Neuplna rodina nemusi byt samo o &aiegativum jako celek, je mozné na této
forme¢ najit pozitiva — blizsi vztah s dfem, jedna vychova, kdy nerteba nutnosti
se shodnout s partnerem, pokud jsou nazory jingtn®ia si svoje nazory
nevyvraceji.

- Matka samozivitelka ma komplikovanou roli z hlediskajisStni dostatku financi

a je velmi zavisla na pomociipuznych, pipadré statu.
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- Krome finanéni nar@nosti, je zde i nakmost casova, kdy matka samozZivitelka
uvedla, Ze neni nikdy dostare spokojend s tim, co vSechno stihla.

-V prvnich letech ¥ku (v tomto gipact do ti let) se neprojevuji problémy, kdy by
diteti chykel druhy rodg.

- Matka poci'uje, Ze ve vychoychybi muzsky prvek.

- Zena je starostliva, vkterych gripadech rize byt az fili§ ovliviiovana strachem
z toho, jak bude jeji role jediného rodipijata, a to nejen wejnosti, ale nasledn

i ditétem.

Nelze jednozréné fict, Ze by neulplna rodina byla problémem, kterjnggrekonatelny.
Naopak, zda se, Ze neuplna rodin&Zenv utité fazi fungovat porrné dostateéng, ale je
pravdou, Ze v tomtoffpact je velmi zasadni &k ditéte, ktery je nizky. StarSi dituz se
bude projevovat jinak, bude vice ovlwano tim, jaké rodiny maji spoluzéaci a jak oni se
divaji na neuplnou rodinu. | v stasné dob to mize byt prvek, ktery détdo jisté miry
vycleni ze skupiny a ono se tak pro ostatni stanemjinozhods pak lzefict, Ze pro
matku samozivitelku je tato role pémé narana, protoZe je na ni kladeno vice ukol
musi plnit i ty funkce, které obvykle zastava of€c.se projevuje i v tom, Ze je matka vice
unavena, je to pro ni nahesjsi, na druhou stranu je vSak skierych faktorech spokojena
s tim, jaky je jeji sotasny stav — ndfklad moZnost vychovavat dipouze na zéklad

vlastniho peswdceni o spravnosti vychovy.

V tomto pipact se ukazuje, Ze nemusi byt dostate informovanost o tom, jaké jsou
moznosti matky samoZivitelky a Ze by bylo vhodnéveiit napiklad internetovy server,
ktery by se zagtoval na poradenstvi pro Zeny, které samy vychovdlitj nebo obeach
tedy pro rodie samozivitele. Mohly by zde byt komplexni inforregengny v zakonech,
novinky, grednasky, které semuji vychow, apod. V takovémijpad: by bylo ale nejspis
tieba, aby se jednalo o server zagtitMinisterstvem prace a socialnickcl a gipadre
asociacemi, které €eské republice existuji a problematice nedplnyclirrse ¥nuji.

4.4 Ctvrta kazuistika — stiidava p&e (Radka)

4.4.1 Z&kladni popis
Stav: neuplna rodina

Vyzkum provadén s: matkou (Radka), 39 let
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Pii¢ina stavu: rozvod iniciovan manzelem

Déti: dw divky, mladSi mla 17 n#siai, kdy byla poprvé

praktikovana gtdava pée (starsSi divka s@asti stidavé pée neni)

4.4.2 Komplexni popis

Radka ma d¥dcery. StarSi dcera je z prvniho manzelstvi, dpdiéz manzelstvi druhého,
piicemz stidava pée je praktikovana préw pripad dcery mladSi z druhého manzelstvi.
Druhé manzelstvi bylo rozvedeno, a to na zaklaazhodnuti manZzela (starsi, v roce 2014
vék 53 let), ktery uz nechit v rodinném zivot pokratovat. Radka s timto nesouhlasila,
sama by rodinu neca narusit, i kdyZ jiZ musela tento proces problhmady dvakrat.
Iniciativa byla v obou fipadech ze strany manzela. Z prvniho manzZelstwa byiiena
dcera do p& matky, v pipad druhém ale doslo k tomu, Ze byla souddijaa stidava
p&e, na které se rotk dohodli, & se nejednalo o naprosto dvoustrannou dohodu, ale
Radka byla k souhlasuripucena okolnostmi a nevhodnou situaci, ktera rasByvaly
manzel si tak do jisté miry vymohl svouillv Radka se z domu, kde sp&he Zili,
odsthovala i se svou starSi dcerou do podnajmu v résimmong. K tomu dosSlo na
zacatku roku 2013, kdy Radka jako matka na rfeké dovolené ne#éfa zangstnani, které

si nasledn hledala. Bhem stidavé pée tak byla nucena Zit dvacet kilometd své
dcery, coz jednozraé naznauje, Ze zZasového hlediska se jednalo o o
komplikovany zjisob pée.

Stiidava pée byla v prvni verzi praktikovana v denninttigéni, a to v obdobi od Unora
2013 do z# 2013, coz je obdobi, kdy Radka nganzangstnani a hledala si novou praci.
Jakmile tuto praci ziskala, doSlo k prodlouzeniennali, které jsou v satasné dob
pultydenni (od pondi rano do stedy do véera je dcera v @€ otce, zbylé dny pak v pé
své matky, ale s tim, Ze n#el je postup# prostidavana, aby jednou byla divka v sid
s otcem a podruhé s matkou)ii@ava pée ale nadale trva. V prvni fazi se jednalo
o takové gfidani, kdy jeden den si otec pro dcefijgba pak ji ogt privezl. Ukazalo se, ze
se jedna o velmEaso¥ nara@nou variantu, ale pro danyipad v podst&ti variantu
nezbytnou. Radka se musela starat o svou dcerovetase dalefeSilo rozvodovéizeni,
nemluw o tom, Ze si musela fiaovat novy byt a hledat si pra€iasow narané stidani
Radce na druhou stranu umokalo, aby se mohla dostate zajistit a samazjme se

starat také o svou starSi dceru.
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Pro Radku bylo odlateni od malé dcery velmi problematické a psychic&yainé. Do té
doby s ni travila kazdy den od jejiho narozeni, ralai se od ni musela odktina 24
hodin dens, a to v pravidelnych intervalech. Radka v élddez dcery propadala smutku
a zoufalstvi, coz se také projevovalo tim, Zze relsghopna ve dnech, kdy mladsi dceru
nentla, fungovat. Tyto dny v podstaten ¢ekala na to, az se dcera od svého otce vrati. Na
psychickém stavu Radky se v priatk predevSim podepsala ngkavanost rozvodu, kdy
se problémy nejevily natolik zasadni, aby bylo Bufiiejit az k rozvodovémuizeni.

V tomto pgipact se jednalo o jednostranny akt, ktery byl dan miemie jenz se jiz
dopredu rozhodl, Ze chce manzelstvi uéibra bylo ¥eba se z Raghy strany této situaci
piizpusobit. S néekanou situaci se vyrovnavala problematicky, codloreé k tomu, Ze

z vlastni vile navstivila psycholozku. Jednozné se jednalo o vhodny krok, protoZe sama
citila, Ze na tom neni psychicky deb PsycholoZzku nenavstivila v prviad z toho
duvodu, aby dostala pomoc, ale proto, aby se vyptjdeby sdlila odbornikovi své
problémy a aby ji vyslechlgkdo, kdo je v tomto oboru studovany a kdo byijppdré
mohl poskytnout novy pohled na problém, ve které@noga sama ztracela. Nawst
psycholozky lze jednozie¢ povazovat zaifnosné minimalé v tom smyslu, Ze Radce
pomohla v tom, aby si vSechnoridila, aby naSla alesponéktera zakladni vysitleni a
hlavreé byla schopna déle pokmavat v tom, co &dala doposud, tedy starala se o své dcery
a snazila se vyjit se svym jiz byvalym manzelenerkinejevil zajem na tom, aby jejich
sttidava pée a spoléna setkavani probihaly vhogla do jisté miry i spoleensky Unostia

lidsky. Bohuzel se ukazalo, ze problémy byly komptgSiho charakteru.

Mladsi dcera pani Radkyi&tavou péi snasi porrné dokie a stalo se — zatim za celou
dobu — pouze jednou, Ze odmitlgejit ke druhému rodi, postavila si hlavu a dala jasn
najevo — kikem a pl&éem — Ze chcetistat tam, kde je. V ostatnichipadech neni ale
s presunem filis velky problém. Pokud, tak se nedotykd samativky, ale spiSe jejich
rodict. MladSi dcé podle vSeho nijak néada divné, Ze ma vSechno dvakrat, pokud se
tyka vybaveni, stdava pée se pro ni stala do jisté miry standardebes® se u divenky
projevuji ucgité problémy, které byast&né mohly byt spojeny stim, Ze se neustale
piesunuje. To je hlawnv tom smyslu, Ze stale spiSe nemluvi, i kdyZ rs&kjiprojevuje jako
velmi bystrd a vnimava. Pravzhledem k tomutoti/odu pani Radka povaZzuje rozhodnuti
ohledrt stiidavé pée za Spatné. Péwmadz Radka navdtuje psycholozku, je
pravdEpodobné, Ze i toto téma u ni bykseno, coz Ize jednozivg& povazovat za vhodné.

V tomto snéru je odborna konzultaceriposna, i kdyz velmi zalezi na tom, jak se bude
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divka dal vyvijet, stejnjako je dilezité to, jaky se bude vztah Radky a jejiho bywalé

manzela.

Jejich komunikace — vzhledem k podminkam rozvodpodle vSeho i prudSi povaze
byvalého manzela — nebyla za vSech okolnosti ojiméoz v konéném disledku vedlo

k tomu, Ze je nutné zasadni problémy probirat pqaeelefonu, osobni komunikace je
v podstat nemozna, aniz by se projevily jakékoli negativepekty vztahu pani Radky
s jejim byvalym manzelem. Kigdavani dcerky dochazi vzdy na neutraladép tedy
vétSinou na ulici, kde se oba rédipetvauji a usmivaji se, aby dcerka nepoznala,é&®n
neni v pdadku. Radka se v3ak jiz nikdy nevratila do domwg &dyvalym manzelem Zila,
jednim z divodua je skuténost, Ze zde Zije s jinou Zenou, podle vSeho nialni. Byvaly
manzel stej& tak nenavstivil nikdy novy byt, ve kterém Zije Radse svymi dcerami.

| presto, Ze bylo zvoleno neutralni piesti ulice, kde dochazi kedavani dcery, neobeslo
se to vzdy bez konflikt kdy predevSim na str&nbyvalého manzela doSlo k nasilnym
projevim, které byly mieny proti Radce. Jednalo se o fyzické napadé&migna ulici,
astni napadani aftik, v jednom pipact malem dosSlo i k atoku autem, kdy se byvaly
manzel pokusil fejet Radce chodidla. \é¢hto ipadech uz se jedna o pé&me extrémni
projevy agrese i byvalé manzelce a jednozfmg je otazkou, zda je §tlava forma pé&e
vhodna, pokud se jeden z roiliprojevuje takto agresi¥n | kdyZz nebyla agresivita
v Zzadném fipadt namfena vic¢i dceri, stale k ni dochazelo na mistech, kde ji mohtitvi
Takové chovani rfize byt traumatizujici a e se projevit dale na vyvoji die.
Jednoznéné by bylo vhodné fezkoumat, zda dana forma vychovy je nadale ta
nejadekvatgsi. Vtomto smiru chce pani Radka také provéstipbhé kroky a chce

zazadat o zemu vychovného prostdi.

Otec divky se vSak neprojevuje jako Spatny oteedagznané ma zajem o to, jak se jeho
dcera vyviji, jak roste, jak je vychovavana. Prablgznika ve chvili, kdy by se &h
domluvit na tom, jak& bude spoigé vychova. Této domluvy neni schopen a vychovava
svou dcerku stylem, ktery je mnohdy v rozporu s tom se ji snazi vdovat Radka,
piipadreé jaka pravidla pi jeji vychow uplatiuje. Tahle ignorace Rathych pravidel vede

k tomu, Ze otec divku rozmazluje — je podnikateeasveého fijmu si to niize dovolit, coz

se projevuije i tim, Ze nejen z&gpiva vyzivnym, ale i dalSindiastkami nad ramec tohoto.
Plati obléeni a teba i sportovni pé¢by. Mnohdy vSak nedas, je mu to fipominano.
KdyZz ma dcerku u sebe, je divka ve férm jde z ruky do ruky a&h si, co chce.

V takovych chvilich v podstatnema jednotnou vychovu, ale vzdy takovou podletoh
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kdo se o ni zrovna v danou chvili stara. Radkaamak snazi o to, aby byla s dcerou co
nejintenziviégji a neustale o ni @evala, coz ale souvisi i stim, Ze se ji nesnazi
rozmazlovat, ale chova sdidimé. Dcera ma u obou ratfi také jiné rezimy. U otce chodi
spat klidrg i ve 22 hodin, Radka se naopak snazi o to, abgnétar chodila spat brzy. U
otce se nedba na to, co jiibe jist v podsté&vSechno. Radka se naopak snazi o to, aby
méla dobrou Zivotospravu. Jednozna se jedna o uité treci plochy, které by se mohly

v budoucnosti projevit tim, Ze diky své liberalmipzna misty icast&€né nezodpo¥dneé
vychow, kdy divka nema vhodny rezim, by otec mohl byt,tikoho bude divenka
uprednosiiovat, protoZze liberélni vychova je z jejiho pohlgddnodussi, ménpiisna.
Nutné ale nemusi jit o vychovu vhoégi, spiSe naopak. Je to dano i tim, Ze otec nema n

divku cely dertas a musi seémovat svému podnikani.

4.4.3 Nazory respondentky

Vzhledem k tomu, Ze jiz z kazuistiky je patrné,yjgk nazor pani Radky na to, zda je

sttidava pée vhodnd, jeji nazor na tuto problematikilip negekvapi.

Radka:Dcerka je soudfiswriena do stidavé vychovy, soud schvalil nasi dohodu. Jinak se
myslim, Ze vzhledem k nizkérdkuvmalinké by to bez dohody neproslo. Musela jszto n
pristoupit z vice @vodi. Moje svobodné rozhodnuti to nebylogditd mit jeden domov,
jednu postylku a ne byt f&d na cestach. Kdo toto vymyslet, s to zkusi a potomra

mluvi a uguje.

4.4.4 Shrnuti

Zakladni poznatky, které je mozné ziskat z tétouilsiiky, je mozné shrnout do

nésledujicich &kolika bod:

- | kdyZ dojde k doho#l o stidavé péi, nutné tak nemusi byt dinéno na zaklad
kompletniho peswdceni obou rodid, ale mize dojit k tomu, Ze jeden z redi
muze takovou variantu zvolit proto, Ze je to v dawbwili to nejmensi zlo.

- Pxilis kratké intervaly ve stdavé péi jsou predevSintasow narané.

- Podle Radky je sidava pée nevhodna varianta a dochazi k vigkeni ditte,
které si to sice ve svéneku nemusi udomovat, ale festo je vystaveno dma

raznym rezinim.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 76

-V ptipadt, Ze jeden z rodd neni geswdéen o tom, Ze je Htava pée skuteéne
vhodna, v takovém ifpact je jednoznané nezbytné pehodnotit vychovu a jeji
formu.

- Konzultace s psycholozkou, které byly v tomt@ppdt provedené, jsou minimain
vhodnym krokem, pokud n&imo piinosné.

- Vzhledem k pracovnimu vytizeni manzela — a p¢pedobrt i vySSi agresivit — se

sttidava pée jevi jako nevhodna.

Tento @ipad v podst&t jen potvrzuje ufitou zkuSenost, kterou prezentovaly ohkedn
sttidavé pée i predchozi pipady. Nejedna se o formu d kterou by bylo jednoduché
zajistit a jak se vtomtoifpact ukazalo, nejedna se ani o formuc@gktera by byla
vyuZivana jen v fipac, kdy se rodie naprosto shodnou. Zda se, Ze v toniipgut se
spi$ jednalo o nezbytnost, ktera byla dana zivatmiodminkami obou rodi. Stidava
p&e tak niiZze byt zvolena jako Spatna varianta, ale jégiat si tuto skutamost gripustit a
pak stav zrénit, pokud to bude mozné. Jednoamaje v tomto pipact vhodné, Ze zde
dochéazelo ke konzultacim s odbornikem, coz byl lprikeery byl v fredchozich fipadech
do jisté miry podcem. Pravdpodobré by bylo také vhodné, aby doSlo — spiSe
v poz&jSim wku — i ke konzultacim pro mladSi dceru, kterd jechovavana
prostednictvim stidavé pée. V tomto pipadt by se mohlo jednat o vhodny prvek v rdmci
jeji vychovy a nasledného vyvoje. Neni zde pegadiobny pimy negativni vliv rodia,

ale rekteré chovanijedevsim otce by mohlo mit na jeji Zivot vliv.
4.5 Pata kazuistika — stidava p&e (Sylva)

4.5.1 Zakladni popis

Stav: rozvedend rodina
Vyzkum provadén s: matkou (Sylva), 33 let
Pri¢ina stavu: rozvod spolénym rozhodnutim

Déti: dcera, dvanact let v ddbozvodu rodia



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 77

4.5.2 Komplexni popis

V piipact manZzelstvi pani Sylvy doSlo kdileému problému uZz na Zatku. Se svym
partnerem se seznamila p&nmm mlada — v osmnacti letech. Nejednalo by se akovia
problém, ale ten byl dan tim, Ze Sylva nerada laasiij ¢as doma, protoZe neia

v podstat Zadnou volnost. Citila se zde wt®ana, coz nakonec vedlo k tomu, Ze se
seznamila se svym budoucim manzelery.sA do sebe zamilovali, manzelstvi nevzniklo
pouze ze samotného citu. V devatenacti letech $eaSylavala proto, Ze bylahotna

a jeji partner pjal odpowdnost pra¥ spol&énym siatkem, a to i festo, Ze jeho rode se
shatkem nesouhlasili. Tento nesouhlas se promitonv smyslu, Ze manzelé neZzili spolu,
a to ani ve chvili, kdy se jejich spoéte dcera narodila. Kazdy zil u svych ré&dv jejich
domacnosti, Sylvin manZzeligdevSim proto, Zze v méstbydlis€ mel 1 zaméstnani,
konkrétre v otcow spole&nosti. Kazdy z manzél zil vjiném nest, coz jednoznié
nebylo vhodné jak pro manzZelstvi samotné, tak i yprohovu dcery, kterd v podstat
neznala otce, respektive ten n¢ma jeji vychovu zadny vliv. Dcera byla vychovaean
matkou ajeji rodinou. ManZel otec nechi mit s manzelstvim nic spaleeho

a neuznaval ho. To, Ze spolu manzelé nemohli bytigb ukorteno poctyrech letech.
Sylvin manZel se stal majitelem spaiesti svého otce, protoze ten zemDiky tomuto se
Sylva mohla s manZelem s&sbvat do nového bytu, protoZze on se stal fimin
nezavislym. Tohle byl v podstaimpulz, ktery ved| k tomu, Ze si manzelédemil, Ze
manzelstvi neni pro¢p alespa v tomto gipadt, protoze zjistil, Ze zde nema dostaieu
volnost, kterou ré v ptipact, kdy Zil pouze se svymi radlia me&l minimalni povinnosti
stejre jako minimalni odpo&dnost. To nakonec vedlo i k tomu, Ze manZzelstvd lpyd
deviti letech spolmého souziti, rozvedeno. ManZelstvi tedy trvalordofady tinéct let.

To, Zze nebyl manzel pani Sylvyils zvykly na to, Ze nema dostatek volnosti, résipe,

Ze swij zivot musi pizpusobovat i zpsobem, ktery se mu nemusel zamlouvat, se
projevovalo vtom, Ze si postupetfasu nachazel rozptyleni, a to v po&obewry.
Nejednalo se v podstab Zadné vztahy, které byé¢hp pietrvat, ale jako kdyby Sylvin
manzel skuténé poteboval utéct od Zivota, ktery stqustavoval jinak, a tak se prejn
newra jevila jako vhodné povyrazeni. Jednalo se o hiddobou zalezitost, ktera
samozZejm¢ musela naruSovat spotey Zivot manzel i vychovu jejich dcery, protozZe otec
nentl ¢as, nebyl doma, kdyz bylo feba, protoZze se stykal se svymi milenkami.

Nejednalo se vSak o jediny problém v radin
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Diky newte vznikaly problémy fedevsim v komunikaci, kdy pani Sylvad¢la, Ze rkco
neni v pdadku a postuphna ne¥ru svému manzeloviiila. Neodhodlala se vSak k tomu,
aby podala zZadost o rozvod, ale dal se snaZila elstmZ udrzovat. Manzel se Sylvou
v podstat nekomunikoval, kdyZ byl doma, jednalo se o tickkamacnost. Pani Sylva
nechtla takovy stav, coz vedlo k tomu, Ze se snazilawwohy. Bohuzel forma, ktera byla
volena, vedla nakonec k tomu, Ze se manzelé ha@dlgz byla sédkem i jejich dcera.
Nejednalo se o hadky, které musely byt spojené éprawevrou, sama dcera si
nevybavuje, Ze by se ra@ hadali o otcovych milenkach, ale jen z toho, éenmsmtka
snazila s otcem alespajakym zpmsobem komunikovat. Sylva pak sama uvedla, Ze jeji

povaha je spiSe prudsi, takZe potencial k hadkdmerbhoznén¢ byl a projevoval se.

| kdyZz se zpoatku zdalo, Ze neéva bude skutn¢ jako vzdy chvilkova, nakonec doslo
k tomu, Ze se Sylvin manZzel citovazal k jiné Ze# k niZ nakonec odeSel. V té doest
nedoslo k uko&eni manzelstvi, ale Sylva s dcerou Zily samy. RdéudolE se otec vratil

s tim, Ze se oba ragi jeSt n¢jakou dobu snaZili o to, aby manzelstvi dale furagovJiz
to vSak neslo a nakonec tedy doSlo k rozvodu, Kighspolénou dohodou. Otec dcery se
odsthoval k ze#, s niz prve Zil, tekava se, Ze se sezdaji. Matka ma wasné dob take
partnera, se kterym Zije. V tomto &m si byvali manzelé jiz vSe ¥ikali a byli schopni
dojit ke shod i vtom smyslu, kdyZ se &o rozhodnout, jak bude o dceru¢pgano. Otec
mél zajem na tom, aby o dceru dowal, i kdyZz zde byla obdobi, kdy ji v podstat
nevychovaval. Matka setflavou péi souhlasila, a tak bylo mozné dohodu saudn

potvrdit.

Dcera byla v prvnich letech vychovavariegevsim matkou a jejimi radj coz bylo dano
tim, Ze s nimi otec prvnityti roky jejiho Zivota nebydlel a vidi se pouze o vikendech.
K problémam dochazelo i v poziBich letech diky ne¥e, kdy otec doma ipisS
nepobyval, protoZze &noval cas svym milenkam. | kdyZz noci netravil obvykle mimo
domov, dond se vracel &asech, kdy jiz dcera spala. Jeho vychovaigopeni tedy bylo
minimalni, ale neda séct, Ze by dcera #a ke svému otci negativni vztafidsténé to
mohlo byt dano itim, Ze ten, kdo spiSe vyvolawadiky v rodi, byla matka. Resto se
nezda, ze hadky divkajak zasadé vnimala a filis si je ani nevybavuje, coz jen posiluje
dojem, Ze otec ajeho chovani na divce neponectighké zasadni prvky, které by se

negativig projevily v jeji vychow.

Problém v rodia nastal v tu chvili, kdy Sylva —fpmanzelo¥ newie — nendla nikoho

jiného, o koho by se @pla. A tak toto padlo na dceru, ktera se pro Swtala uéitym
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majakem, oporou. To vSak znamenalo, Ze na dcinagela svoje problémy, coz by
jednozné&né nentl byt projev, s kterym by se #o ditt setkavat. Nejen, Ze se Sylva
swtovala se svymi problémy, kterymi tip, ale dokonce déevyswtlovala, Ze ji otec

podvadi, Zze ma jiné Zeny, apod. Situace zaSla lkadaéeko, Ze Sylva nabadala dceru
k tomu, aby otce sledovala, pokud mohla. JednalpisdevSim o to, aby dcera davala
informace o tom, jestli se otec setkalég@Rou jinou zenowi nikoli. Jednou dokonce

otcovu milenku potkali, coZz nakonec vedlo k tome, Sylva si s touto Sla promluvit.

Nejednalo se o nijak vyhrocenou konverzaci, ale&ghtla vedét, jaka je pravda.

To, Ze rodt reSi problémy se svyméitini je pongrné komplikované, hlavéve chvili, kdy

je ditti teprve deset let a samo nedokazénstb problémy jakkoli pomoci, alefipadre je
nedokaze ani pochopitiésto je dit samoresi, trapi se jimi, protoze vidi, Ze se jimi trapi
i matka. V tomto fipact Ize do jisté miry houat o pochybeni matky, ktera seila snazit
problémiesit primarg s manzelem, ale nikoli s dcerou. Ta se o otcowmgrmenezajimala,
protoze otec pro ni byl v té délpomerné vzdaleny. Citila hlavh to, jak se matka trapi

a sama se tim rmoutila.

| kdyz vztah k otci nebyl nejlepSi, r@égi se dohodli na Stlavé péi, coz bylo dano i tim,
Ze otec se o dceru dokazal fida& 1épe postarat. Hlavnifgina tohoto rozhodnuti byla ale
v tom, Ze se otec i dcera &yt pokusit o vytvdgeni vztahu. Sylva tohle schvalilarigtava
p&e nefungovala ani &sic a bylo zazddano a #nu vychovné p& — v sodasné dob je
dcera v p& matky. Problém, prat stidava pée nemohla fungovat, bylo hnedkolik.
Prvni byl v tom, Ze otec v podstatzignoval na svoutpodni rodinu a z&l si vytvaet
rodinu novou se svou partnerkou, kter&landw déti. Otec se s nimi velmi brzy
sesthoval, jako kdyby ani nehlétina to, Ze jeho dcera podobné souzitirijee snadno.
Druhy problém byl v tom, Ze dcera ke svému otcspraentla vztah a nezdalo se, Ze by
tento mohl jakkoli vzniknout. Stdava pée byla tydenni, ale jizZ po druhém pobytu u otce
bylo zejmé, Ze pro dceru tato formadpéprost nebude fungovat. Otec pro ni byl stale
vzdaleny, i kdyZz s nim Zzila. Nezdalo se, Ze b§l mdjem o prohlubovani jejich vztahu,
I kdyZz sam iniciativu o $idavou péi podporoval. V sotasnosti tedy dcera Zije s matkou
a s otcem se v posledni dob podstat nevida. Ten fjal k sol domi dwvé nevlastni

dcery, coz je pro jeho vlastni dceru velmi riau

Otec nadale dceru a matku figdas podporuje a dcera nikdy nestradala, pokud se
o finareni stranku jedna. V tomtoiipadt byl otec vzdy spolehlivy, ale neodkazal nikdy

fungovat jako ten, kdo vychovaval. Netusil, jak stl& vychova v jeho vlastni rodén
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funguje, a tak dceru napominal z&o, co bylo mezi ni a matkou normalni. | v tomto
piipadt se jednalo o jeden z hlavni pivkkteré vedly k tomu, Ze istlava pée nemohla
fungovat. Otec se snaziltgaklat vychovu, do které fihact let v podstét vabec

nezasahoval.

4.5.3 Nazory respondentky
| tentokrat bylo zarreno na to, co si pani Sylva mysli éidavé péi.

Sylva: Stidavou péi jsem brala jako Bico zazra@neho, @co, co by mohlo vztah mezi
dcerou a jejim otcem naprosto amt. Bohuzel se ukazalo, Ze mojéeqstavy byly
naprosto odlisné. Nevim, jestli taite fungovat jinak, ale byvaly manzel v podstegjevil
naznaky toho, Ze by opravdu stal o to, aby s nieraddyla. Jejich vztah se nijak
neprohluboval. Do se mi vracela smutna. NeSlo vtom pokraat, a tak jsme tuhle
formu pé&e rychle ukodili. Asi jsme byli hod# naivni vtom, co se stane, ale nyni jsem

rada, Ze jsoudci, jak jsou. Znovu uz byclkeeo podobného nezkousela.

45.4 Shrnuti

Zakladni poznatky, které je mozné ziskat z tétoulsiiky, je mozné shrnout do

nasledujicich &olika bodi:

- Opét se ukazalo, Zze shoda marizelemusi vést k tomu, Ze buddgidava pée
acinna.

- Otec musi o vychovu jevit zdjem uZhem fungovani rodiny, nikoli pouze poté.

- Vztahy v dané rodi byly natolik komplikované, nez aby mohlatidava pée
fungovat.

- Mezi matkou a dcerou se vyt natolik silné pouto, nez aby mohlo dojit k tomu

Ze by jejich odlotgeni mohlo byt pros{Ené.

Tento gipad byl natolik specificky, Ze je az s podivem, liida stidava pée nakonec
dohodnuta mezi manzeli, protoze zde nebylo mndedgoklad k tomu, ze by skute¢
mohla fungovat. festo se na tomto rozv&iti se rodée dohodli a souhlasila i sama dcera.
Nakonec to vSakigce jen vedlo k tomu, Ze bylo nutné tuto formdepakortit. Bylo by
vhodné lépe konzultovat geSit dohodu &hem rozvodovéhaizeni, pokusit se it
pozitiva a negativa. Soudnost by vtomtdippck byla na mist, piipadré inazor
odbornika, ktery v této situaci nepomohl tomu, ddyya vybrana ta nejlepsi varianta.
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Jednoznéné se tak ukazuje, zetdava pée neni takovou formou, ktera dokaze zajistit
nejvhodrjsi vychovu, podle zde uvedenyckigadi se naopak ukazuje, Zze séza jednat

o formu, ktera je spiSe niéposna.

4.6 Navrhy a doporuceni

V prvni fack se jednoznmé ukazalo, Ze odborna pomoc neni vzdy dostgt@aplréna a
vyuzivana. Naopak, ve¢isineé pripadi pomoc psychologa nebo jiného odbornika nebyla
vyuzita, pokud, tak pouze zifzeni soudu pro pt#by rozvodovéhoiizeni. Pouze

v jednom pipact bylo uvedeno, Ze respondentka, pani Radka, dlaikpdiochazela do
psychologické poradny. Jednalo se vSak o pomoc rprov t€2ké situaci, nikoli o
psychologicka sezeni ¢gna pro dti, ktera @ividné rozvodem v tjaké podob dottena
jsou, a to negativnim #Zgobem. Rodie by jednoznéng, v piéipact rozvodu, ngli vice
piemysSlet o moznosti vyuzit odborné pomoci. Je toodiatim, Ze zde neni dostateé
informovanost, bylo by vhodné vytiib piistupné a propagované internetové stranky,
nejlépe zastthé Ministerstvem prace a socialnicléch které budou prezentovat
informace, dlezité kkthem rozvodoveéhaizeni, které vice popisuji formy & k nimz po
rozvodu niize dojit, stejs tak uvadji rizné aktuality a zaiuji se i na problémy, které
mohou u dti vznikat. Komplexni server, ktery by byl na danmeblematiku zagten a
kde by byl i prostor pro to, aby se zde mohli préaeat psychologové, by byl
jednozn&né piinosem. Vzhledem k tomu, Ze je rozvodovosteské republice po#mné
vysoka, v sotiasné dob vice jak 50 % za rok, je zde velmi vysokigg@poklad toho, Ze by
podobny server byl vyuzivan. Da se vSalelkavat velka nakmost, ktera by byla dana
nejen pdateni investici, ale nasledn naklady na spravu a neustalou aktualizaci, [@@to
bez této by to nebylo mozné. Jednalo by se o velodity projekt, pro ktery nemuseji byt
finanéni prostedky.

Lze ale — na zakladzjiSttnych skuténosti — vytvéet i dopordeni pro psychology
a pipadré také pro socialni pracovniky. Pokud tito sgakym zpisobem podileji na
rozhodovani rodii o tom, jakd bude uplatna forma pé&e pro jejich dti po rozvodu,
nentlo by dochézet k tomu, Ze bude prosazovana forrsa giédavé. | kdyZz bylo v praci
popsano pouze omezené mnozstiipaali, v podstat vSechny se shodli na tom, Ze
sttidava pée by mohla fungovat, ale jen zaych podminek. Ani v jednomifpact vSak
nedoslo k tomu, Ze by skute@ fungovala. Sidava pée by tak podleéchto zjiséni uriteé

nentla byt nutré prosazovanou variantou a ani soud a ani psycheéody nensli tuto
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variantu vyzdvihovat nad ostatni. VZdy jieelia posuzovat kazdyfipad individuéls,
a pokud se snazi poradit rédiin v jejich dohod, tak spiSe ve smyslu uvedeni negativ,
ktera v gipadt uplatréni stidavé pée v jejich konkrétni situaci mohou vzniknout.

Psycholog by se éhprimarné zajimat o odposdi na nasledujici otazky:

- Chape d#, co je podstatoui§tiavé pée?

- Madit zdjem o gidavou péi?

- Rozumi rodée narokm na stidavou péi?

- Jsou rodie schopni se domluvit nejen v oblasti vychovy, abecrg i v jinych
oblastech?

- Maji oba rodée zajem o vychovu dite?

- Nema rktery z rodéu problémy s agresivitoti navykovymi latkami?

Pokud odpo¥di ma a ®&co naznauje tomu, Ze neni vhodnétistavou péi zbyteiné
prosazovat, & by tento swj nazor rodétim sclit. Samozejm¢ pouze za fedpokladu, Ze
rodi¢e se rozhodnou ke kroku, Ze psychologa navstivi.

Zarover — v kontrastu k tomu, Ze by sé&idava pée nengla nutré prosazovat — je mozné
na zaklad zjisttnych informaci konstatovat, Ze neluplna rodina bydhe byt spolénosti
nutrg kritizovana, nebo nahlizena jakéco nestandardniho. Ukazuje se, zeskterych
piipadech mze neuplna rodina fungovat pémé dolre, gedevSim pak v tom smyslu, Ze
nemusi difti az tak Skodit. Pokud otec nejevi zajem @&,di¢ pravédpodobr lépe, Ze se
tento s dittem nestyka. Neuplna rodina by tak jedn@zanentla byt forma vychovy,
ktera je zatracovand, pouze by bylo vhodfigts uritymi nastroji, které by svobodnym
matkam, pipadré i otcim, mohli pomoci — jednalo by se régad o levijSi sezeni
u psychologa, &sSi pomoc ze strany statu. Toto jsou vSak i@paf kterd by musela byt
zavedena jedih pomsrné zasadnim zasahem do socialni politiKeské republiky.
Neuplnou rodinu vSak neni vhodné povazovat&anco je vyjimeéne, v sodasné dobje
to velmicasty gfipad vychovy ditte, a proto jefeba s touto skudeosti pditat a fFipadré
pro ni vytv&et vhodné podminky.
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ZAVER

Prace si v ivodu stanovila hlavni cil a celkgicile diki. Cilem diplomové prace bylo
zjisténi toho, zda s$tdava pée v podminkachCeské republiky funguje a ie byt
piinosem pro d& nebo se pouze jedna o takovy stav, kdy j& dititym zpisobem
omezovano. NeZz bude shrnuto hlavni &ji§t tak nejprve k jednotlivym diim cilam.
Prvni diki cil byl stanoven jako definovani s@sného stavu itlavé pée vCeské

republice a jeji legislativni Upravy.

Prace se ve své teoretickésti zangtila na definovani problematiky v stasném pravu
Ceské republiky, a to ve srovnani s pravettedphozim — k1. lednu 2014 doslo
k vyznamnym zrénam s platnosti nového @&mského zakoniku. NedoSlo ke &ram,
které by byly naprosto zasadni vtom smyslu, Zestiiglava pée dostala zcela novou
podobu, ale dosSlo ktomu, Ze je vicefegnostiovano to, jaky je zajem die, tedy
varianta, kterou si ditvice greje. Pokud by tedy ditch&lo zastat s oBma rodéi, mélo by
byt podle tohoto vzoru spiSe zohleédn prae toto gani a je zde igdpoklad, Ze by wha
byt zvolena gidava pée, pokud tomu ostatni okolnosti naduji. Presto prace ukazala,

Ze volba gfidavé pée miZze byt velmi problematicka.

Druhym dikim cilem bylo poznani toho, zda neuplnd rodindZenbyt v rkterych
piipadech ¥tSim @ginosem pro d& nez jakym je s$tdava pée rodii. Jedna se v prvni
fack o takové pipady, kdy otec nema zajem na vycldlitte a ani s matkou neZzije od
narozeni dite, nedoslo kemmtku. V takovém fipact je neuplna rodina vyhodjsi, ale

z pohledu matky se ukézalo, Ze neuplna rodina jedn& i vtom siru, Ze si di

s jedinym rodiem vytvdi pevrgjSi vztah, ale také v tom smyslu, Ze nedochazidk#ud,
které by se tykaly toho, jak ma byt @itychovavano. Jediny raflivychovava své dit
takovym zmisobem, ktery je podlegpspravny. Z pohledu dite to pak niZze byt ginosné
vtom smyslu, Ze neni &tkem hadek rodii. Jsou zde ifinosy, respektive pozitivni
faktory, které s sebou nedplna rodina nese, i kdgha zde také negativa — nedostatek

financnich prostedki a velmi narénérizenicasu.

Treti diki cil bylo zjiS&ni toho, zda je moZné dopdiustiidavou péi v kazdém pipack,
anebo je nutné kazdyipad posuzovat jednothiva podle toho nakonec rozhodnout, ktera
varianta je pro rodinu nejlepsi. Jednaamgje nutné shrnout, Zeredavou péi neni mozné
volit v kazdém pipadt. Naopak se ukazalo, Ze jeji vyuziti je velmi onmeZzecoz je dano

tim, Ze je zde pownné velké mnoZstvi okolnosti, které mohou ovlivnit fak je stidava
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p&e UsgsSna. Je to dano chovanim radi jejich pipadnymi zavislostmi, zajmem
o vychovu, snahou se domluvit s druhym tedn, ale také tim, jak se divyviji a jaké
jsou jeho vztahy krodim. V jednom prezentovanémiipact doSlo k nemoznosti
pokraiovani stidavé pée proto, Ze se ditrozhodlo, Ze jiz nechce tuto formu praktikovat,
i kdyZ to bylo pré¢ ono, které dalo impuls k zajiti této vychovy. Resto nelze v Zadném
piipact urit, jaka varianta porozvodové (& o dti je nejvhodwjSi. Vzdy je nutné
pristupovat k jednotlivym fipadim individualré a snazit se najit nejvhogjai feSeni podle

konkrétnich specifik.

Pro naplgni hlavniho cile byla stanovena néasledujici hymtégtidava vychova je
formou pée o dit po rozvodu, kterd nemusi byt ve vSedfpadech v zas&depSi nez
vychova v neudplné rodén Jednoznéné je mozné tuto hypotézu na zakiad
prezentovanych kazuistik potvrdit. Ve vSectippdech se ukazalo, Ze Zeny, které byly
sowasti vyzkumu, se natédavou péi divaji spiSe negativn Zena, kter4 svého syna
vychovava v neuplné rodintuto variantu také nepovazuje za nejlepsi, \afinegativa,
ale gesto je dostate¢ spokojena a snazi se vidspiSe pozitiva toho, Ze je matkou
samozivitelkou. Stdava pée tedy nemusi byt takiimosnou variantou, jak by se na prvni
pohled zdéalo. D& sice Zije s obma rodti, ale ne s obma najednou a neustale dochazi
k ptesuriim, které jsowtasow nara@né a také stresujici. Nikoli pouze progdtle také pro
rodice samotné. Na matku pak velmi negatiyfisobi i to, Ze s ditem po uéitou dobu
neni. To vyrazé omezuje jeji standardni vykont aZz @i fungovani v osobnim, nebo

piipadre i pracovnim Zival.

Sttidava pée tak vCeské republice funguje, alesptedy podle toho, jak je nastavena
legislativa. Nefunguje ale pak v praxi, protoZzgesnd o variantu, kterd je velmi néna

a ktera vede ktomu, Ze je pahha splnit natolik velké mnoZzstvi podminek pro jeji
funkénost, ze v fipact této prace nebyl prezentovan ani jedéipad, ktery by ukazoval,
Ze stidava pée mize fungovat. Pohled na tuto problematiku je z Isleglipraxe tedy
negativni ave vSech uvedenychipadech bylo vhodji volit jinou variantu. Také
vychova dikte v nedpiné rodih se ukazala jakotposrejsi a poklidrjSi, nez vychova
sttidavou péi. Prace tedy stanovuje, zg¢idava pée nemusi byt finosem, ale mnohdy

i formou, ktera zvySuje problémy ve vychkoWZ tohoto divodu spiSe dochazi k tomu, Ze je
dit¢ omezovano. Na z&kladakto prezentovanych informaci je mozné shrnatikprace

byl splren.
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PRILOHA P I: OTAZKY — ST RIiDAVA PE CE

1) Vnimaly ctti pocatetni neshody mezi rodi? Pokud ano, tak jak se projevovaly
jejich pocity?

2) Jaké pocity prozivalo ditv pribéhu rozvodového a porozvodovéfimeni? Tykaly
se ho bezprostdre neshody mezi rodi?

3) Swtovalo se vam ditse svymi pocity a problemy?

4) Pozorujete &aké zmény v osobnosti nebo v chovani dé& pred a po rozpadu
rodiny?

5) Muselo di& navstivit psychologa nebo psychiatra?

6) Jak jste vy osolnprozivala rozpad rodiny?

7) Jaka je vaSe soasna komunikace s byvalym partnerem? Jakyisapem
predevsim komunikace probih& (osebtelefonicky, apod.)?

8) Domluvite se s byvalym partnerem bez prohl@m

9) Ma byvaly partner zajem o budoucnostéwdi? Pokud ne, mohla bystéilpizit
duvod jeho chovani?

10)Radite se s byvalym partnerem o vychovnychééoh a cilech?

11)Jak byste ozri@la svou vychovu déte?

12)Jak byste ozrida vychovu otce déte?

13)Zmenily se skolni vysledky po rozpadu rodiny?

14)Vyskytne-li se gjaky problém (zavaaijsi, dlouhotrvajici), s kym ho diteSi?

15)Podili se druhy rodina finagnim zabezp&ni? Pouze vyzivhym anebo vice?

16)Mate partnera? Jestli ano, jakédbartnera fijima (vztahy patelské, chladné atd.)?

17)Jaké je vaSe komunikace s&ti#m,eSeni probléridf?

18)Jak se dis druhym rodiemc¢asto vida?

19)Jaky je sotiasny vztah déte s druhym rodiem?

20)Mate pocit, Ze pobyt dite u druhého rode probiha vyrazhjinak, nez pobyt déte
u vas? Kde vidite hlavni rozdily?

21)TeSi se dié na spoléna setkani s druhym ra@im nebo to bere jako nutnost,
povinnost?

22)Mate pocit, Ze déchape, prd muselo ke stdave péi dojit a Ze ji gijalo?

23)PovaZujete $tdavou péi za stav, ktery je v d&em g@inosny? Pokud ano, §em

vidite grinosy a wem jsou pro vas hlavni negativa?



PRILOHA P Il: OTAZKY — NEUPLNA RODINA

1)
2)

3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

Co je @icinou neuplnosti rodiny?

Uvédomuje si dié negitomnost jednoho rode? Jak se takové édomeni
projevuje?

Jak pohlizite na absenci otce v raglinejména ve vyvoji dite?

Jak podle vas funguje u jediného rlautorita? Jak se to projevuje natit

Je vaSe finatni zajiSéni dostaténé? Stai vam jedno zawkstnani, nebo
vyhledavéte druhé?

Mate pocit, Ze obeeénje z finagniho hlediska mozZzné bez problénzajistit
nedplnou rodinu?

Je podle vas ditjakymkoli zpisobem diskriminovano, pokud Zije v neuplné rédin
(nag. neni mu mozné koupit vSe, co by &bt miZzete mu ¥novat meég casu,
apod.)?

Citite vyraz®@jSi pomoc pibuznych, pedevSim prarodii? Jak se jejich pomoc
projevuje?

KdyZz se nad tim zamyslite, dokaZeteijsvas ridit tak, abyste si mohla ver
sednout dict si, Ze jste stihla vSechno, co jsteipbbvala i co jste cia?

10)Pomahé vasSe dipii chodu domacnosti? (zalezi néku ditte)

11)Jaka je vasSe komunikace sétin,feSeni problérif?

12)Jak byste ozrida svou vychovu déte?

13)Mate pocit, Ze se vam dis\wtuje, anebo nikoli?

14)Povazujete nedplnou rodinu za stav, ktery j&&em @inosny? Pokud ano, d&em

vidite piinosy a Wwem jsou pro vas hlavni negativa?



