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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka BP si vybrala téma, které odpovídá studovanému oboru. Zabývá se pády geriatrických pacientů ve zdravotnických zařízeních. Vzhledem k narůstajícímu počtu seniorů, který je často dán kvalitně poskytovanou péčí, se setkáváme s druhou stránkou dlouhověkosti a tím jsou právě častější výskyty pádů v seniorském věku. 
Vzhledem k průzkumu, který autorka provedla mezi všeobecnými sestrami, kromě LDN, také v domově pro seniory, nepovažuji název BP za zdařilý. V názvu práce je uvedeno, že se BP bude zabývat pády geriatrických pacientů ve zdravotnických zařízeních. Je třeba podotknout, že domov pro seniory není zdravotnickým zařízením, ale jedná se o sociální službu, která poskytuje v rámci odbornosti 913 ošetřovatelskou péči v sociálních službách. Domov pro seniory nespadá pod Ministerstvo zdravotnictví ČR nýbrž pod MPSV ČR. 

Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. Teoretická část se skládá ze tří hlavních kapitol, kde autorka charakterizuje stáří a zabývá se problematikou vztahující se ke stárnutí, definuje pády a rozebírá roli sestry ve vztahu k pádům seniorů. Tato část tvoří díky logické posloupnosti dostačující základ pro následnou praktickou část. Místy se objevují stylistické nedostatky či chyby v podobě chybějících písmen. To ale celkově nesnižuje úroveň práce. 
Za slabší stránku považuji využívání pouze jednoho literárního zdroje v několika po sobě jdoucích kapitolách (např. kapitoly 1.4.2 – 1.5.3, pouze Venglářová, 2007) a nesrovnalosti při citování. Na str. 13 je v kap. 1.3 a 1.3.1 uváděn zdroj: Topinková a spol., 1995, dále na str. 15 kap. 1.4.1 je citováno ze stejného zdroje, ale je uvedena pouze: Topinková, 1995. Přičemž v závěrečném seznamu literárních zdrojů je uvedena kniha od Topinkové Evy a Jiřího Neuwirtha, 1995.

V závěrečném seznamu literárních zdrojů se nachází díla, která v práci nejsou vůbec zmiňována. Pokud není zdroj v práci citován či jinak využit, neměl by se nacházet v závěrečném seznamu.
V úvodu praktické části je stanoven jeden hlavní cíl a tři dílčí cíle. K získání potřebných dat studenka využila kvantitativní metodu formou dotazníku.
Při zpracování výsledků dotazníkového šetření došlo k mnoha chybám:
· Tab 3 - relativní četnost dává celkově 88%, ne potřebných 100%. Je špatně uveden údaj ve věkové skupině 30-39 let.

· Označení tab 16,17,18,19 nekoresponduje s položenou otázkou a je zavádějící.

· U ot.č. 9  nepovažuji za vhodné dávat možnost více odpovědí. Pokud by tomu tak mělo být, bylo vhodnější nabídnout třetí variantu – není rozdíl mezi muži a ženami apod.

·  U ot. č. 11 považuji za nešťastné uvádět v odpovědích více možností? Autorka se ptá na nejčastější dobu výskytu pádů. Pak by bylo pro přehlednost vhodnější volit odstupňování v odpovědích. 

· Tab 30 – celková relativní četnost se nerovná 100% jak je v tabulce uvedeno.
· Tab 31 a graf 18 a následný komentář se neshodují!

· Tab 33 – celková relativní četnost není 100%  jak je v tabulce uvedeno!

· Tab 36 – špatně uvedeny relativní četnosti, následně nesprávné grafické znázornění a neodpovídající komentář.
· Tab 42, graf 25 – špatně vypočtena relativní četnost, neodpovídající komentář.

· V komentáři k otázce č. 21 bych očekávala upřesnění, že dle počtu odpovědí se nezapojili všichni dotazovaní.

· U ot. č. 22 neodpovídá první a druhá část. V komentáři by se mělo objevit konstatování, že ne všichni kladně odpovídající respondenti v první části otázky se zapojili do otevřené následné odpovědi.
· Špatné údaje relativní četnosti v tab 50, nesprávný graf 32 a komentář.

· Komentář k druhé doplňující části ot. 24 nelze považovat za správný, protože ne všichni respondenti (34 DpS  a 54 LDN), kteří uvedli zaznamenávání použití omezovacích prostředků, odpověděli na následnou otevřenou otázku (32 DpS  a 49 LDN).
U otázky č. 8 by bylo zajímavé zajímat se, např. doplňující otevřenou otázkou, proč jsou někteří klienti navštěvováni všeobecnou sestrou na pokojích častěji.

Za slabší stránku BP považuji grafické znázornění výsledků dotazníkového šetření. Grafy nejsou jednotné a pokud jsou bez popisků, je třeba vše dohledávat a vzniká pocit nepřehlednosti. Za vyhovující považuji pro příklad graf 24, kdy lze současně srovnat i obě pracoviště.

Jako přehlednější bych také uvítala ujednocení tabulek, grafu a komentáře na jednu stránku.

V průběhu zpracování dotazníku do tabulek a grafů bych doporučovala větší provázanost a hlubší okomentování zjištěných poznatků. Vypracované komentáře jsou pouze informativního rázu, autorka se nesnažila přemýšlet o zjištěných informacích. Považuji za nešťastné, že nebylo přesně vyznačeno u konkrétních otázek, kdy mohou respondenti vybrat více možností. 
I přes mnohé nedostatky ve zpracování údajů studentka naplnila cíle BP.
Předkládaná bakalářská práce splňuje všechny požadavky pro tento typ práce, proto doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Podle čeho jste zvolila provedení výzkumného šetření v Domově pro seniory Burešov?

2. Jak byste odůvodnila chyby vzniklé při zpracování dotazníkového šetření?

3. V čem je Vaše práce přínosná v porovnání s jinými na obdobné téma?

4. Jak s uvedenými výsledky naložíte?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





