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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka zvolila problematiku cestování těhotných žen, což je velmi atraktivní a velmi praktické téma. Práce obsahuje přehledné zpracování způsobů cestování, doporučení a rizika vyplývající ze způsobu cestování pro těhotné ženy. V praktické části studentka využila metodu kvalitativního výzkumu, který je vedený formou strukturovaného rozhovoru, jejichž přepis je uveden v praktické části. Kódování rozhovoru studentka neuvádí, nicméně důležité body vyzdvihuje v přehledných tabulkách v následující kapitole. V části diskuze studentka nenalezla podobné práce, se kterými by mohla výsledky vlastního šetření srovnat. Práce je celkově velmi čtivá a poutavá, celkově hodnotím kladně. Oceňuji fotografie v příloze, studentka očividně navázala velmi pozitivní vztah s respondentkami a reprezentovala tak vlastní profesi. Nicméně se v práci vyskytuje pár nedostatků, poukázala bych zejména na nedostatečné citování zdrojů v textu, zejména u některých krátkých podkapitol není uvedený zdroj (př. s. 14, 29), dále pak citování při používání odrážek neodpovídá normě (s. 24), též logika a obsah kapitoly č. 2, kde studentka mohla lépe uvést do problematiky rizik při cestování. Ve třetí kapitole studentka mohla zvolit vhodnější název kapitoly, než jen „studie“, které pak naopak dle mého názoru jsou vhodné do diskuze – ne jenom jako popis nic neříkajícího průzkumu v podkapitole 3.2. Za větší nedostatek považuji neuvedení zdroje autorky Vavříkové (2009), na který studentka poukazuje v textu, nicméně v seznamu literatury uveden není. Celkem bylo použito 22 odborných zdrojů. Rozsah práce odpovídá požadavkům bakalářské práce.

	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem jste navázala kontakt s respondentkami a jaká pro Vás byla elektronická komunikace? 
Spatřujete nějaké výhody a nevýhody ve způsobu vedení strukturovaného rozhovoru v elektronické podobě?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





