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Študentka Andrea Malinová ukončuje bakalárske štúdium teoretickou prácou na tému Vizuální klam v současné fotografii. Stále aktuálna téma umožňuje preskúmať túto problematiku viacerými spôsobmi. Hneď v úvode ma však prekvapila autorkina proklamácia „měla bych definovat“, ktorú nasledujú otázky ako je fotografia umením?, je fotograf umelec? Nakoniec sú z nich iba básnické otázky, ktorými sa autorka ďalej nezaoberá s poznámkou „a popravdě nevím, jak odpovědět“. Až do prečítania tejto práce som si myslela, že tieto prazákladné otázky má už každý, kto sa fotografiou zaoberá, dávno vyriešené. Ako vidieť, študenti fotografie v tom zrejme stále nemajú jasno! Nielen v úvode, ale aj v nasledujúcich kapitolách, ktoré sa venujú krátkemu historickému exkurzu do manipulácie fotografií a klasickým fotografickým technikám, sa objavujú ďalšie nezrozumiteľné a zavádzajúce tvrdenia, ktoré azda potrebujú dovysvetliť. Napríklad „umělec – slovo, povýšené, které pohrdá ostatními.“ Pri pokuse vystihnúť podstatu fotografie autorka stavia predovšetkým na zobrazovaciu vernosť fotografického média a ďalšími pokusmi o definovanie dochádza k záveru, že „využitím vizuálních klamů a nových technologií se v současnosti stává fotografie opravdovým uměním. A to už jen z prostého důvodu, že člověk potřebuje značný um, aby se v počítačových progra​mech zorientoval a získal z nich to, co chce.“
Bez vysvetľujúceho kontextu ostáva i tvrdenie „V historii fotografie je zakotvená potřeba oklamat diváka od samého počátku.“ Autorka sa v podobných radikálnych vyjadreniach pri snahe o charakterizovanie historických prípadov manipulácie vo fotografii zbytočne zamotáva do pavučiny teoretizovania a pritom by stačilo uviesť fakty o tom, prečo a s akými dopadmi menovaní autori (Oscar Gustave Rejlander, Gustav Le Gray, Henry Peach Robinson – dvaja z troch z nesprávne uvedenými menami) svoje diela tvorili a prezentovali.
V kapitole o manipulácii v klasickej fotografii sa do súvislosti s technikami manipulácie dostavá popri retuši a fotomontáži aj spiritizmus autorkou charakterizovaný ako druh fotografickej manipulácie. 

V krátkej jednostranovej kapitole s číslom 2 a názvom „Lidové umění“ a využívaní vizuálních klamů sa vedľa seba dostáva nie príliš vhodne zvolený termín ľudové umenie, ktorý autorka používa v kontexte amatérskej fotografie, termín „nižšie umenie“ a turistická fotografia. Pričom chce poukázať na to, že aj amatéri, síce veľmi primitívne, pracujú s manipuláciou, ale vôbec to pritom nepodporuje vytýčenú snabu zaoberať sa umelecou fotografiou a autormi, ktorí balansujú na hrane priznanej a iluzívnej manipulácie. Úplne nezrozumiteľne však túto kapitolu uzatvára niekoľkoriadkové pojednanie o reklame, ktorého ideu som bohužiaľ nepochytila. 

Druhá časť práce, ktorá sa zaoberá súčasnými autormi a interpretáciou ich diel pôsobí konzistentnejšie, na druhej strane však akoby vôbec nenadväzovala na predchádajúce kapitoly.

Najväčší problém v tejto časti práce vidím v zaradení podkapitoly 4. 1. Česká scéna, v ktorej autorka spomenie dve české autorky zaoberajúce sa levitáciou. Je otázkou, či bolo treba podčiarkovať tento národnostný kontext, respektíve, či na českej scéne už neexistuje viac autorov, ktorí sa vizuálnym klamom vo fotografii zaoberajú. 
Okrem vyššie uvedeného sa v práci nachádza množstvo formálnych chýb. Okrem už spomínaných nesprávne písaných mien zahraničných autorov úroveň textu znižujú preklepy, chybné používanie čiarok, na niektorých miestach chyby vo formátovaní, rozličné spôsoby písania názvov diel a popisiek – s úvodzovkami, bez úvodzoviek, kurzívou, bez kurzívy, anglicky, česky, kapitálkami, bez datácie, s datáciou, v anglických formách bez dodržiavania úzu písania titulov z veľkými počiatočným písmenami. Celkovú kvalitu a čitateľnosť textu znižuje kostrbatá štylistika. Zásadou uvádzania zoznamu literatúry je abecedné radenie zdrojov, ktorú autorka ignoruje. 
Vzhľadom na vyššie napísané hodnotím teoretickú prácu Andrei Malinovej známkou C – dobre. 
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Andrea Malinová se rozhodla zpracovat jako Katalog zboží sochařské dílo svého přítele Matěje Bednaříka a připravit tak portfolio z jeho tvorby. Fotografie se vyznačují kvalitní prací se světlem i pozadím. Používané světelné řešení dokonale navozuje pocit z konkrétního materiálu, ze kterého je socha tvořena. Z tmavého pozadí tak vystupují jednotlivé sochy nebo jejich detaily, které doplňují dvoustránku věnovanou konkrétnímu dílu. Pro představení autorových reliéfů zvolila Andrea světlé, opět neutrální pozadí. Tak formálně oddělila jednotlivé práce sochaře.
Jednoduchá, klasická grafická úprava doplňuje pocit z kvalitně vytvořeného díla nesoucího všechny známky profesionální fotografické práce. Škoda nevhodné vazby na sponky, která poněkud dojem z celkově kvalitního díla kazí.

Volný výstavní soubor Svázaná krajina je souborem portrétů. Pokus o včlenění jednotlivých modelů do prostředí, kdy je postupně okolní krajina a příroda pohlcuje, navazuje na některé práce umělců zabývajících se Land artem. Snad nejblíže má Andrea k tvorbě polské umělkyně Teresy Murak. Ta používá přírodní materiály jako jistý druh oděvu, Andrea své modely nechá jednotlivými přírodními prvky pohltit nebo přímo z nich vyrůstat. Ústřední, formátem největší fotografie portrét dívky zasypané chmýřím se semínky pampelišky působí velice sugestivně. Divák až cítí v nose dráždění ke kýchnutí. Nejsilnějším je však, podle mého názoru, autoportrét, kdy autorce z hlavy rostou již povadlé květiny, po tváři teče mokrá hlína a celá scéna je doplněna jejím sugestivním pohledem. Snad vyjadřující aktuální pocit bezmoci autorky.

Soubor je složen v podstatě z dvou protichůdných celků. Na jedné straně vidíme, jak rostliny přímo žijí, i když ne vždy úspěšně, ze svého podkladu – lidské hlavy, snad bychom mohli říci, že na člověku parazitují podobně, jako současný člověk parazituje a ničí přírodu. Na druhé straně se člověk dobrovolně nechá přírodou pohltit, snaží se s přírodou splynout a v jistém smyslu projít jakousi osobní terapií přírodou, vstřebáváním přírodní energie. 

Snad jen malá poznámka – modelka pohlcována mechem je, podle mého názoru, příliš „upravená“, nalíčená oproti ostatním. 

Vzhledem k uvedenému a také k tomu, že Andrea své záměry i svou práci průběžně konzultovala, navrhuji hodnocení
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