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Hodnocení oponenta diplomové práce – teoretická část*
Hodnocení oponenta bakalářské práce – teoretická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Barbora Slavíková

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	Prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Analýza produkční práce na projektu

Benefiční koncert pro Handicap

	Oponent práce
	Ing. Jan Doležal, Ph.D.


Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	X
	
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	
	X
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	X
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Otázky k obhajobě:
Byly v rámci přípravy koncertu použity některé nástroje z citované literatury?

Který z takových nástrojů vnímáte pro podobné akce jako nejpřínosnější?
Co vše by se muselo změnit, pokud by se měla akce rozrůst na řekněme pětinásobek času?

Návrh klasifikace  
B – velmi dobře
V(e) Chocni   dne 23.5.2014
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          ......................................……………… 

                                                                      podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
Hodnocení oponenta diplomové práce – praktická část*

Hodnocení oponenta bakalářské práce – praktická část*

	Jméno a příjmení studenta
	Barbora Slavíková

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Produkce

	Forma studia
	prezenční
	Akad. rok
	2013/2014

	
	

	Název práce
	Záznam koncertu

	Oponent práce
	MgA. Jakub Kořínek


Barbora Slavíková zvolila pro završení svého studia žánr, který dokáže být zatraceně složitý, myslíte-li to s ním vážně, ale i jednoduchý až banální, berete-li jej jako z nouze ctnost. Studentka předložila záznam cross-over koncertu symfonického orchestru, jazzového bandu a zpěváků na pomezí populární a artificiální hudby v prostředí koncertního sálu s videoprojekcí, respektive výběr z koncertu, protože délka záznamu je kolem 40 minut (zhruba polovina průměrného koncertu).

Klasický záznam koncertu lze v zásadě pojmout dvojím způsobem: jako dokumentární nebo dokumentační záznam události koncertu čili situace, která se odehrává v jednom sále během jedné hodiny. Anebo jako audiovizuální převyprávění toho, co se děje v hudbě a mezi hudebníky. Zvolené výrazové (resp. realizační) prostředky odpovídají spíše záměru dokumentovat událost koncertu, v praxi pak intuitivně lavírují mezi oběma subžánry. Základem všeho úspěchu i neúspěchu je tu počet kamer. Se třemi kamerami, hudby znalými kameramany a trochou štěstí lze obvykle natočit dobře „dívatelné“ tři minuty. I koncert o několika desítkách minut samozřejmě lze natočit na tři kamery, k tomu by ale bylo zapotřebí důkladné analýzy hudby a jejího provedení, a také sofistikovaného technického scénáře. To ovšem není případ této práce. Z rozmístění a pohybů kamer je znát určitá zkušenost tvůrců; pohotovost kameramanů a zejména střih některá místa až obdivuhodně zachraňují, leč mezi tím leží dlouhé sekvence, kdy divák (přinejmenším pisatel těchto řádků) raději odhlíží od obrazu, aby u záznamu vydržel do konce. Umožňuje mu to zdařilý záznam zvuku - který neopomíjejme.

Dokumentace praktické části bakalářské práce je obecně velmi skoupá na informace, nezbývá tedy, než se dopouštět jindy nepřípustných spekulací. Zcela chybí popis přípravné a postprodukční fáze výroby. Můžeme se pouze dohadovat, zda studentka tyto fáze výroby nepovažuje za hodné pozornosti produkčního, nebo za tak snadné, že to tvůrci zvládnou i bez produkce (natáčení pak ale bez něj zvládnou také). Nejméně negativně bych tak hodnotil variantu, že dokumentace vznikala ve spěchu a jaksi se na to zapomnělo.

Z dokumentace není zřejmé, jakou pozici studentka v projektu zastávala. V závěrečných titulcích pořadu je uvedena jako produkční a spolurežisérka. Na přebalu DVD je navíc uvedena jako autorka (?) videoprojekce, ne však jako spolurežisérka. Nevím, byli-li tyto případné podíly předmětem studia, nelze je však nebrat v potaz: celý projekt působí dojmem rodinného podniku, což je v podnikatelské praxi životaschopný a společensky prospěšný model, pouze u nás dosud opomíjený. Profesní kvality produkčního v praxi považuji za nutnou samozřejmost, případnou schopnost produkčního být nedílnou součástí týmu pak hodnotím zvlášť pozitivně.

Na samotné produkci záznamu není však co hodnotit: to, že záznam vznikl, je samozřejmostí nevděčné práce produkčního. Jak náročné to bylo? Vzhledem k zamýšlenému využití záznamu "do šuplíku" mimořádně nenáročné. Odpadly tak i potenciálně skryté nástrahy jako práva k užití not, autorská práva interpretů apod.

Dostáváme se k účelu a užití celého tohoto projektu. Z dokumentace projektu se dozvídáme, že celý záznam byl pořízen jen proto, aby jej studentka mohla předložit hodnotitelům, obhájit a završit tak studium. Dávno jsou však doby, kdy jsme film (audiovizuální pořad) vnímali jako více či méně krásný artefakt, jen tak si jsoucí v prostoru a čase, bez vazeb na individuum, společnost a dobu. Svět je plný audiovizuálního smogu; úkolem tvůrce jakož i producenta je poctivě promýšlet, co dalšího chce, má a musí vypustit do světa (zvlášť když jeho vznik je tak snadný jako u tohoto záznamu). Je jeho záměr tak zásadní a přínosný, aby se bez něj lidstvo neobešlo? Dovoluji si tvrdit, že tak tomu v případě tohoto záznamu koncertu není.

Máme tu i druhou cestu, po které možno kráčet: desítky televizí denně potřebují obrovské množství audiovizuálnho smogu, aby měly mezi čím vysílat reklamy; hlavní roli při výběru námětů mají přitom jména – tvůrců, účinkujících, kohokoli, jen když jsou známá. Regionální televize by tak po záznamu "koncertu Báry Basikové“ na základě anotace určitě sáhly, bez ohledu na to, jak vlastně záznam vypadá – lépe by to samy neuměly. Záznam na DVD může využít také některá ze složek koncertu jako vlastní referenci. Například manažer F-dur Bandu má se studentkou i režisérem shodné příjmení. To není vůči studentce výhrada, nýbrž nahrávka: toto je totiž jediné reálné využití předložené práce – a vlastní život filmu je přece to hlavní.

Vrátíme-li se na začátek, jde o to, myslí-li to studentka s tímto žánrem vážně, nebo jej zvolila coby z nouze ctnost. V prvním případě by bylo dobré se dále cílevědomě vzdělávat a rozvíjet své zkušenosti v daném oboru a žánru, třeba i v rámci „rodinné firmy“ – na tom není nic zlého. V případě druhém by stálo za to, věnovat rok přípravě, realizaci a dotažení z produkčního hlediska opravdu výrazného projektu typu hraný film, doku-reality či dokumentární cyklus.

Objektivních vodítek pro hodnocení není mnoho. Jsem přesvědčen, že v práci uzavírající studium by se měly odrážet zkušenosti z jeho průběhu, práce by měla převyšovat práce seminární a měla by být referenčním dílem studenta, resp. absolventa FMK. Ničemu z toho dle mého úsudku práce neodpovídá. Na druhé straně nelze opomenout fakt, že zadání práce bylo beze zbytku splněno. 

Otázky k obhajobě:

1.
V čem spočívala Vaše produkční práce na tomto projektu? V čem spočíval Váš podíl na režii záznamu a videoprojekci? Podílela jste se také na přípravě a postprodukci záznamu? Jak konkrétně?
2.  Proč jste natáčeli jen na tři kamery? Byla to vaše volba? Nebo to požadoval režisér, a Vy jste pouze, jak se říká, „produkovala“? Nebo jste chtěli víc, ale fakulta coby producent nedokázala/nechtěla víc poskytnout? Případně jiné možnosti?

3.
Viděla jste nějaké profesionální záznamy koncertů? Jaké? Analyzovala jste si je před započetím práce? S jakými závěry?

4.
Jak hodnotíte svoji zkušenost z předložené závěrečné práce? Byla náročná? Přesáhla Vaše dosavadní zkušenosti v oboru? Vnímáte ji sama jako završení studia?

Návrh klasifikace  
E - dostatečně

V Brně dne 3. června 2014

 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
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