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Posudek  diplomové  práce

VPLYV   REKONŠTRUKCIE   ČISTIARNE   ODPADOVÝCH   VOD  NA   ŽIVOTNÉ  PROSTREDIE  


(téma)

Zadání práce mi připomíná spíše obsah diplomové práce, než její podklad. Celá kapitola I. (Teoretická část)  je zbytečně rozsáhlá a je přehledem známých faktů , včetně těch které se netýkají obsahu práce. Z evidentních chyb : pojmy hydraulická (ne hydraulitická), bytnenie (ne bitnenie), Deward (nikoli Devard) aj. To jsou ale nepodstatné připomínky.

Celá kap.1.1.5 je nepřehledná a diskutabilní ; tab I. je z literatury (pak chybí citace) nebo pro popisovanou ČOV?

Podstatnou a zásadní kapitolou je II. Praktická část. Zde kromě historie ČOV mělo být uvedeno celkové schema stavu v r. 1988, kdy došlo k první rekonstrukci ( s udáním nadlimitních hodnot) a totéž schema po rekonstrukci dokončené v r.2006 (s udáním srovnatelných ukazatelů). Z toho by jasně vyplynuly technologické zásahy, jejichž účinnost by se dala následně posoudit z dat, získaných diplomantkou z již provedených podkladů a hodnot vlastních . Z údajů v této kap.3 jsou to informace značně chaotické. 

Ke kap.4 mám následující výhrady. Pět stran je detailní popis metodiky; stačilo by uvést v citaci příslušnou normu (nebo použitý postup)  a uvést pouze změny, které byly odlišné. Není jasné, které  hodnoty získala naměřila sama diplomantka. Tab. III a obr.IV. jsou totožné;není mi jasné co znamená v této tabulce naměřená a vypočítaná hodnota. Od listopadu 06 do března 07 je obsah dusíku vyšší u výstupu z mechanického stupně, než v přítoku na ČOV.

V kap.6.6 jsou výsledky stanovení ChSK. Tab.VI. uvádí hodnoty pro r.06 i 07 (nejen 07),Obr.VII. a VIII. mají na ose y místo ChSK hodnotu pH. 

Kap.7.5 uvádí výsledky zase pro r.06 i 07 a od doby kdy asi začala diplomantka provádět stanovení jsou hodnoty celkového P vyšší na odtoku z mechanického stupně, než na přítoku. Je to nelogické, ale možná způsobeno jednorázovým odběrem vzorku! Vůbec mi chybí uvádění způsob odběru vzorků (jednorázový, slévaný).

U kap.8 opět chybí údaj, zda mikroskopický rozbor prováděla diplomantka nebo výsledky byly převzaty. Překvapivé je zjištění, že se v kalu vyskytuje hodně typů vláken a při tom vykazuje dobré sedimentační vlastnosti. Zajímavé by bylo uvedení (pokud bylo sledováno laboratoří ČOV) průběžných hodnot kalového indexu. 

Výpočet parametrů aktivace v kap.9 : celý první odstavec je zmatený; neobvyklá doba zdržení 20 hodin bude pro přechodné období, nebo bude platit i pro další provoz (připojení kanalizací z okolních obcí)?   Vyjádření objemového zatížení a výkonu nádrže je v nezvyklých jednotkách; chyby jsou i v exponentech jednotek a jejich rozměrech. 
V závěru mi chybí dlouhodobé zhodnocení účinnosti čistírny např. podle ChSK. Zde by měla být shrnuta výsledná charakteristika zásahů do technologie (rekonstrukce),  zlepšení zásadních ukazatelů a dopad na životní prostředí, jak je to v názvu práce.

Celkový dojem z práce je značně rozpačitý. Nemíním tím řadu drobných chyb na které nereaguji, ale v celkové koncepci zpracování daného tematu.

Otázky:

1) Co znamená v kap.5.4 konstatování, že podle normy STN ISO 10523  by hodnota pH měla být v rozmezí 3-10?

2) V čem lze vidět přímý vliv rekonstrukce ČOV na životní prostředí?

                                                                                                               D -  u s p o k o j i v ě
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