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(téma)


Předložená diplomová práce Bc. Radky Kučerové v rozsahu 83 stran včetně strany titulní a 1 evidenčního listu obsahuje 10 obrázků, 2 tabulky a 10 tabulek jakožto přílohy. Práce zadaná na Ústavu inženýrství ochrany životního prostředí byla realizována ve spolupráci s Ústavem potravinářského inženýrství pod vedením ing. Otakara Ropa, Ph.D. z téhož ústavu. Práce svou náplní dobře zapadá do výzkumné a pedagogické oblasti ÚOŽP. 


Název diplomové práce sice odpovídá zadání, ale ne přesně vlastní práci, neboť se nejedná o distribuci rtuti, ale o sledování rtuti v hlízách brambor v závislosti na kontaminaci půdy rtutí. Předložená práce je logicky členěna do 9 kapitol dle zvyklostí. 


Teoretická část v rozsahu 24 stran je na dobré úrovni a je rovněž logicky členěna do dílčích kapitol. Snad jen část 1.2 a 2.2.2. by mohla obsahovat stejné prvky, tedy doplnit o část 1.2.5  nikl, nebo lépe vzhledem k zadání a vlastní práci tyto části zcela vynechat. Není možno si nepovšimnout některých drobnějších nedostatků jako například:

1)  str.11,4. ř. – (CH3Hg) musí být (CH3Hg)+ a jedná se o krystalickou látku !

2)  str.11,2.ods..- jednotky ppm nejsou v ČR povoleny !!!

3)  str.11,3.ods. -.Hg+ se vyskytuje prakticky jako Hg22+ 

4)  str.14,4.ods. – místo Cr6+ má být CrVI
5)  str.18 a dále - často se vyskytuje „chróm“, občas i správné „chrom“

6)  str.17 a dále – citace literatury za větou; …listy.[15] 

7)  str.20,č.2.1.5 - použito správného názvu „Bor“ ale i „bór“ 

8)  str.22,6.ř.zdola – místo „nitrátů“ lze použít českého slova „dusičnanů“

9)  str.24,1.ods. – místo Cr2O7 má být Cr2O72‑
10) str.28,1.ods. - „v korkové vrstvě“ má být slupka nebo korová vrstva? (s.27)

11) str.31,4.ods. - proč změna citací z [35] na Sparrow (1994) a zase [35] ? 


K praktické části mám poněkud více připomínek. V části „5 cíl diplomové práce“ na str. 35 jsem se o cílech prakticky nic nedozvěděl, pouze přepsané body ze zadání.


V části „6 metodika“ je popsána realizace pokusů, ale nezjistil jsem jejich paralelní počet (ani v tab. v přílohách). Rovněž bych uvítal seznam chemikálií a podrobnější popis jednotlivých stanovení a hlavně používaných činidel. Z dalších připomínek:

1) str.36,1.ods. – „dužnině“, dříve uváděno „dužině“ (s.30) několikrát v celé DP

2) str.36, - Proč nebyl stanoven i dusík (tab.II)?

3) str.36,1.ř.z. - co je trojitý superfosfát?

4) str.37,2.ř. – „ve formě HgO“ snad „ve formě Hg(NO3)2“ ?

5) str.37,15.ř – „Kjeldalova“ má být „Kjeldahlova“

6) str.37,17.ř. – jak se dělá mineralizace „in situ“ ? 


Ve výsledkové části jsou uvedeny získané hodnoty analýz u pěstovaných bramborových hlíz, doplněné o sloupcové grafy, což je dobře přehledné. X-ová osa je dle mého názoru dublována; pod sloupci by měly být již pouze hodnoty. Text je potom více méně popis uvedených skutečností z příslušných obrázků, doplněný o statistický výsledek. Z dalších připomínek uvádím:

1) str.38,2.ods. – pokud nebyl zjištěn dopad Hg na počet hlíz, bylo by potřeba se podívat na jednotlivé hodnoty. To nelze ani z tab. uvedených v příloze. Pokud byly dělány 3-4 paralelní pokusy (?), bylo by možné statisticky vyloučit odlehlou hodnotu, čímž by se snížila směrodatná odchylka a porovnání by dopadlo možná zcela opačně. Z obr.1 a obr.2 plyne, že v prvních dvou případech jsou hlízy stejně velké a ve druhých dvou případech jsou o něco větší. Konkrétně: 35,44 – 35,49 –41,67 – 45,25 g.ks‑1 Lze to nějak zdůvodnit?

2) str.41,3.ods. – pokud přepočítám hodnoty obsahu škrobu (obr.4, str.42) na sušinu, dojdu k závěru, že kromě kontroly obsahují všechny vzorky prakticky stejné množství. Konkrétně: 63,8–64,9–63,1 oproti 56,6% u kontroly.

3) str.42,4.ods. – obdobně jako v bodě 2. Nalezeno 2,01–2,17-2,23 oproti 2,15% fosforu v sušině u kontrolního pokusu.

4) str.49, obr10 – je spojení předchozích obr.8 a obr.9, které jsou potom zbytečné.


Kapitola „8 diskuze“ je spíše rešeršní část, nežli diskuse naměřených hodnot. V této části, dle mého osobního názoru, nemá co dělat uvádění literárních dat o těžkých kovech (Cd, As, Be, Ni, atd.) ve špenátu, salátu a podobně. Rovněž je pro mne nepřijatelné měnit styl literárních odkazů (příjmení(rok)) z původního stylu [poř. číslo]. 

Závěr je shrnutí získaných dat. Je sice věcný, ale mohl by být i kratší a tím o něco přehlednější. Například na základě získaných dat bych zdůraznil, že pro uživatele je zdravější konzumovat brambory oloupané a uvařené, neboť slupka obsahuje daleko více celkové rtuti jak dužina, kde obsah Hg verem dále klesá. ! 


Seznam použité literatury je dosti rozsáhlý. Úprava však není zcela standardní. Např. některé citované prameny na www stránkách (21.5.) nebyly dosažitelné. Příjmení by měla být psána velkými písmeny. ISBN až za stranou. U konferencí uvádět editora a název konference. Není možno např. u citace [40] uvést Chemické listy, když se jedná o poster z konference (3rd Meeting on Chemistry & Life, Brno 2005) !


Seznam použitých symbolů a zkratek je sepsán skutečně zcela vyčerpávajícím způsobem (str.67-70), ale to raději nebudu komentovat. Místo 77 řádků zcela postačí tak 8! Nicméně „As“ bych nenazval astatem a methylrtuť bych nenapsal „CH3Hg“. Seznam obrázků, tabulek a příloh je zcela v pořádku. Výhrady bych měl k vlastním přílohám. Tabulky v nich obsažené bych zařadil do“výsledkové části“ pro lepší přehlednost, dále bych zásadně uvedl všechny hodnoty měření (takto nelze žádný údaj zkontrolovat!) a ještě bych je spojil (např. PI a PII) atd. 


Na závěr lze konstatovat, že předložená diplomová práce je z hlediska ekologického velice zajímavá a výše uvedené nedostatky snižují spíše jen umělecký dojem i když dosti výrazně a zhoršují její přehlednost.


Na základě všech těchto uvedených skutečností a vzhledem k charakteru diplomové práce konstatuji, že diplomantka ve své podstatě více méně splnila požadavky formulované v zadání diplomového práce a proto hodnotím diplomantku        Bc. Radku  Kučerovou     známkou „2“. 

Návrh na klasifikaci diplomové práce: 


C – dobře 




                                 podpis oponenta diplomové práce

Ve  Zlíně

dne
    31.5.2007
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