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Posudek vedoucího diplomové práce

Jméno studenta:
Vedoucí DP:
Ak. rok:

Bc. Andrea Kolaříková
Ing. Jana Matošková, Ph.D.
2012/2013
Téma DP:

Projekt v oblasti organizace práce v IT společnosti
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	3

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	31


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Zvolené téma nepatří k často řešeným v rámci diplomových prací na Fakultě managementu a ekonomiky UTB ve Zlíně. Svým zaměřením, složitostí a náročností na teoretické i praktické informační zdroje odpovída studijnímu programu i požadavkům na diplomovou práci.

V teoretické části jsou uvedeny všechny základní pojmy související s řešenou problematikou. Práce s literaturou mohla být propracovanější, postrádám srovnávání přístupu jednotlivých autorů a vzájemnou provázanost kapitol. Teoretická část vychází z přiměřeného počtu zdrojů. Min. v 7 případech se však jedná o skripta. Dvě knihy ze seznamu odborné literatury v Zadání diplomové práce jsem nenašla v seznamu použité literatury (Amrstrong, Vronský). Rozsah teoretické části odpovídá požadavkům u diplomové práce. Je škoda, že v práci nejsou zmíněna žádná specifika organizace práce v IT společnostech (viz bod 1 v Zadání diplomové práce), teoretická část je zpracována pouze obecně.

Praktická část začíná správně seznámením s organizací a základními informacemi o řízení lidských zdrojů v ní. Bohužel samotná analýza nedostatečně analyzuje samotnou organizaci práce v této firmě. To je pravděpodobně způsobeno i velikostí firmy (patří k menším organizacím), protože z práce je jinak patrná autorčina obeznámenost s prostředím ve firmě.

Projektová část navazuje na výsledky analýzy (několikrát zmíněn fakt chybějících popisů pracovních míst a důsledků z toho vyplývajících). Celkově však mohl být projekt více propracován. Je tu také mírný rozpor mezi kapitolou 8.2 a přílohami (viz otázka k obhajobě č. 7). Oceňuji rozpracování rizikové analýzy (viz PIII).

Práce je po formální stránce zpracována poměrně pečlivě. Větší pozornost mohla být věnována již zmíněné logické návaznosti textu a občas i použitým formulacím.

Z pozice vedoucí diplomové práce bych uvítala častější konzultace postupu řešení.



Otázky k obhajobě:

	1.
Jak probíhá evidence docházky zaměstnanců?

2.
Kolik přesčasových hodin připadá v průměru na jednoho zaměstnance?

3.
Jsou programátorům a testerům ve firmě poskytovány bezpečnostní přestávky? Pokud ne, měly by být a proč? Pokud ano, popište rozsah a způsob jejich poskytování a event. i způsob kontroly jejich čerpání.

4.
Jakým způsobem jsou vybíráni programátoři pro práci na dané zakázce, tj. jak probíhá přidělování pracovních úkolů?

5.
Jaká je produktivita práce ve firmě? Jaká je míra absence (v průměru na 1 zaměstnance)?

6.
Blíže vysvětlete hodnocení pracovního výkonu programátorů a testerů (rozveďte zmínku na s. 44). Existuje formulář pro toto hodnocení? Jaká kritéria jsou používána? Jsou využívány škály, event. jaké?

7.
V kap. 8.2 je uvedeno, že předběžný popis pracovních míst tester, programátor, projektový manažer, HR manažer a HR specialista bude v prosinci 2013. Přitom tyto popisy už uvádíte v přílohách diplomové práce (PVI - PX). Vysvětlete.





DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že DP  FORMDROPDOWN 
 plagiát.
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).


 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 29. 8. 2013
podpis vedoucího DP

Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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