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Téma DP:

Projekt nasazeni fidiciho systému Dialog 3000S ve spole¢nosti AT Weldsteel s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 Splnéni cild prace 9
3 | Teoreticka ¢ast prace 9
Prakticka cast prace
4 1o 10
(analyticka cast)
5 | Projekiovd cis 10
(feSici Cast)
6 | Formalni Groven prace 10
CELKOVY POCET BODU 56
(0-160)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
12 body splnéno pouze na urovni zikladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 — 4 body spInéno s vyraznéjs$imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 — 6 bodil splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
910 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A*“ podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Diplomovou praci Bc. Jaromira Dolezela na téma: "Projekt nasazeni fidiciho systému Dialog
30008 ve spolecnosti AT Weldsteel s.r.0." hodnotim jako pomérné naro¢nou. Po dobu jejiho
zpracovani jsme spolecné ptsobili v jednom projektovém tymu, jehoz byl velkym ptfinosem.
Autor prace nejprve poukazal na souc¢asné nedostatky ve firmé z pohledu primyslového
inZenyrstvi, zejména na nedostatky v operativni evidenci vyroby, které byly pficinou, Ze ve
spole¢nosti nedochazelo k plnému vyuziti dostupnych vyrobnich kapacit. Resenim problému
bylo zavedeni nového fidiciho systému, diky némuz doslo k prokazatelnému zrychleni,
zptesnéni a zptehlednéni vSech existujicich procesii. Diky nové elektronické podpoie je nyni
mozné zobrazovat vSechna potfebna vyrobni data v redlném cCase, a tim pruzn¢ reagovat na
veskeré pozadavky zakaznika. Praci hodnotim jako velice zdatilou a doporucuji ji

k obhajobg¢.

Otazky k obhajobé:
Ktery z nastroju primyslového inzenyrstvi byste navrhoval zavést, aby bylo docileno dal§iho
zefektivnéni vyroby?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 23.8.2013

podpis oponenta DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zamétfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, narocnost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zékladé¢ definovanych cilii prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informacnich zdrojii. Hodnoti se rovnéz zptisob i uroven citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuZzitelnost ptrehledu pro vlastni préci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledki pro vlastni praci. Literarni
prehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadn¢ zpracovan vcetné citaci a odkazl pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven analyzy zadané¢ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkii
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu narocnost ziskavani informaci, ptistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, pti¢emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkti metod, komparace vysledkd za vyuziti vice metod,
zdivodnéni odchylek.
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Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (eSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se veécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilli, navaznost feSici casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické a praktické Casti prace, Spravnost
odvozenych zaverd, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérl, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhti a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova
uroven vyjadfovani. Spravnost c¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova urove.



