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	Téma diplomové práce:
	Modifikace základního ekvitermního řízení teploty topné vody v SCZT městské aglomerace


Hodnocení práce:
Posudek se zaměřuje především na
· úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu,
DP je z hlediska vypracování úplná a aktuální. Řešený úkol je středně obtížný, protože je dostupný dostatečný počet publikací. 
· způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu,
Řešení DP z hlediska pojetí zadaného úkolu odpovídá požadavkům na diplomovou práci. V zadání byl požadavek na „návrh“, řešení a ověření „Modifikace základní ekvitermní regulace“, která zahrne vliv časové změny spotřeby v průběhu dne. 
Požadavek byl splněn v kapitole 4., s modifikací průběhu hmotnostního průtoku (kap. 4.2.1) a vytápěcí teploty (vykurovacej). 
Považoval bych však za vhodné dodržet zadání a specifikovat tu část práce, která „zahrnuje vliv časové změny spotřeby (tepla) v průběhu dne“, například odpovídajícím názvem příslušné kapitoly.
· úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta,
Úroveň zpracování je „velmi dobrá“. Přínos diplomanta je zejména v Kap. 4., a 5. 

Výsledky jsou důvěryhodné a shoda mezi aplikací Metody modifikace ekvitermní křivky na naměřená provozní data (např. Obr.17 – Modifikace vytápěcí vody), 
a simulacemi (např. Obr. 21 – Simulovaná modifikace vytápěcí vody) je velmi dobrá.
· formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě,
Formální náležitosti práce byly splněny; tzn. zpracování literární rešerše (i když z omezeného rozsahu literatury – [8], [11], [12]), analýza vybrané varianty ekvitermní regulace, návrh modifikace základní ekvitermní regulace, a ověření na reálných datech distributora Teplo Přerov, a.s. 
Drobné chyby a nedostatky se v DP vyskytují: 
N1: Např. na straně 22/57, jsou uvedeny dvě rovnice podle literatury [12], a také seznam použitých veličin. V něm však chybí popis jedné ze dvou hlavních veličin:
te … což je vonkajšia výpočtová teplota (i když její význam je z kontextu jasný).
Důležitá je tato veličina zejména proto, že na následující straně je graficky uveden vypočítaný průběh teplot a veličina te   je nezávislou veličinou na vodorovné ose. 
N2: Na straně 55/57 je uveden seznam použitých symbolů a zkratek. 
Vzhledem k uvedení veličiny  MPa  v seznamu by měly být uvedeny i všechny ostatní použité veličiny, např.:  °C, MWt.
Ze zkratek nejsou v seznamu uvedeny SCZT (je tam jen CZT), TZB, ICSE; 
ale na druhé straně jsou tam uvedeny úplné „jazykové hlouposti“, jako
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POZN 1: Zkratka TZB (s malými písmeny) je uvedena v odkazu k literatuře [11], [12] (v internetové adrese). TZB znamená “Technické Zařízení Budov”, a je to klíčový pojem “moderních způsobů regulace a vytápění budov”. 

Seznam zkratek je zcela nesystémově zpracován.

POZN 2: V diplomové práci je asi dvakrát uveden pojem “Simulátor ICSE”, bez jakéhokoliv vysvětlení, bez jakéhokoliv popisu tohoto simulátoru.

Na straně 29/57 je uvedeno, že Model distribuce a spotřeby tepla byl sestavený v rámci řešení projektu “Inteligentní system pro řízení energetického system městské aglomerace”.

Jen shodou okolností oponent diplomové práce ví, že zkratka ICSE je právě označení zmíněného projektu “Inteligentní system pro řízení energetického system městské aglomerace”. Nezasvěcený čtenář DP to vědět nemůže!

N3: V kap. 5, na straně 45/57 je v souvislosti se “simulátorem ICSE” pracujícím v prostředí JAVA, uveden odkaz na literaturu [7]. Tento odkaz je zcela chybný, patřil by někam do Kap.2.

Místo odkazu [7] by zde měl být odkaz [12].
· dotazy k obhajobě.
D1) V zadání diplomové práce byla požadována Modifikace základní ekvitermní regulace. 
Jak se liší v literatuře [11] uvedená Ekvitermní regulace s vlivem zátěže; tzn. regulace s vlivem aktuální potřeby (spotřeby) tepla; od modifikace použité diplomantem?
D2)  Na straně 22/57, jsou uvedeny rovnice (1), (2), podle literatury [12]. Na následující straně je Obr. 4, kde je vypočítaná „ekvitermná krivka“, která jak je uvedeno v textu vychází z rovnic (1) a (2). To by si zasloužilo „odvození“, protože křivka může být odvozena i ze samostatné rovnice (2), s nezávisle proměnnou te   a závisle proměnnou tm.  Nejasný je rovněž způsob jak je v „odvození“ použita veličina Δt z rovnice (1).  Navíc v odkazu [12] je tato veličina označena v rovnici (1) ve stupních Kelvina [K], zatímco v rovnici (2) je veličina  tm   označena ve stupních Celsia [C]. Objasněte ?
D3) Použitá metoda modifikace ekvitermní křivky je vysvětlena pouze textově, což vede k tomu, že vlastní algoritmus není zcela jasný. 

Vysvětlete způsob použité regulace pomocí vývojových diagramů, nebo zpracováním regulačních schémat.
POZN3: Jako příklad vysvětlení metod regulace s použitím regulačních schémat lze uvést literaturu [7].
D4) Objasněte v čem by se případně lišil výpočet pro data z výměnníkovými stanicemi VS „voda-voda“, oproti použitému výpočtu na datech VS Velká Dlážka, typu „pára-voda“?
· v závěru uvádím celkové zhodnocení předložen diplomové práce a její klasifikaci dle klasifikační stupnice uvedené v závěru tohoto formuláře.
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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