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Autor Robin Závodný ve své diplomové práci zaměřuje svoji pozornost na téma manipulace s přírodou. V předmluvě vymezuje pojem příroda na "civilní pojem pro mimoměstskou krajinu, rostliny, zvířata a pro přirozené procesy odehrávající se v tomto prostředí." A manipulaci v této práci chápe ryze "bez-bitmapově", tedy nejčastěji manipulaci produkční, nikoliv postprodukční. S řadou výjimek.

Struktura práce při shlédnutí jejího obsahu působí uvážlivě a střídmě, je dělena do šesti částí, které jsou dostatečně obecně, zároveň však stále patřičně obsažně, pojmenovány.

Při četbě samotného textu však dochází ke značnému přetékání jednotlivých témat a autorů do vícero kapitol, ať už z důvodu charakteru některých autorů, jejichž fotografický zájem není možno pevně ukotvit do jediné z kategorií, zároveň Robinovou snahou čtenáře neustále ubezpečovat o jejich současné pozici v rámci textu a svých budoucích plánech, kudy, kam a kolem čeho se bude práce dále odvíjet. Tím dochází k nepříjemnému efektu, kdy zamýšlená, pečlivě ohraničená, struktura práce začne ztrácet své pevné kontury. Na druhou stranu je v této souvislosti potřeba ocenit autorovu schopnost nahlížet na rozdílné výtvarné tendence v širších souvislostech (což je možné ilustrovat například i na starším Robinově textu, který porovnává přístup malířský, fotografický a kinematografický v dílech Edwarda Hoppera, Gregory Crowdsona a Davida Lynche k tématu reflexe amerického maloměsta).

Z hlediska kvantity informací shledávám práci velice přínosnou, autor volí vedle notoricky známých jmen i ta méně známá, zároveň je opět vkládá do širších výtvarně dějinných souvislostí s malířstvím, land artovými či body artovými projevy či s představiteli akčního umění. 

Robin Závodný se, jak je již výše zmíněno, rozhodl z azimutu svého zájmu vyřadit ty autory, kteří pro manipulaci ve větší míře používají bitmapových editorů. Nejsem si zcela jist, zda by práci, pro zřetelnější a soustředěnější výsledek, nesvědčilo i další, radikálnější ohraničení - například důrazem na zvířecí, rostlinný či lidský "přírodní" svět (sám autor odůvodňuje širší spektrum záběru v závěrečné tezi aspektem určité pestrosti práce). Sousedství některých kapitol či autorských přístupů v rámci stejné kapitoly (například mezi ateliérovými snímky Williama Wegmana a černobílými záznamy "tetsuovské" morfózy Kaitha Sharpa se jen obtížně připouští jakákoliv vizuální či ideová příbuznost) může ve čtenáři vzbudit důvodné rozpaky nad autorským vyzněním textu. Důraznější a přísnější ohraničení tématu by se sice zapříčinilo o pokles počtu prezentovaných autorů, zároveň by ovšem potenciálně dopomohlo k soustředěnějšímu, komparativnějšímu studiu vizuálně či tématicky příbuzných autorů. Tuto nadbytečnou okázalost v rámci tématického vymezení práce považuji za jediný její závažnější nedostatek. Z praktického hlediska by dále možná bylo vhodnější popisované fotografie umístěním předřadit popisnému textu; čtenář je nyní příliš často konfrontován s nesouvisejícím textem k již popsaným autorským přístupům na jedné stránce. Po jazykové i stylistické stránce je práce na výborné úrovni, na zpracovávaném tématu je patrný vztah k autora k problematice manipulace s přírodou, kterou také zpracovává ve výstavním souboru praktické části práce. Přes výše uvedené výhrady práci shledávám poctivě a osobitě zpracovanou, byť s absencí přísnějších a vymezujících se soudů nad jednotlivými přístupy, což ovšem zřejmě nebylo ani původním autorským úmyslem, a proto navrhuji ohodnotit známkou A - výborně. 
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V souboru Natural fotografa Robina Závodného můžeme pozorovat jeho typický autorský rukopis. Tradiční střízlivou barevností, tématem manipulace, ale i prostředím všední, sídlištní krajiny nebo poťouchlým, leč mrazivým smyslem pro humor cítíme příbuznost s předchozími soubory. "Printscreen" i "Google" poskytly prostor pro autorské postprodukční zásahy, které v případě druhého jmenovaného hraničily až s plnou krajinnou konstrukcí. Bakalářský soubor "Urbánní krajiny" se již chápal fotografované krajiny a dodatečné manipulace v porovnatelné míře. Nyní Robin viditelnou postprodukci opouští a věnuje se "pouhé" pozorovatelské a záznamové činnosti. Anonymní urbánní land art, podivné zásahy do přírodních, ale zároveň okrajově městských scenérií, prolínání dvou světů, které jsou si vzájemně lhostejné, ale mimoděčně si udržují pevné hraniční kontury. 

Autorovo pečlivě vyčekané, byť lhostejně působící aranžmá, ve kterém se lidské postavy objevují, jakoby si je tam někdo na chvíli odložil, velikost záběrů, při kterých sledujeme pouze popisný výsek, ale současně nám neunikají souvislosti většího krajinného celku, tradičně mrtvolná, bezkresebná obloha a absence stínu i jakékoliv jiné, dočasné vizuální atrakce, vyžadují od diváka souboru Natural zřejmě jistou míru trpělivosti, času a v ideálním případě znalost autorovi předchozí práce a nynějšího konceptu.

Prostředí, které Robin používá, je charakteristické především svou obecností a zaměnitelností. Pokud tedy velice podobné prostředí používal v předchozích, viditelně manipulovaných, ale i divácky o něco vstřícnějších souborech, sloužila obecnost prostředí vizuálnímu důrazu na dominantní tvůrčí prvek - postprodukční činnost. Nyní se autor věnuje pouze zobrazování dalších typických, okrajově sídlištních krajin ve výřezech s více či méně absurdním vyzněním. Pro běžného diváka nemusí být, právě kvůli jejich určité obvyklosti, patrné, co se mu autor snaží sdělit. Ten navíc sleduje vícero druhů lidských zásahů - sledujeme vyšlapané stezky, umělá, stěží odůvodnitelná návrší, výsledky podivné výsadby. Soubor si je i tak schopen udržet určité tempo a napětí, emoční působení se však odehrává spíše v oblasti tušené, než-li na první pocit patrné.

Booklet autorské kompilace hudebního projektu Four tet zpracovává fotograf Robin Závodný jako autorskou publikaci praktické části diplomového souboru. Vzniká tak limitovaná (zřejmě jednokusá) "bestofka" pro ty fanoušky, kteří znají jednotlivá alba, chápou rozdíly mezi nimi a jsou schopni zhodnotit/ocenit schopnosti Robina nejen coby fotografa, nýbrž i jako "hudebního inženýra", skládajícího z osmi alb jediné dvojalbum. 

Ilustrace hudebního podkladu v rámci fotografického aranžmá v sobě skýtá nejedno autorské úskalí. Způsob práce s chápáním a funkcí času se v obou uměleckých formách dramaticky liší. Pokud fotograf nepracuje s fotografickou sérií, projekcí či libovolnou formou rozpohybované fotografie (formát gif, cinematograph,...) a uchýlí se k jedinému snímku, pracuje sice "mediálně čistě", nachází se však v určité vyjadřovací opozici vůči hudební produkci (podobně jako filmu či literatuře). Snaha sdělit posluchači určitý dojem je tak z pozice autora poměrně snadné, divácká pozice však, při simultánní spotřebě hudby a fotografie, není z nejkomfortnějších - repetitivní podstata současné elektronické hudby, kdy ústřední motiv nepodléhá výraznější proměně ale spíše stupňované razanci a strukturovanější podobě aranžmá, nenachází, dle mého názoru, vhodný ekvivalent v oblasti staticky orientovaných výrazových prostředků. Fotografická či jinak obrazově řešená ilustrace tak nemůže znamenat pro fotografa dostatečnou výzvu pro nacházení jedinečného a definitivního obrazu. Daleko častěji se jedná o jakousi fanouškovskou poctu, která může být více či méně autonomní, nebo naopak pevněji spjatá s tou kterou skladbou, potažmo atmosférou či tématizací, celého alba.

Robin se svým hravým přístupem ke konstrukcím jednotlivých fotografií/skladeb, pokouší o určitou nápodobu techniky při skládání samplované hudby - použitím počítačových výrazových prostředků v kombinaci s reálným záznamem - často se tak objevují jednolité i sférické barevné kotouče, photoshopové výběry a posuny vrstev, okna nástrojů, vykonstruované chyby. Zároveň se snaží nějakým způsobem reagovat na atmosféru konkrétních skladeb, dle mého názoru poměrně pochopitelně a funkčně, zároveň ovšem trvá námitka obsažená v předchozím odstavci - nejsem si jist, zda Robin počítá se setrváním diváka na jediném snímku po dobu trvání skladby, kterou ilustruje. Nad takovýma pitomostma bych se zřejmě nezamýšlel, pokud by autor pojal knihu jako sled nepojmenovaných snímků, nebo několika fotografiemi například neilustroval jednotlivá alba. Takto se jednak zbytečně svazuje ve výrazu, jednak ponouká oponenta k přihlouplým dotazům na způsob konzumace jeho osobité a originální autorské publikace.      
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