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	Komentáře k diplomové práci:

	   Předložená diplomová práce se zabývá problematikou vlivu vybraných aniontů na polykondenzační reakci mezi tetrahydroxohlinitanem draselným a křemičitanem draselným. Z dosažených výsledků je patrné, že významný vliv na polykondenzační reakci vykazují jen dusitany a sírany a dihydrogenfosforečnany, v důsledku tvorby krystalických fází, jak ukazují XRD spektra. Z pohledu vlivu na výsledné mechanické vlastnosti bylo zjištěno, že u všech studovaných aniontů docházelo k poklesu hodnot pevnosti tlaku se zvyšujícím se obsahem aniontů v reakční směsi při přípravě hlinitokřemičitanových anorganických polymerů (HAP). Z vyluhovacích testů je zřejmé, že u všech aniontů, mimo sírany, nedochází k jejich chemické fixaci ve struktuře vzniklých HAP, což může představovat závažný problém pro jejich aplikace při stabilizaci a solidifikaci odpadů obsahujících oxoanionty.

   Nicméně, i přes splnění všech zadaných cílů diplomové práce, je třeba vytknout studentce řadu nedostatků. Celková úroveň Teoretické části diplomové práce je odpovídá dosaženým znalostem studentky o problematice zpracování odborných informací, avšak lze v ní stále ještě nalézt drobné odborné a stylistické nedostatky, které by se při psaní diplomové práce neměly vyskytovat. 
Například v Úvodu práce se nachází zavádějící definice anorganických polymerů, kdy studentka označuje za tento typ prakticky všechny hlinitokřemičitanové materiály. Kapitola 1 obsahuje poměrně známá a obecná fakta o polykondenzačních reakcích, která jsou pro tuto práci poněkud podružná, neboť ve výsledkové a diskusní části práce není použita ani jedna z uvedených rovnic při vyhodnocení nebo interpretaci naměřených výsledků. V následující kapitole 2 nelze souhlasit s tvrzením, že Gluchovskij, Krivenko a Davidovits jsou prvními vědci, kteří se zabývali problematikou přípravy HAP. Kdyby studentka zahrnula do své literární rešerše i patentovou literaturu, zjistila by, že první zmínky o využití reakcí mezi zásaditými látkami a hlinitokřemičitany lze nalézt již před rokem 1906, kdy byl publikován první patent popisující přípravu syntetického kamene. V kapitole 2.1 je rovněž uvedeno nepravdivé tvrzení o maximálních pevnostech betonu a HAP, kdy studentka použila šedou (neodbornou) literaturu (zdroje 11, 13, 14). V kapitole 2.3 studentka uvádí převzatou informaci o vlivu iontového poloměru sodných a draselných iontů na rozpustnost hlinito-křemičitanových materiálů. Tato informace je však jen z části pravdivá, protože iontový poloměr souvisí především s hydratační obálkou zmiňovaných iontů, což ve výsledku ovlivňuje porositu materiálu a také výslednou pevnost v tlaku. V kapitole 3 se studentka zmiňuje o zeolitech a jejich podobnosti s HAP. Nicméně, informace prezentované v této kapitole jsou poněkud roztříštěné a neúplné, celá kapitola by si zasloužila přepracovat a vylepšit logické uspořádání prezentovaných informací. Nedostatek prostudovaných zdrojů z oblasti zeolitů a opětovné použití šedé literatury (zdroje 24, 25, 26) opětovně poukazuje na liknavou práci s odbornou literaturou. V kapitole 3.3 studentka uvádí jeden z možných způsobů vzniku zeolitů, avšak opomíjí zásadní fakt, že se zeolity mohou vznikat za různých podmínek a z řady hornin. Kapitola 4 je rovněž poněkud chaotická, pouze v kapitole 4.2 lze nalézt několik zásadních informací vztahujících se k cílům diplomové práce. Celkově by si zasloužila literární rešerše, a především některé části práce, výrazné přepracování a doplnění o další informace z odborné literatury.
   Experimentální část práce je již přehledněji zpracovaná, avšak i zde se vyskytují drobné nedostatky. Již název kapitoly 7.2 je poměrně zavádějící, neboť studentka neměřila rychlost, ale dobu vzniku gelu. Navíc je třeba konstatovat, že popisovaná metoda měření rychlosti zgelovatění je velmi subjektivní metoda pro měření reologických vlastností reakční směsi. Při návrhu experimentů rovněž studentka nezohledňovala rozpustnosti a kyselý charakter sloučenin, což vedlo v konečném důsledku k poměrně nepřehlednému popisu jednotlivých experimentů a jejich nelogické návaznosti. V kapitole 7.4 se například čtenář nedozví důvody, na jejichž základě byla zvolena stejná hodnota látkového množství (0,2685 mol) pro všechny použité soli přidávané do reakční směsi. V kapitole 7.11 navíc chybí podmínky analýz na ostatních přístrojích, což prakticky znemožňuje provést opakované analýzy.

Studentka vykonala mnoho experimentální práce a získala velké množství údajů, které by dle očekávání mělo vyústit v diskusní části v kritické zhodnocení a konfrontaci vlastních i publikovaných informací. Nicméně, z tohoto pohledu v textu nelze nalézt ani jednu konfrontaci s daty publikovanými v odborné literatuře. Rovněž velkým nedostatkem práce je chabá interpretace naměřených spekter pomocí FTIR a XRD (kapitoly 8.2, 8.3, 9.2, 9.3), špatná interpretace morfologické analýzy prováděné pomocí SEM (kapitoly 8.4, 9.4) nebo nedostatečné vyhodnocení TGA analýzy (kapitola 8.5, 9.5). Celkově tato část práce působí dojmem, že studentka použitým metodám vůbec nerozumí, neví jak správně interpretovat naměřená data, a jen se snaží navodit dojem, že práce má vědecký charakter, čímž se snaží odvést pozornost od pouhého nelogického vrstvení informací v jednotlivých kapitolách. Závěr obsahuje poměrně dlouhé shrnutí získaných poznatků, ve kterém se však také vyskytují chyby. Například věta: „Pouze v případě KNO3 a KNO2 se ve sledovaných spektrech projevila přítomnost dusičnanů a dusitanů ve výsledném spektru.“, je poměrně nelogická, protože v FTIR spektru nebyly identifikovány a kvantifikovány charakteristické vibrační pásy pro dané sloučeniny. Obdobně je tomu tak i u závěrů o XRD analýze. V neposlední řadě jak gramatické chyby, tak absence kontroly správného zápisu údajů v Seznamu literatury, snižuje kvalitu diplomové práce.




	Otázky oponenta diplomové práce:


	1. Jakých maximálních hodnot pevností v tlaku dosahuje vysokohodnotný beton a jaké faktory obecně nejvíce ovlivňují nárůst a maximální hodnotu pevnosti v tlaku u stavebních hmot.

2. Vysvětlete principy vzniku zeolitů v přírodních podmínkách, a uveďte, v čem se liší od laboratorní přípravy HAP.

3. Jaké podmínky musí být splněny, aby došlo k imobilizaci amfoterních kovů v matrici HAP.

4. Vysvětlete důvod, proč bylo látkové množství kontaminantů 0,2685 mol při přípravě HAP.


V e Zlíně dne 28.5.2013
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