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	Název bakalářské práce:

	Monitoring oxidu uhličitého v městském prostředí     


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Zadání bakalářské práce lze považovat za splněné. Sporné je splnění 2. bodu zadání, neboť v práci chybí jakákoliv podrobnější analýza či zdůvodnění výběru zvolených měřících míst; je uvedena pouze mapa a stručný popis obou míst. Zavádějící může být i skutečnost, že porovnávané výsledky z měření v letním a zimním období pocházejí z rúzných měřících míst.
Formální úroveň práce je degradována řadou zbytečných chyb v textu, kterým se autor mohl při troše pozornosti vyhnout. Abstrakt byl zřejmě překládán do angličtiny strojově, o čemž svědčí mimo jiné i nepřeložené fragmenty vět ("with dense dopravou" - 2. řádek, "Pizzeria U Capa" - 4. řádek). V rovnicích chemických reakcí autor naprosto zbytečně uvádí oxidační čísla jednotlivých prvků, navíc v rovnici (1) na straně 12 i chybně. Často také opakuje stejnou informaci několikrát, např. v kapitole 3.4 na straně 22 opakuje stejné udaje ve 3. a 5. větě téhož odstavcen, nebo v kapitole 4.1 na straně 27 je rovněž několik parametrů použitého měřícího přístroje uvedeno vícekrát. V posledním řádku na straně 16 použil jiný styl odkazu na literaturu (Plummer 1999), která navíc není uvedena v seznamu použité literatury. Na straně 29 chybně uvádí, že Zlísnký kraj sousedí s uherskohradišškým, vsetínským a kroměřížským krajem (patrně tím byly myšleny spíše dřívější okresy); navíc chybně píše název kraje s malým písmenem na začátku. Na straně 44 uvádí chybně jednotku hustoty jako mikromol na mol atd.
Popis experimentů a metod měření považuji za nedostatečný. V práci zcela chybí podstatné informace týkající se postupu postupu měření, např. doba měření či počet opakování, výška čidla nad povrchem atd. 

Za další slabé místo v práci považuji použití hodnot teploty a rychlosti proudění vzduchu z "předpovědi počasí". Lepší by asi bylo tyto údaje zjistit experimentálně přímo na měřícím místě. Postrádám v práci také jakýkoliv pokus o posouzení vlivu uvedených veličin na koncentraci oxidu uhličitého. Jako zbytečné se mi jeví zkoumání vlivu dne v týdnu na koncentraci oxidu uhličitého, vezmeme-li v úvahu, že se mezi dny, kdy probíhalo měření, vyskytovaly i státní svátky. Přínosnější by možná bylo odhadnout reálnou hustotu automobilového provozu v době měření a analyzovat závislost získaných dat na tomto parametru. Diskuse výsledků (str. 39) se pak pravděpodobně opírá spíše o subjektivní pocity autora než o statisticky průkazné závislosti mezi sledovanými parametry.

Závěry formulované v práci (str. 40) nejsou podloženy experimentálními výsledky uvedenými v odevzdané bakalářské práci. Např. tvrzení, že vysoká koncentrace dopravy v měřících lokalitách přispívala ke zvyšování koncentrace oxidu uhličitého, je sice asi pravdivé, ale nijak z výsledků provedených měření nevyplývá, tudíž to nemůže být závěr práce. Podobně je nedostatečně experimentálně podloženo tvrzení, že v zimních měsících je koncentrace oxidu uhličitého vyšší, než v letních měsících, vzhledem k tomu, že letní a zimní měření byla prováděna na rozdílných místech.  





	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. V kapitole 1.2.1 na straně 14 uvádíte, že v organických látkách má uhlík mocenství +III nebo -III. Můžete toto své tvrzení zdůvodnit, případně opravit?

2. V kapitole 1.2.1 na straně 14 také uvádíte, že benzín, stejně jako nafta, mazut a asfalt jsou v podstatě odpady z rafinace ropy. Co je tedy hlavním produktem zpracování ropy?

3. V kapitole 1.2.1 na straně 14 dále uvádíte, že benzín je z větší části tvořen oktanem, což je mýtus vzniklý pravděpodobně mylnou interpretací tzv. oktanového čísla benzínu. Můžete toto uvést na pravou míru?
4. Na straně 28 uvádíte vzorec pro přepočet koncentrace oxidu uhličitého z jednotek ppm na miligramy na metr krychlový. Používáte k tomu konstantu 24,45, tedy molární objem ideálního plynu při teplotě 25 °C.

a) Opravte v práci chybně uvedenou definici a jednotku konstanty 24,45.

b) Vysvětlete, proč jste zvolil právě teplotu 25 °C, když imisní koncentrace se obvykle přepočítávají na normální podmínky, tedy 0 °C.

c) Výsledky v tabulkách 1 a 2 jste, bez ohledu na reálnou teplotu vzduchu, přepočítával stále stejně, tj. na 25 °C. Pokuste se na základě znalosti principu použitého měřícího přístroje odhadnout, kterou koncentraci by měl daný přístroj měřit správně a u které by měla být prováděna korekce na teplotu a tlak vzduchu. 



V Zlíně dne 29. 5. 2013
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