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	Komentáře k diplomové práci:

	Práce je příspěvkem k aktuální tématice produkce bioplynu z biomasy a je tedy směřována spíše do oblasti praktického využití biotechnologií než do základního výzkumu. Po přečtení díla je zřejmé, že autorce více vyhovovala vlastní laboratorní činnost než zpracovávání výsledků či pročítání zdrojů spolu s psaním rešerše k práci. Vlastní experimentální část uvedené DP sestává ze tří dlouhodobých pokusů anaerobních rozkladů modelových látek (octanu sodného a mikrokrystalické celulosy) v prostředí anaerobního digestátu a zejména vliv tří vytipovaných látek (furfuralu, kyseliny tříslové a gallové) na tento proces. Je nutno říci, že právě charakter a objem experimentální činnosti je tím cenným příspěvkem, který práci zachraňuje, neboť její celkové zpracování, úroveň jazyka a místy i srozumitelnost jsou velmi nízké a čtenář je nucen si řadu souvislostí domyslet sám, případně se doptávat u vedoucího práce.
Rešerše je nejslabší částí práce a podává jen povšechný přehled o problému anaerobního rozkladu lignocelulosových odpadů. V textu se vyskytuje velké množství nesrozumitelných či nesmyslných formulací, překlepů i gramatických chyb, takže tato část práce splňuje skutečně jen ty nejnižší nároky; řada vět či faktů se v textu opakuje. 

s. 18:

V 5. řádku je uvedena produkce methanu 80%, v 7. řádku 57% - co je správně ?

s. 19:

Kejda a hnůj jsou lignocelulosové plodiny ??

s. 21: 

Lignin… "Je pevně svázán s celulózovými a hemicelulózovými vlákny a dodává celé struktuře pevnost a odolnost, a to dělá degradace ligninu velmi těžké." 
"Směs mikroorganismů, a téměř všechny produkty (pentóza, hexóza) a inhibující sloučeniny (furfural), se po dobu předúpravy převádějí na methan [2, 9]." (!!!)

s. 23:

"Hydrolyzáty získané z lignocelulózou biomasy předúpravou, mohou být použity…"

s. 23:

"Je známo několik chemických a fyzikálně - chemických způsobů předúpravy rostlinných materiálů, kterými lze dosáhnout vyšší účinnosti převedení ligninu nebo celulózy a hemi-celulózy do kapalné fáze ve formě nízkopolymerních sloučenin, které jsou snadněji fer-mentovatelné. Nejdůležitějším procesem rozkladu, převedením do roztoku, je hydrolýza. Ta probíhá v důsledku přítomnosti bakterií produkujících hydrolytické enzymy a její rychlost může být zvýšena různými způsoby předúpravy [8]."

s. 23:

"…metoda zvyšuje přístupnost celulózových vláken a zvyšuje možnosti rozkladu polysacharidů na monosacharidy bez degradace materiálu…" 
s. 24:

ad Chemické metody: Jak to, že "jsou nejúčinnější", když "vedou k nízkým výtěžnostem biopaliv" ?

s. 24:

Je uvedeno, že "Teploty nad 160°C jsou ale příčinou vzniku inhibičních látek.", přitom o několik řádků níže je psáno že "Při teplotách vyšších jak 160°C dochází k částečnému termickému rozpouštění ligninu. Během termického zpracování nedochází k tvorbě inhibitorů fermentace."
s. 24:

Místo výrazu "bílé houby" měl být použit termín "houby bílé hniloby"

s. 25:

Zcela nesrozumitelné jsou odstavce věnované citacím Hendrikse a Chandry, věty jako "…alkální předúpravou pomocí NaOH je produkce bioplynu 87,5% a 111,6% je větší methanová produkce methanu ve srovnání s neošetřenou pšeničnou slámou" by se ve vysokoškolském textu vůbec neměly objevit.
s. 27:

Podobně i citace Barakata a Ximenese přinášejí čtenáři jen nesouvislé informace bez jakékoliv konkretizace použitých koncentrací inhibičních látek.  
V experimentální části je nutno připomínkovat neuvedení konečného objemu roztoků A až F na str. 32, dále četné větné chyby na str. 33 až 36, používání pojmu "srovnávací látka" pro octan sodný či celulosu (jde o substráty) či použití formulací "provzdušňování dusíkem" nebo "plynotěsná injekční stříkačka". Zásadním nedostatkem je neuvedení původu použitých vzorců, opravdu nerozumím formulaci "hmotnost uhlíku v čisté produkci plynu v plynné fázi [mg]" na str. 39 dole.  Není uveden způsob započítávání uhlíku, zjištěného v kapalné fázi na konci testů, do stanovení míry biodegradace substrátů, ani není v posledním (nejdůležitějším!) vzorci vysvětlena zkratka m(t) v rovnici 12. 

Výsledková část, jak již bylo uvedeno, sestávala ze tří velkých pokusů anaerobních rozkladů octanu sodného nebo mikrokrystalické celulosy za přítomnosti vybraných, potenciálně toxických látek. Jednotlivé testy jsou doprovázeny grafy a některými tabulkami, dosti mně chybí primární data zjištěná plynovou chromatografií, ze kterých by byl proveden ukázkový výpočet výsledných čísel. Ani údaje o stanovení oxidu uhličitého nejsou dostupné. Výsledky tedy není možné nikterak překontrolovat, i když nepochybuji, že v pracovních materiálech diplomatky jsou veškeré údaje zaznamenány. U grafů (a též v tabulkách) nejsou uvedeny žádné hodnoty směrodatných odchylek či jiného statistického zhodnocení, je vždy uveden jen průměr ze tří stanovení, což neumožňuje zhodnotit míru experimentální chyby a posoudit rozdílnost jednotlivých výsledků. 

U prvního pokusu je nesprávně uvedena popiska Tab. 7 ("obsah uhlíku v lahvích"), na s. 47 je uvedeno, že "veškerý uhlík zůstal v kapalné fázi", což zjevně pravda není. Diskuse k výsledkům je víceméně popisná, závěrečné hodnoty Dt nejsou vůbec komentovány a poslední věta "Procentuální hodnoty celkové rozkladu substrátu (Dt) ukazují vliv na měření a vyrovnávání tlaku v testovaných lahvích, celková produkce bioplynu mohla být jiná." je úplně špatně a ani není česky.
Druhý pokus probíhal již s měřením tlaku plynu v testovacích lahvích na konci pokusu a přinesl tak přesnější výsledky produkce methanu a vlivu dvou kyselin (gallové a tříslové) na anaerobní mineralizaci octanu sodného. I zde se v diskusi někde opakují stejné chyby jako v diskusi k prvnímu pokusu, výsledné hodnoty Dt opět nejsou komentovány, autorka pouze uvádí, že "kyselina gallová a tříslová nezpůsobují inhibici produkce methanu z octanu sodného"; v Tab. 12 však uvádí např. u koncentrací 0,1 a 0,2 g/l kyseliny tříslové výsledky mineralizací octanu o cca 20% nižší než v kontrolním pokusu. 
Třetí pokus byl nejlépe experimentálně proveden, byly využity zkušenosti z předchozích testů a tlak v testovacích lahvích byl vyrovnáván po každém měření. Přesto mně není jasné, jak byl získán graf na Obr. 18, když z Obr. 17 je patrné, že podíl methanu ve všech pokusných vzorcích byl menší než ve slepém pokusu bez jakéhokoliv substrátu ?
Závěr práce nevybočuje z celkového charakteru zpracování DP. Jsou zde opakovány chyby z diskusí ("veškerý uhlík zůstával v kapalné fázi") i nevhodné formulace ("rozklad substrátu z přeměny na bioplyn Dh byl…", "…inhibiční efekt z mikrokrystalické celulózy…"), chybně se zde uvádí, že "Dosud získané hodnoty naznačují inhibiční efekt z mikrokrystalické celulózy, v přítomnosti všech koncentrací furfuralu, nejvíce však u koncentrace 2 g/l a 1 g/l.", přitom Obr. 18 a Tab. 15 bezprostředně před Závěrem udávají, že při koncentracích furfuralu 0,1 a 0,2 g/l je produkce methanu srovnatelná či vyšší než v kontrolním pokusu a stejně tak celkový rozklad substrátu...

Celkově, i přes velkou řadu kritických připomínek, hodnotím práci jako dílo, které splnilo zadání a je možno jej obhájit za předpokladu velmi dobře připravené presentace. Experimentálních dat je hodně a ne všechna jsou v práci uvedena; při pečlivém zpracování mohlo jít o velmi dobrou a přínosnou práci. Nemohu však předvedený způsob zpracování přehlédnout a navrhuji proto hodnocení E - dostatečně. 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Jak byl získán graf na Obr. 18, když z Obr. 17 je patrné, že podíl methanu ve všech pokusných vzorcích byl menší než ve slepém pokusu bez jakéhokoliv substrátu ?

2. Jaká vylepšení by jste doporučila pro provádění dalších experimentů obdobných anaerobních rozkladů ?

3. Jaký byl zdroj rovnice (5) na str. 39, resp. ostatních rovnic na str. 40 - 41 ?
4. Jak byl do míry biodegradace substrátů započítáván produkovaný uhlík, který byl na konci testů zjištěn v kapalné fázi ?

5. Lze z některých získaných výsledků vyvodit závěr o tom, zda jsou testované inhibiční látky v průběhu testů rozkládány (např. v nižších koncentracích) ?
6. Lze nějak celkově vyjádřit míru experimentální chyby u paralelních stanovení v rámci celé DP ?



V e Zlíně dne 29. května 2013










podpis oponenta diplomové práce
Posudek oponenta diplomové práce

Strana 1/4
Verze 20110510

