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Předložená diplomová práce Michala Urbánka se tváří velmi sebevědomě a ambiciózně, což samozřejmě okamžitě vzbuzuje zvědavost a očekávání. Mne po prostudování dodaných podkladů především provokuje k mnoha otázkám a poznámkám, z nichž ty nejpodstatnější jsem se pokusil formulovat.

Návrh je zamýšlen jako aplikace pro iPad. Cílem podle autora přitom je, aby jeho produkt používalo maximum koncových uživatelů – pak ale není jasné, proč se nejedná o webové (responzivní) rozhraní, které je dostupné z jakéhokoli zařízení, není tedy limitované použitím na cenově hůře dostupných iPadech.

V případě návrhu loga aplikace nemohu nereagovat na následující tvrzení (citace):

… pokud je obchodní značka tvořená kombinací jak obrazového materiálu v podobě nějakého symbolu a současně i typografického materiálu, tvořený výhradně písmem, má to za příčinu potupné přiznání autora, že ani jedna z těchto složek užitá samostatně nenese dostatečně silnou informaci, která by dokázala přesně identifikovat prezentovanou značku ...

Není tomu naopak tak, že mnohé značky (Nike, Adidas a tisíce dalších) jsou jednoznačně identifikovatelné jak ve své složené, tak zjednodušené (symbol, logotyp) podobě?

Autorem navržený logotyp ničím nevybočuje, je snadno zaměnitelný a ničím originální stejně jako samotný název (41.700 výsledků na dotaz v Google), obával bych se i záměny s velmi podobným názvem a typografickou značkou Sherlog (zabezpečení vozidel). Pokud bych vedl argumentaci v duchu Michala Urbánka, autorem jeho logotypu je vlastně jistý Tobias Frere-Jones, tvůrce písma (r. 2000), kterého se však náš autor neobtěžuje ani jmenovat (naopak na str. 41 můžeme být lehce uvedeni v omyl – popisek pod ukázkou písma hlásá: „zpracováno autorem“).

V případě navržené barevnosti nerozumím, proč se autor dobrovolně vzdává možnosti použít větší barevnou škálu, jež by napomáhala v orientaci při ovládání jednotlivých funkcí. Víceméně monochromatické uživatelské rozhraní tak vyžaduje velkou pozornost uživatele. Není mě také jasné, jak je řešena vizuální kontrola jednotlivých interakcí („zmáčknutí tlačítka“).

Sada ikon pro hlavní navigaci (11 ks) a vnitřní rozhraní (14) představuje celkem 25 ikon, jež není reálné si zapamatovat a používat bez textové nápovědy. Problematická je také nekonzistence symbolů: ikony vztahující se k objektu Zpráva, jenž má 5 možných stavů/vlastností (nová, přečtená, nepřečtená, označená, důležitá) používá pro každý stav naprosto odlišné symboly, které spolu žádným spůsobem nekomunikují. Podobně jsou na tom objekty Absence, Hodnocení.

Nyní se dostáváme k samotné architektuře aplikace a návrhu uživatelského rozhraní (autor nesprávně používá pojem aplikační rozhraní). Samotné vymezení rozsahu a cílových skupin  je velmi vágní, zcela pak chybí vstupní analýza potřeb, procesů a nutné funkčnosti jednotlivých modulů. Uvedený diagram postihuje pouze jejich základní výčet (a ještě ne zcela správně). Kde je rozpracovaný wireframe, mock-up nebo scénář celé aplikace?

Dashboard je navržen jako on-click start screen s cílem poskytnout celkový přehled o všech možných informacích rychlým přechodem do zvolené části aplikace. Zde je sympatická snaha o vizualizaci informací v duchu informační grafiky. Otázkou je, zda už informací není na ploše až příliš a které jsou skutečně důležité (např. efektní graf docházky a absence – nebyl by užitečnější např. graf prospěchu, zastoupený nyní jenom celkovým průměrem?). Jednoznačně se zde ukazuje problematičnost omezené barevnosti. Celková kompozice plochy působí velmi čistě a vyváženě, nic neruší – a to je právě problém. Vizuální hierarchie (systém odstupňování významnosti informací) a orientační funkce jsou potlačeny na úkor vizuální čistoty.

Modul Hodnocení, kde se přímo nabízí dále rozvíjet vizualizaci dat (např. celkový průběh prospěchu v jednotlivých předmětech), už oproti dashboardu působí poměrně chudě. Velká číslice poslední známky je matoucí – mám tendenci ji číst jako průměrný prospěch. Podobné výhrady mám i v případě dalších modulů, všechna problematická místa dle mého pramení v nedostatečně zpracovaném wireframe aplikace. 

Pokud byla součástí celého projektu i propagace navržené aplikace (název práce to alespoň deklaruje), považuju ji za zcela nedostatečně zpracovanou. Pokud by byla aplikace nasazena na školy centrálně (tudíž povinně), jedná se z hlediska marketingové komunikace o zcela specifický problém. Už vůbec pak nerozumím tomu, proč je zde řešena problematika centrálních datových systémů (běžně se jí zabývají týmy odborníků)?

Diplomová práce Michala Urbánka tak dle mého názoru ze všeho nejvíce trpí mnoha problémy a vnitřními rozpory. Na první pohled pohledná, atraktivní vizuální forma se při bližším zkoumání stává prázdným obalem. To, co se dle vyjádření autora v textu tváří jako velmi promyšlený projekt s ambicí centralizovaného systému v rámci ČR, je svým rozsahem a zpracováním ve skutečnosti na úrovni velmi slušné bakalářské práce.

Návrh klasifikace:
D – uspokojivě
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