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	Komentáře k bakalářské práci:

	Literární část:
Kap.1 je věnována charakteristice významných rizikových prvků a jejich účinkům na člověka, jedná se však o popis zcela obecný a povrchní. Jazyková ani odborná úroveň textu tak nekoresponduje s citovanými literárními zdroji např. kap.1 str. 11 ods.1 - "Těžké kovy vstupují do biologických cyklů, kdy dochází k jejich akumulaci (je možná i přeměna na toxičtější formu - např. jejich sloučeniny)[2]."
Kap. 2 pojednává o problematice biomonitoringu rizikových prvků. V této části práce autorka prezentuje obr. 1 - "Interakce včely medonosné s prostředím a možnosti odběrů vzorků pro biomonitoring", nicméně odkaz v textu je nelogicky přiřazen k následujícímu konstatování - "Biomonitoring je postup, kdy je využito živých organismů pro stanovení kvantitativních i kvalitativních změn škodlivin v životním prostředí. Dělíme ho dále na …" Samotný komentář k významu obr. 1 chybí.
Kap. 3 a podkapitoly 3.1 a 3.2 mají po odborné stránce textu velmi obdobnou úroveň jako kap.1. Tomuto trendu se však vymyká podkapitola 3.3, která se zabývá monitoringem rizikových prvků ve včelách a jejích produktech - je výstižná, přehledná a zahrnuje stručný přehled již realizovaných monitoringů v ČR a zahraničí. Škoda, že autorka touto formou nezpracovala i ostatní kapitoly.
Kap.4 je nazvána "Využití statistické analýzy vícerozměrných dat při biomonitoringu", nicméně v této části práce se čtenář nedozví nic víc než velmi zjednodušené základní definice vybraných statistických analýz. O jejich reálné aplikaci není žádná zmínka.
Na konci literární studie postrádám jakékoliv zhodnocení nastudovaných informací s jasným definováním cíle práce.

Experimentální část:

K samotné experimentální části nemám významných připomínek. Pouze bych zmínila následující formální chyby:

- kap. 5.1 - výhrady mám k uvedenému výrobci použité kys. dusičné (firma Penta). Pokud by autorka použila v experimentech jí uváděnou technickou kys. dusičnou lze považovat veškeré výsledky práce za irelevantní, neboť pro analýzy na AAS je nutná vysoká čistota použitých chemikálií. Předpokládám, ale že se jedná pouze o chybu v zápisu způsobenou nepozorností při sepisování práce a ve skutečnosti byla použita kys. dusičná vysoké čistoty pro AAS od f. Merck s.r.o. dlouhodobě používaná na ústavu inženýrství ochrany životního prostředí.
- kap. 5.2 - výrobcem muflové pece MP05-1.1 není J. Merhaut, jak autorka uvádí, ale firma F. MARTÍNEK - Výroba a servis laboratorních pecí se sídlem na ulici Jaroslava Merhauta v Kladně.

- kap. 5.3 - Původ vzorků medu: zde bych jako čtenář přivítala tabulku obsahující podrobnější charakteristiku jednotlivých odběrových míst. Přiložená mapa (obr.3), nic neříká o povaze dané lokality (např. typ průmyslu).
Diskusní část:

Při srovnání obsahové stránky literární části s diskusní, je patrná výrazná nevyváženost. Diskusní část je značně strohá, podle mého názoru lze získaná data mnohem lépe zpracovat (např. formou sloupcových grafů) a také okomentovat. Zároveň postrádám základní data monitoringu tj. obsah vybraných rizikových prvků v jednotlivých vzorcích, a to alespoň formou příloh. Vzhledem k absenci těchto dat se tak nemohu vyjádřit k samotné faktické stránce diskuse. Nicméně, závěry práce nepůsobí příliš věrohodně. 
Na závěr mohu konstatovat následující: Autorka v rámci bakalářské práce zpracovávala tématiku již dlouhodobě řešenou na celé řadě odborných pracoviště vč. UIOZP s dostatečným množstvím dostupných publikovaných prací jak v jazyce českém tak i anglickém. Forma zpracování výsledků však neodpovídá důslednému nastudovaní dané problematiky včetně možností zpracování dat. 

   



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Podle Vámi uvedené informace se Včela medonosná pohybuje na území o rozloze 10 km2. Myslíte si, že Váš výběr lokalit s a bez antropogenní zátěže je vhodný? Pokud ano, zdůvodněte.
2. Jaké faktory ovlivňují pohyb včely medonosné v doletové zóně a do jaké míry mají tyto skutečnosti význam pro správný výběr monitorovacího stanoviště.
3. Co je podle Vašeho názoru příčinou zvýšených koncentrací železa ve vzorcích medu?  
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