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	Komentáře k diplomové práci:

	- V teoretické části a některých částech praktické části schází faktické odkazování na dále uvedené obrázky v textu. 

- U většiny převzatých obrázků chybí citace. Vyjímečně se tento problém se objevuje i v textu, kde se citace objeví až po několika stranách.

- Na straně 33 chybí číslo tabulky, a tato tabulka není zohledně v seznamech.

- Na obr. 27 na str. 55 není správně uveden strukturní vzorec polyuretanu jak se uvádí pod obrázkem.

- Obrázky na stranách 67 a 68 nemají žádnou vypovídací schopnost, když při tisku vidíme poze černé čtverce.

- Na začátku kapitoly 3.1 je nesprávně uveden způsob kalibrace, který nebyl prováděn pouze pomocí odporového čídla.

- Na obrázku 50 na straně 76 není vhodně uvedena legenda (jednotky tepelných toků).

- V grafech na stranách 80 až 85, tj. v obrázcích 52 až 57 by bylo lepší střední hodnoty s chybovými usečkami podél zobrazovaných křivek.

- V kapitole 3.2.2.1 respektive 3.2.3.1 by bylo dobré se v diskuzi více  věnovat teplně izolačnímu příspěvku jednotlivých vrstev k celkové skladbě materiálového sendviče.

- V části s výsledky by nebylo špatné odkazovat se na tabulky s rozepsanými kompozicemi jednotlivých sedvičů a více kontrolovat jejich vzájemné (formální) značení.

- Při diskuzi izolačních vlastností jednotlivých materiálů chybí jejich podrobnější popis z hlediska hustoty, tloušťky, atd.

- Na straně 107 u tabulky 23 píšete, že v druhé skupině hodnocených sendvičů jsou méně tepelně odolné materiály, což není uplně pravda a to hlavně z hlediska výsledků pro kompozici K.

 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	- Co myslíte na str. 27 pod vzorcem (20) výrazem [1x]?

- Jaké mechanizmy degradace se uplatňují v případě Vámi zkoumaných vzorků, vzhledem k tomu, že na str. 41 (na začátku kapitoly 1.10) píšete, že se okrajově zaměříte na termodegradaci a podrobněji na fotodegradaci.

- Na základě jakého parametru na str. 77 obrázku 51 jste usoudil, že oba typy čidel měří podobně rychle?

- Kolikrát bylo opakováno měření pro jednnotlivé vrstvy a sendviče z hlediska prostupu tepla a míry degradace?

- Z tabulky 10 na str. 78, respektive 12 na straně 88 není jasný význam čísel 1, 2 a parametru delta t. O čem tento parametr vypovídá, jaký má význam?

- Proč jste prováděli pouze měření při tepelném toku 10 kW/m2 a ne při vyšších?

- V diskuzi na straně 90 píšete, že PBI a Nomex svou houževnatostí nemohou konkurovat usni či aramidovému upletu se zátěrem. Co rozumíte pod pojmem houževnatost a jak tento parametr souvisí s prostupem tepla a izolačními vlastnostmi?

- Myslíte si, že by se celková izolační schopnost materiálového sendviče dala předikovat na základě znalostí parametrů jednotlivých vrstev?

- Z jakého důvodu a za jakým účelem byly sestavovány sendvičové skladby uvedené v kapitole 3.2.5?

- V části 3.3 byla prováděna kontrolní kalibrace tepelného toku. Byla tato kalibrace prováděna i při ostatních testech?

- Co vyjadřuje pojem celková degradace v tabulce 21 na str. 103?

- Na str. 105 píšete, že smrštění PU membrán je dáno vlivem závaží, co tím myslíte?

- V závěru práce píšete, že materiál Nomex v průběhu testu rychle vzplál a vykazoval rychlý prostup tepla. Toto tvrzení je v rozporu s tím co se uvádí pro tento materiál v teoretické části. Čím si to vysvětlujete, na čem stavíte toto tvrzení? 
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