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Předložená práce Žánrová ikonografie v rámci střihové skladby je především autorskou interpretací dané problematiky. Místy mě rozesmála (Pavlov a jeho psi), místy mě přiměla k akci (stereogram), jinde k polemice (příkladně přesnější definice žánru). Na první pohled se zdá, že jde o zachycení proudu myšlenek a volných asociací, které zdánlivě s tématem nesouvisí. Logické souvztažnosti zde však přece jen jsou.  

V úvodu jsem se pozastavila nad rozpačitostí při vymezení pojmu žánr. Myslím, že funguje zcela univerzální definice, tedy že se jedná o stálý soubor formálních a obsahových prvků. Ty se odvíjí se od tématu, kompozice, formy, technického, estetického, politického a společenského kontextu, což se vztahuje na literaturu, hudbu i film. Samozřejmě že jeho podobu ovlivňují další faktory – ať už jsou to autorské či společenské postoje, konvence, nicméně základní charakteristika je uchopitelná.

Kapitola s názvem „Čtení obrazu jako rozumový proces“ demonstruje cestu obrazového vnímání na stereogramu. Ovšem vzhledem k tomu, že je stereogram optickou iluzí prostorového vidění plochého dvourozměrného obrazu, nevím, zda zrovna tento příklad je tím nejvhodnějším příměrem pro čtení obrazů pohyblivých. 

Kapitola „Konvenční žánrová ikonografie“ se znovu vrací k definici pojmu, zvažuje odlišnost žánrového vnímání z hlediska diváka, producentů a nakonec i střihače. Zajímavá je osobitá úvaha, která se týká tří vývojových fází tvůrce- diváka, amatéra a profesionála. Tato kategorizace je přesněji analyzována v kapitole Žánrová paměť střihače. Nicméně dá se zevšeobecnit na všechny filmové profese. 


Nejhodnotnější je kapitola „Pohádková ikonografie v Erikitu“. Autorka v ní prokazuje neobvyklou hloubku úvah, o které se opíral její osobní přístup coby střihače ke konkrétnímu filmovému dílu. Úvahy jsou o to cennější, že dokázala aplikovat principy žánru pohádky ( a snad i road-movie) na cestopis, aniž by zákonitosti jednoho či druhého stavěla na hlavu. Zcela věcně charakterizuje nedostatky předloženého filmového materiálu a snahu vykřesat z něj smysluplný celek. Ikonografie opírající se o žánry jí slouží jako klíč.

Podnětná je i závěrečná kapitola, ve které se autorka snaží charakterizovat úděl střihače. Je to z toho znát hluboký vztah k tomu, pro co se profesně rozhodla. 
Text je psán populárně-naučnou formou, což je poměrně neobvyklý úkaz. Je však třeba především ohodnotit kontext, v jakém vznikl. Vazba na hodiny strávené nad střihem filmu Erikit a zachycení proudu myšlenek, které se nad touto prací odvíjely, je velkým přínosem (samozřejmě především pro autorku).   
Navrhovaná klasifikace : B velmi dobře
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Praktická práca Hanky Dvořáčkovej je výsledkom časovo nesmierne náročného procesu. Obrovské množstvo nakrúteného materiálu z cesty na Sibír bolo potrebné vytriediť, vybrať dať do vzájomných vzťahov, zosúladiť s komentárom a vytvoriť štruktúru, ktorá by diváka preniesla cez príbeh cesty Františka Macha, rovnako študenta FMK.

Film v čase môjho hodnotenia má necelých 52 minút, nemá ešte poslednú podobu a je stále v procese cizelácie a úvah.

Pri konečnom hodnotení je potrebné si zodpovedať otázku, pre koho je film určený a koho oslovuje, čo nové a jedinečné prináša, či je predateľný, čo sa študenti na tomto projekte naučili.

Ak by sme boli v procese možných autorských zmien prvé čo by som autorom odporúčil je zbavenie sa melanchólie a nostalgie rozprávania. Obidve naračné linky, aj autorský komentára aj detský hlas majú podobne posadený emočný výraz a obidva smerujú k sentimentu a pátosu, ktorý je akceptovateľný, ale asi nie tak dlhej ploche ako je dĺžka predvádzaného príbehu. 

Kladnou stránkou rozprávania príbehu sú strihačské pokusy o vytvorenie napätia a ozvláštnenia rozprávania bojom s prekážkami a neistotou podporujúcou napätie.

Už spomínaná nostalgia znamenajúca naračný stereotyp pravdepodobne bude veľkou prekážkou vzhľadom na predateľnosť filmu. Film sa môže stať úvodom k nejakej diskusnej relácii, ale predstava, že by sa dal predať do zahraničia je nepravdepodobná.

Vzhľadom na množstvo odvedenej práce, zložitosť projektu a množstvo času strávenom na projekte by som navrhol obidvom spoluautorom režisérovi aj strihačke hodnotenie A. No vzhľadom na to, že vo chvíli hodnotenia nemáme definitívnu verziu, navrhujem komisii hodnotenie bakalárskej práce hodnotením B.

Otázka:

V opakujúcich sa situáciách je vzťah komentára a obsahu záberov a strihového nástupu záberov tak trocha proti zaužívanej psychológii strihu. Ste si vedomá týchto situácií a ako by ste ich prípadne riešila v ideálnom prípade?
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