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Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské prace

Jméno studenta: Vedouci/epenent BP: Ak. rok:
Martina KASPAROVA PhDr.Jifi Katolicky 2012 /2013
Téma BP: ‘

Analyza konkurenéniho prostiedi nového vyrobku firmy RIM-CZ, spol. s r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 — 10)

1 | Naroc¢nost tématu prace 9

2 | Spinénicili prace 10

3 | Teoreticka ¢ast prace 8
Prakticka ¢ast prace

4 s ows 9
(analyticka cast)
Prakticka cast prace

5 o i cus 9
(FeSici ¢ast)

6 | Formalni uroven prace 9
CELKOVY POCET BODU (0 - 60) 54

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod0 nesplnéno
(odpovidé stupni ,F* podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovidé stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,B“ podle ECTS)

9 —10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovidd stupni ,,A” podle ECTS)
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Pripominky k praci:

Nemam zadné pfipominky k praci.

Otazky k obhajobé:
1) Podle jakého kriteria bylo vybrano onéch 12 konkurenénich firem ke srovnani?
Kdo tyto firmy vybral?

2) Co povazujete za konkurenéni vyhodu firmy RIM-CZ, spol. s r.o. ?

3) Ktera z konkurencénich spoleénosti by mohla predstavovat pro firmu RIM-CZ, spol. s r.o
nejvétsi riziko, pokud by odstranila své nedostatky (resp. nedostatky svého produktu)?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé
vysledki této kontroly bylo zjiSténo, Ze BP nenl’/)ig/plagiét.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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