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Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
il Narocnost tématu prace 8
2 Splnéni cilt prace 6
3 Teoreticka cast prace 6

Prakticka cast prace

4 | (analyticka East) E
Prakticka cast prace

5 e 5
(FeSici ¢ast)

6 Formadlni Groven prace 5
CELKOVY POCET BODU

36

(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




P¥ipominky k praci:

Predkladana bakalafskd prace splfiuje ndroky kladené na vypracovéni BP. Navaznost
jednotlivych kapitol se az na nékolik vyjimek jevi jako logickd a srozumitelna. Teoreticka Cast
ve vztahu k fegené problematice je zpracovéna dostatecné a svym obsahem a rozsahem
odpovida &asti praktické. Vyjimku ptedstavuje nastinéni metodologického postupu feseni
prace, ve kterém chybi uvedeni vhodnych primdrnich analytickych metod k ohodnoceni
vnitiniho prostiedi. Pouzité zdroje jsou Fadné citovany. Prakticka &ast, resp. v ni uvadéné
analyzy jsou misty nedostatecné promyslené a v mnoha ohledech plisobi zmatecné, coz
vede k pochybnostem a ztrdté vypovidaci schopnosti zjisténych dat. Napftiklad SWOT
analyza predstavuje pouze vyget poloZek bez blizsiho komentare. Naproti tomu pozitiva lze
spatfovat v analyze hlavnich konkurent( véetné porovnani jejich produktti s nové uvadénym
vyrobkem FLEXI v kategorii kancelaFské Zidle. Zavéreéna doporuceni maji povahu spise
vieobjimajicich rad bez odhadu finanéni narocnosti Ci oekavaného ekonomického pfinosu,
coi ubird navrhim na jejich proveditelnosti. Formalni Uroveri prace a pisemny projev
autorky jsou a7 na Eetné typografické a stylistické nedostatky na dobré drovni.

Otazky k obhajobé:

Na s. 10 se zmifiujete, Ze v praktické &asti prace bude provedena analyza vnéjsiho prostredi
— konkrétné Porteriiv model péti konkurenénich sil. Uvedte, na jaké strané/ach lze
uvedenou analyzu nalézt.

Na s. 24-26 uvadite fadu poloZek tykajici se jednotlivych stranek SWOT analyzy. Zamyslete
se nad t&mito poznatky z hlediska zdroju jejich pavodu (vnitini a vnéjsi) a moznosti jejich
Grovné ovliviiovani firmou. Uvedte ptipadné korekce v jejich vhodnéjsim zatfidéni.

Na s. 32 popisujete makroekonomické udaje tykajici se navstévnosti divadel, kin,
zoologickych zahrad a muzei v CR. ZdGvodnéte, jakou souvislost md tento vliv, resp. jeho
negativni dopad na ¢innost firmy RIM-CZ.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zji§téno, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimaIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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podpis hodnotitele BP



