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Analýza systému vzdělávání a rozvoje pracovníků ve firmě Pramet Tools s. r. o.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část se zabývá vzděláváním zaměstnanců. Vzhledem k tématu práce je ale zbytečně rozsáhlá, např. měly být zkráceny kapitoly 1.1 – 1.3. Postrádám také shrnutí teoretické části. 
V praktické části je popisován systém vzdělávání zaměstnanců firmy. Kapitoly 2.1 – 2-3 a kapitola 3.4.1 jsou vzhledem k tématu práce zbytečně rozsáhlé. Studentka při analýze vycházela z interních materiálů, rozhovorů s personální ředitelkou a personalistkou pro vzdělávání. V této analýze postrádám hlubší vlastní šetření ohledně názorů zaměstnanců na používaný systém vzdělávání. Autorka sice v závěru vysvětluje, že dotazníkový průzkum mezi zaměstnanci nebyl proveden, protože firma s jeho realizací nesouhlasila, nicméně mohla realizovat alespoň strukturované rozhovory se vzorkem zaměstnanců. Závěrečná doporučení vychází z výsledků analýzy. Hodnotím je jako zajímavá.
Z formálního hlediska lze vytknout:

· v úvodu není formulován cíl práce,

· neměly by být dva nadpisy pod sebou,

· označení tabulek a obrázků má být kurzívou,

· na s. 37 jsou uvedeny dva grafy pod sebou, text pod nimi se navíc chybně odkazuje na graf č. 3 místo na graf č. 6,

· zdroje č. 22-24 jsou špatně odcitovány,

· v seznamu tabulek a obrázků se neuvádí zdroj,

· u příloh P I a P II chybí uvedení zdroje,

· občas postrádám provázanost a logickou návaznost textu.
Otázky:

1. Na základě čeho usuzujete, že zaměstnanci mají pozitivní přístup ke vzdělávání? (viz s. 60)

2. Není rozpor v tom, že mezi silnými stránkami systému vzdělávání uvádíte pozitivní přístup zaměstnanců ke vzdělávání a mezi slabými stránkami chybějící motivaci pracovníků k seberozvoji a k dalšímu osobnímu vzdělávání? (viz s. 60)

3. S kterými institucemi firma spolupracuje při zajišťování vzdělávání svých zaměstnanců?

4. Mají samotní zaměstnanci možnost ovlivnit výběr vzdělávacího kurzu, na nějž budou vysláni? Mohou sami přijít s návrhem, že by chtěli nějaký kurz absolvovat?

5. Proč si myslíte, že dotazník ke vzdělávací akci, který navrhujete  (viz příloha P V), bude přínosnější než ten, který se ve firmě momentálně využívá (viz příloha P III)? Není zbytečně rozsáhlý? Budou zaměstnanci ochotni a schopni jej zodpovědně vyplnit?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 30. května 2007
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	



Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






