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	Téma diplomové práce:
	Implementace komunikačních technologií pro zavedení IP telefonie 


Hodnocení práce:
Autor práce píše „Motivací pro výběr tohoto tématu byla zejména jeho aktuálnost.“ Téma aktuální je, ale zdaleka ne první rok. Následuje „Dále také fakt, že literatura, psaná českými odborníky, není příliš ucelená, a proto se stává orientace v této problematice poněkud obtížnou. Z tohoto důvodu vychází práce převážně ze zahraniční literatury, která poskytuje informace v komplexnější podobě.“ Na použití převážně zahraniční literatury neshledávám nic neobvyklého. Formální rozdělení práce na „Teoretickou část“ a „Praktickou část“ je zřejmě zvyklost UTB, z mého hlediska je ale tato pasáž nepříliš cenná a obsahuje v oboru všeobecně známé informace.
Samotný projekt je ve stádiu neukončené realizace, což podle mého soudu komplikuje diplomantovu situaci. Pozitivně hodnotím, že autor provedl analýzu několika systémů IP telefonie. Prokázal, že se v dané problematice dobře orientuje. Dále popisuje konkrétní řešení IP telefonie celní správy, zde by měl přesně specifikovat, co udělal on a co jeho spolupracovníci. O sobě píše jen na jednom místě „V této fázi jsme stáli před problémem“. Přesto předpokládám (není v práci implicitně uvedeno), že se diplomant výrazně podílel na projektu. 
Za druhý problém práce považuji její popisnost, Chybí hodnocení variant, doporučení atd., jednoduše pohled s větším kritickým odstupem. Zase předpokládám, že to se vše interně dělo a chápu autorovu nepřílišnou sdílnost, ale z hlediska hodnocení práce je to mínus.
K formálním náležitostem práce: Nechápu, proč je v záhlaví textu rok 2012, autor občas používá spojovník jako pomlčku, v práci frekventovaná zkratka VOIP se správně píše VoIP a není to zcela totéž jako IP telefonie, na str. 51 je soulep slov „jecentrální“, termín „funkcionalita“ ze str. 53 není česky, nýbrž czenglish, autor nerozlišuje mezi 100% a 100 %, zkratky typu HW se hodí spíše do privátních poznámek a ne do veřejně publikovaného díla, výrazy „nastínit základní aspekty“ (str. 53) šustí papírem. Celkově je ale práce po formální stránce napsána bez významnějších nedostatků.
K obhajobě mám jediný dotaz: Co jste rámci popisovaného projektu vytvořil vy a co bylo dílem spolupracovníků? Upřesněte prosím tento aspekt práce.

Předloženou diplomovou práci celkově hodnotím jako kultivovaně a se znalostí věci napsaný popis konkrétního projektu zavedení IP telefonie. Autor celkově splnil zadání práce, jen po stránce hodnocení řešení mohl být podrobnější.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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