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Analyza PR aktivit spoleénosti Ceska zbrojovka a.s. se zaméFenim na Airsoft

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)

1 Naroc¢nost tématu prace 8

2 SpInéni cild prace 6

3 Teoretickd Cast prace 6

4 Prakticka cast prace 8
(analyticka ¢ast)

5 Praktickd ¢ast prace 9
(FeSici ¢ast)

6 Formaélni Groveti prace 8
CELKOVY POCET BODU 4
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na drovni zakladnich pozadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
{odpovida stupni ,C“ podie ECTS)

7 -8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodi spInéno nadstandardné

(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:
Teoreticka cast odpovida obsahem ¢&asti praktické, citovano je dle normy.
Pfipominky:
- oblast marketingového vyzkumu — chybi teoreticky zaklad pro zptisoby vyhodnocovani dat
- tato &ast je pouze kompilaci citaci a parafrazi literatury, chybi propojeni a syntéza vlastnimi
texty a komentafi studenta, které z danych pojmi budou vyuzity a pro¢
- vzhledem k analyzovanému tématu by bylo vhodné doplnit tuto ¢ast o legislativni ramec
(omezeni reklamy)
- seznam zdrojii je dostalujici, nesplituje ale poZzadavky metodického pokynu (veskeré zdroje
dohromady abecedn¢)
- kap. 6 spada obsahem spiSe do ¢asti praktické

Prakticka ¢ast je logicky ¢lenéna, ivodni informace jsou dostadujici. Nékteré kapitoly jsou svym
rozsahem omezeny pouze na 2 odstavce (kap. 7, 9).

Marketingovy vyzkum ma pro potfeby BP dostatecny pocet respondentii, vyhodnoceni je nejen
popisné, ale i dostate¢né analytické, tabulky a grafy jsou vhodné a prehledné. Jako vyrazny
nedostatek vnimam, Ze dotaznik nefesi prili§ oblast PR (tzn. vztahy se zakazniky), ale ostatni ¢asti jak
komunikaéniho, tak i marketingového mixu.

Resici ¢ast je kreativni a sou¢asna, jednotlivé navrhované nastroje jsou provazany. Je patrna zanlost
problematiky i zaujeti pro danou oblast.

Bohuzel postradam bod 5 zadani — ..,vytvoite konkrétni PR akci®. Konkrétnich navrhii uvadi student
v préci vice, nejsou ale shrnuty do samostatného bodu.

Zavérecna doporuceni koresponduji s pfedchozim textem.

Jazyk prace a stylistika jsou ponékud civilnéjsi, prace je bez gramatickych chyb.
Student dle mého nazoru prokazal v BP odborné znalosti a pfistup — doporu¢uji proto k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je rozdil mezi marketingovym vyzkumem a prizkumem? Pro¢ Vase Setfeni
nazyvate vyzkumem?

2. Mohl byte uvést jednu konkrétni PR akei, kterou byste firmé doporucil?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Zze BP neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X
Préce nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [:I
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