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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Nara:nost tématu prace 8

2 | Splreni cili prace 7

3 | Teoretick&ast prace 7

Praktickacast prace

4 | (analytickasast) >
Projektovaiast
5 s rxz 6
(feSicicast)
6 | Formalni Urove prace 7
CELKOVY PO CET BODU 40
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bod nesplréno
(odpovida stupnjF“ podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bodx splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodi spinéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Predkladana prace je ztr& nestandardni. Na jednu stranu je v pozadi citiuisia odvedené
aktivni prace, které byla pro firmudit€ pfinosna, na druhou stranu prace postrada spoustu
povinnych nalezitosti, jefpisS stroha, bez kmenovych "tvrdych” dat. Co setigoretické
C4sti, je standardni, pet zdroji by mohl byt i vySSi. Analytickdast je piliS kratka. Je sice
logickda, systematicka, alégobi hodg povrchré a nejsou naziané postupy pracestre
tvrdych dat z vyroby a ze zitovaného snimkovaniiiraci zaniené na optimalizaci
materialoveho toku se&mo nabizi vyuziti metod jako je VSM, spagetti deag apod., ktere
jsem v praci nikde nenaSla a celkgg analyza jenom jakymsi vstupnim popisem aktudélni
situace ve vyrobnim prdsdi a pouhym konstatovanim, co by sdauzlepsit - avsek
nepodloZzeno Zaddnym hmatatelnym vystupem.

Projektovatast nema tibec podobu projektu. Diplomova prace nema obsalmate
"navrhy na zlepSeni”, ale projektovy z&mlogicky rdmec projektudetre rizikové analyzy
jsem sice naSla vifpohach prace, ale ptanu neni ¥novana vyssi pozornost a priém
student celou projektovatast neuvadi, nerozumim. V praci dale postradaleviou cést, a
to ekonomické zhodnoceni - tzn. propbfinartnich efeki, které projekt finese/ginesl.
Formalni stranka je uspokojiva, barevné odliSovdalyoutu zvySuje fehlednost a je
jednoduché k pochopeni prace. Vytykdm pouze obausyrtisk, gkteré popisky obrazka
jasné odkazy naiflohy a obrazky, cozisobi oldas zmatek a obtizné dohledavani.

Otazky k obhajobe:

Co VaSe navrhy fireptinesli z finagniho nebatasového hlediska. Bylo by mozné
kvantifikovat Gspory plynouci z optimalizace sklagioh systém, zavedeni prvk
vizualizace a sledovani toku materialu?

Jednim z VaSich navilhje také digitalizace zasobovani a kanbanu. Buddrsicarovych
kodi napojeno na SAP? Nebude pak v této souvislostn&recky a Stitki potreba
investovat také do Upravy zdrojového kddu ERP systé@aby dokézal zpracovat snimana
data?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 9.5.2013



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamiteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSeni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spkmi zadani prace na zaktadefinovanych cfl prace, které musi byt stasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fdevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich moZzna aplikace prigeSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich infornéaich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick&asti nelze
uvadit poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnogiziti
cizojazy¥né literatury a sfejnich praci, vyuZzitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych naiki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni stran¢édré zpracovan &etre citaci a odkak pro
pouZzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy, jako vychodisko pri@Sici¢ast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky, figemZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi ffistupy, moznost adtitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysletllza vyuZiti vice metod,
zdavodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna (rové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickowast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péipads predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovz celkovou Urovie provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych za&wru, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri, aplikovatelnost
doporieni, zadivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grave



