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ABSTRAKT 

Ústředním tématem práce jsou kulturní a kreativní průmysly, v Česku poprvé mapovaný 

fenomén. Teoretická část práce se zabývá jejich vymezením a teoretickými aspekty vli-

vu na urbánní regeneraci v minulosti, současnosti a budoucnosti. Shrnuje doporučení 

odborníků ke kreativním městům, vyzdvihuje úlohu kreativních a kulturních průmyslů 

v kontextu globálních měst a nabízí koncept podpory těchto průmyslů na úrovni Evrop-

ské unie. 

V analytické části práce zkoumá prostorové rozmístění kreativních a kulturních průmys-

lů na území hlavního města Prahy a hledá souvislosti s geografickými a socioekono-

mickými podmínkami diverzifikovaných městských částí, respektive čtvrtí. Za pomoci 

četných analytických metod evaluuje vliv koncentrace těchto průmyslů na výstavbu 

po roce 1989 a všímá si území regenerovaných pomocí kreativních a kulturních prů-

myslů a znalostní ekonomiky jako celku. 

Návrhová část práce nabízí strategický plán rozvoje kreativních a kulturních průmyslů 

Prahy 5, který městská část postrádá, v podobě přímo aplikovatelné do praxe. Jeho sou-

částí je projekt revitalizace areálu bývalého Zlíchovského lihovaru pomocí kreativních 

a kulturních průmyslů, jenž počítá se změnou využití tohoto území. 

Klíčová slova:    
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ABSTRACT 

The central topic of this thesis is cultural and creative industries (hereinafter “CCI”), 

the phenomena, which is mapped for the first time in Czech Republic. The theoretical 

part of this thesis handles with its definition and theoretical aspects of its impact on ur-

ban regeneration in past, presents and future. It makes a summarization of expert rec-

ommendations for creative cities, emphasizes function of CCI in global cities context 

and offer a support concept for this industries on the EU’s level. 

The thesis examines in analytical part the spatial arrangement of CCI in Capital of Pra-

gue and search for relations with geographical and socioeconomic conditions of diversi-

fied districts and its parts. The thesis evaluates with number of analytical methods 

an impact of CCI’s concentration on real estate’s development after 1989 and notices 

areas regenerated by CCI and knowledge economy. 

A conceptual part of thesis offers strategic plan of CCI’s development of Prague 5, 

which this district lacks. This plan contains also a project of revitalization of former 

distillery of Zlíchov through CCI, which calculate with change of this area’s use.  

Keywords:    
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ABSTRAKT 

Der Mittelpunk der Arbeit liegt in den kulturellen und kreativen Industrien (weiter „KKI“), 

die in der Tschechische Republik zum ersten Mal abgebildet werden. Der theoretische Teil 

der Arbeit beschäftigt sich mit ihren Abgrenzung und den theoretischen Aspekten ihren 

Einfluss an die urbane Regeneration in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die Arbeit 

fasst also die Empfehlungen der Experten zum kreativen Städten zusammen, hebt die Rolle 

der KKI in dem Kontext von den globalen Städten hervor und bietet ein Konzept der Un-

terstützung dieser Industrien in der Europäische Union. 

In dem analytischen Part forscht die Arbeit die räumliche Aufstellung der KKI in der 

Hauptstadt Prag und sucht nach Zusammenhängen mit geografischen und sozioökonomi-

schen Bedingungen der diversifizierten Stadteile, beziehungsweise Vierteln. Mit verschie-

denen analytischen Methoden evaluiert sie den Einfluss der Konzentration der KKI an die 

Aufbau nach der Wende in Jahr 1989 und beachtet die Gebiete, die dank zu KKI und wis-

sensbasierten Wirtschaft allgemein regeneriert wurde. 

Der Entwurfsteil bietet einen strategischen Plan der Entwicklung der KKI in Prag 5, 

der von diesem Stadtteil vermisset wird, in einer Form, die direkt in Praxis impliziert wer-

den könnte. Ein Bestandteil dieses Planes ist dann ein Projekt für die Revitalisierung 

des Areales ehemaligen Brennerei in Zlíchov. 

Schlüsselwörter: 

Kulturell und kreativ Industrien, Kultur, kreative Industrien, Prag, Mappierung 
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ÚVOD 

Problematika kulturních a kreativních průmyslů (dále jen „KKP“), kterou se tato práce za-

bývá, je v Česku relativně novou záležitostí. I přesto, že KKP tvoří významnou část hrubého 

domácího produktu, generují vysokou přidanou hodnotu a mají silný ekonomický multipli-

kační efekt, probíhá v naší zemi teprve první mapování této problematiky, na němž se podí-

lejí i odborníci Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. 

Právě proto, že se jedná o naprosto první mapování v Česku, práce se snaží v teoretické části 

podat přehled o různých možnostech vymezení a chápání KKP, přičemž v dalších částech 

uvažuje pouze to vymezení, které určila Evropská komise. Důvodem je potřeba relevance 

používaných statistických dat, neboť databáze ekonomických subjektů Albertina, s jejímiž 

daty celá práce zachází, tak i Český statistický úřad dělí subjekty přesně tímto způsobem. 

Práce také vysvětluje teorii globálních měst, v níž mají KKP své nezastupitelné místo, neboť 

jsou jedním ze základních ukazatelů používaných při jejich klasifikaci, a zabývá se rozbo-

rem konceptu kreativních měst, kdy se snaží vysvětlit jejich podstatu a za pomoci úvah 

a názorů odborníků zjistit, jak napomoci jejich tvorbě. 

Dále se práce zabývá vývojem měst bývalého východního bloku po roce 1989, kdy KKP 

s příchodem demokracie dostaly možnost se svobodně rozvíjet a s liberalizací ekonomiky 

a terciarizací i vydobýt si místo v globálním světě a zvýšit svůj podíl na národních hospo-

dářstvích. Se vstupem České republiky do Evropské unie se KKP v Česku dostalo i podpory 

na nadnárodní úrovni prostřednictvím několika finančních nástrojů a fondů, kterými se práce 

také zaobírá. 

Praktickou část práce lze rozdělit na analytickou a návrhovou. V analytické části se práce 

dívá na KKP z různých úhlů pohledu a snaží se najít určité zákonitosti a souvislosti mezi 

KKP a socioekonomickými ukazateli a geografickými podmínkami území hlavního města. 

Jako základní zdroj dat používá databázi Albertina, která po výběru poskytuje kompletní 

seznam ekonomických subjektů včetně jejich sídel, jejichž ústředním zaměřením je některé 

z odvětví KKP. Práce používá analytické metody jako komparace, shluková analýza, induk-

ce, dedukce a pozorování, ke kterým využívá statistická data, mapové podklady, místní zna-

lost autorky, moderní internetové aplikace apod. KKP se věnuje jak na úrovni hlavního měs-

ta, tak i městských částí a vybraných katastrálních území, kdy zkoumá jejich prostorové 

rozložení, vývoj i vliv na urbánní regeneraci. Součástí jsou také příklady dobré praxe. 
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Návrhová část pak na základě teoretických poznatků, zjištění získaných analýzami a zkuše-

nostmi autorky ze spolupráce na projektu Interní grantové agentury, řešeném Ústavem regi-

onálního rozvoje a veřejné správy FaME, nabízí strategii rozvoje městské části Praha 5 

v takové podobě, která by byla přímo využitelná v praxi a doplňuje ji o původní konkrétní 

projekt revitalizace deindustrializovného objektu, který počítá s novým využitím území pro 

účely KKP. 

Výstupem práce je tedy strategie rozvoje KKP, kterou městská část postrádá, včetně projek-

tu, jedinečná podrobná analýza KKP na území hlavního města Prahy a kompletace vybra-

ných teoretický poznatků o KKP. 
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I.   TEORETICKÁ ČÁST 
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1 VYMEZENÍ KREATIVNÍCH PR ŮMYSLŮ 

Definice pojmu kreativní průmysly zaměstnává vědce i politiky již několik desetiletí. Proto-

že se jedná o oblast lidské činnosti, která se neustále vyvíjí a zahrnuje do sebe stále nové 

formy, stále neexistuje jednotná shoda na tom, co kreativní průmysly vlastně jsou. Názorově 

se rozcházejí jak vědci, tak i politici, kteří své definice často přizpůsobují svým potřebám. 

Této problematice se podrobně a komplexně věnuje kniha Kreativní průmysly: příležitost 

pro novou ekonomiku (Cikánek, 2009, s. 23 a n.), ze které převážně čerpá tato kapitola. Au-

toři akademických definic často vysvětlují oblast kreativních průmyslů jako soustavu sou-

středných mezikruží, která od sebe kulturní a kreativní průmysly odlišují na základě různých 

kritérií. 

1.1 Vymezení kreativních průmyslů v odborné literatuře 

Throsby (2001 cit. podle Cikánek 2009, s. 23) vidí pro vymezení kreativních průmyslů jako 

rozhodující kreativitu, která se podílí na výstupu a zároveň je komerčně aplikovatelná. 

Do středu mezikruží staví odvětví založená na ryzí kreativitě, která se s vzdáleností od stře-

du snižuje směrem k nedokonalé aplikaci ryzí kreativity. 

Obrázek 1 - Kreativní průmysly podle Throsbyho 

Zdroj: Cikánek, 2009, s. 24, vlastní zpracování 
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Z Throsbyho modelu vychází také vymezení britské neziskové organizace Work Foundati-

on. Kreativní průmysly považují za součást znalostní ekonomiky a za klíčovou označují 

takzvanou expresivní hodnotu výstupů, která může být „jakýmkoliv z ideových rozměrů, jež 

zvětšují a rozšiřují kulturní významy či porozumění kultuře“ (Cikánek, 2009, s. 32). Tato 

hodnota může být estetická, spirituální, společenská, historická, symbolická nebo autentic-

ká.  

Centrální kruh Work Foundation definuje jako jádrové kreativní pole, kam řadí výstupy 

s maximální expresivní hodnotou. Klíčovým požadavkem je, aby tvůrce mohl svobodně 

tvořit a experimentovat. V prvním mezikruží se nachází oblast kulturních průmyslů, která se 

„soustředí na komerční vytěžování expresivní hodnoty“ (Cikánek, 2009, s. 35), ve druhém 

oblast kreativních průmyslů kombinující expresivní a funkční hodnotu a v posledním oblast 

širší ekonomiky nad rámec kreativních průmyslů, která „vytěžuje výstupy s expresivní hod-

notou vytvořené kreativními průmysly“ (Cikánek, 2009, s. 38). 

 

Obrázek 2 - Kreativní průmysly podle Work Foundation 

Zdroj: Cikánek 2009, s. 39, vlastní zpracování 

Opačný postup používá profesor mediálních průmyslů a studií Hesmondhalgh (2007 cit. 

podle Cikánek, 2009, s. 25 a n.). Do středu umisťuje odvětví masově multiplikující produk-

ce a za zásadní považuje distribuci průmyslovým způsobem (core cultural industries). Nao-
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pak jako okrajová označuje vysoce umělecká odvětví, která k reprodukci nepoužívají prů-

myslové metody, přičemž jádrová a okrajová odvětví jsou spolu ve vzájemné interakci. Kla-

sickým příkladem jsou například herci, kteří se angažují jak v divadle (okrajové), tak i ve 

filmu (jádrové). Jako kulturní průmysly chápe instituce a organizace, které se primárně za-

bývají produkcí společenských významů, a to napříč sektory, tedy jak ziskovým, tak nezis-

kovým i státním. To, co odvětví spojuje je jednak soupeření o stejné omezené zdroje, kte-

rými je nejen kreativní pracovní síla, ale především možnosti konzumentů – čas a peníze 

a dále produkce textů, u nichž převažuje významová složka. Hesmondalgh však mezi krea-

tivní průmysly neřadí například sport, protože je soutěživý a jedná se o improvizaci, výrobu 

elektroniky sloužící ke konzumaci textů, neboť kreativní vklad do těchto produktů je stejný 

jako u všech jiných spotřebičů, ani software, jehož cílem je funkce a nikoliv význam. 

 

Obrázek 3 - Kreativní průmysly podle Hesmondhalgha 

Zdroj: Cikánek, 2009, s. 25, vlastní zpracování 

Hartley (2005 cit. podle Cikánek, 2009, s. 29 a n.) upozorňuje na odlišnosti mezi kulturními 

průmysly ve Spojených státech amerických a starým kontinentem. Zatímco v Americe krea-

tivitu řídí požadavky konzumentů a trhu, v Evropě vidí fixaci kreativity na národní tradice 

a instituce. Kulturní průmysly pak vymezuje od ostatních průmyslů pomocí definování od-

lišností. V první řadě uvádí, že kreativní průmysly není možné zařadit do tradičního řetězce 

primér-sekundér-terciér…, protože je lze nalézt ve všech těchto etapách vývoje. Další odliš-

ností je to, že kreativní organizace sami sebe jako kreativní nevidí, že se nesdružují v pro-
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fesních organizacích a kreativní pracovníci málokdy vstupují do odborových organizací. A 

poslední je neexistence jednotného statistického rámce pro mapování kreativních průmyslů.  

Myšlenkový otec kreativní ekonomiky Howkins (2001 cit podle Cikánek, 2009, s. 31 a n.) 

vymezuje kreativní průmysly naprosto odlišným způsobem. Za rozhodující faktor považuje 

duševní vlastnictví a podle formy, jakým je právně upravena i jednotlivá odvětví. Rozlišuje 

proto autorskoprávní průmysly, patentové průmysly, průmysly ochranných známek 

a designové průmysly. Na rozdíl od ostatních autorů pro něj není důležitá míra kreativity ani 

komerčnost výstupů. 

Florida (2002 cit podle Cikánek, 2009, s. 40 a n.) používá pro vymezení kreativních průmys-

lů pojem kreativní třídy (creative class), která je podle Floridy základním kamenem kreativ-

ního kapitálu. Tím co kreativní třídu odlišuje od ostatních pracujících, je to, že její členové 

se „angažují v zaměstnání, jehož funkcí je tvořit nové významové formy.“ Kreativní třídu 

pak na základě míry kreativity dělí na superkreativní jádro, které zahrnuje vědce a inženýry, 

univerzitní profesory, básníky a spisovatele, umělce, baviče, herce, designéry, architekty, 

editory, osobnosti z kultury, analytiky a další, kteří tvoří názory a kreativní profesionály, jak 

Florida označuje lidi zaměstnané v high-tech sektorech, finančnictví, právnictví, zdravotnic-

tví a obchodním managementu. Právě díky kreativním profesionálům je Floridovo vymezení 

poměrně široké v porovnání s tím, jak chápou kreativní průmysly další vědci i například 

Evropská komise. 

1.2 Vymezení kreativních průmyslů v dokumentech mezinárodních 

institucí  

Zkoumání kreativních průmyslů se nevyhnou ani politické instituce a mezinárodní organiza-

ce a to z toho důvodu, že kreativní průmysly jsou díky své vysoké přidané hodnotě význam-

nou složkou světové ekonomiky. Podílejí se například 4,5 procenty na HDP Evropské unie 

(Tera Consultans, 2010, s. 6). 

UNESCO definuje kulturní průmysly jako ta „průmyslová odvětví, která produkují nebo 

distribuují kulturní produkty a služby. Kulturní aktivity, produkty a služby jsou takové akti-

vity, produkty a služby, které jsou v daném čase vnímány jako nositelé specifických vlast-

ností, specifických možností užití či specifických důvodů existence a zároveň obsahují či 

sdělují určitou formu kulturního vyjádření, a to bez přihlédnutí ke komerční hodnotě, kterou 

mohou taková vyjádření mít“ (Cikánek, 2009, s, 52).  Tato definice vůbec nepočítá s ko-
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merční hodnotou, respektive ji nepovažuje za určující. Je to z toho důvodu, aby komerční 

umění nedostávalo přednost před neziskovým a nebyla opomíjena kulturní hodnota. Otáz-

kou pak ovšem je, zda se ještě jedná o průmysl jako takový a jestli definice neustupuje zá-

jmům péče o kulturu. 

Mezinárodní organizace zabývající se ochranou práv spojených s duševním vlastnictvím 

WIPO používá následující definici: „kreativní podnikání, tedy podnikání věnující se komer-

čnímu vytěžování zboží a služeb, které mají svou podstatu v oblasti duševního vlastnictví 

a zároveň jsou nositeli hodnoty symbolické (např. knihy, filmy či hudba), významně přispí-

vá k ekonomickému, společenskému i kulturnímu rozvoji národů. Kreativní podnikatelé 

tvoří velice komplexní sítě subjektů operujících v sektorech, jejichž podstatou je produkce 

obsahů. Souhrnem všech těchto subjektů jsou kreativní průmysly. Kreativní podnikatelé jsou 

nositeli a udržovateli rozmanitých kulturních tradic a významných společenských hodnot. 

Zároveň kreativní průmysly vytvářejí bohatství, rozšiřují pole pracovních příležitostí a pod-

porují rozvoj obchodu“ (Cikánek, 2009, s. 52). 

Britská nezisková organizace NESTA (Higgs, Cunningham a Bakhshi, 2008, s. 18) definuje 

kreativní průmysly jako odvětví „zaměřená na tvorbu a využívání symbolických kulturních 

produktů (jako umění, filmy a interaktivní hry), (…) nebo informační služby v oblastech 

jako architektura, reklama a marketing a design, stejně jako vývoj webů a softwaru.“ 

NESTA zároveň zavádí pojem kreativní povolání, což jsou „povolání produkující kreativní 

zboží nebo služby, a to v jakékoli fázi produkčního procesu“ (NESTA, 2008, s. 19). Na zá-

kladě těchto dvou definic pak používají metodu „kreativního trojzubce“. Tato metoda v sobě 

zahrnuje tři skupiny pracujících – kreativní povolání v kreativních průmyslech (Specialist 

mode), nekreativní povolání v kreativních průmyslech (Support mode) a kreativní povolání 

mimo kreativní průmysly (Embedded mode). (NESTA, 2008, s. 20) Nutno však pozname-

nat, že toto vymezení sice respektuje kreativce v celém hospodářství, nicméně na jednu stra-

nu tuto skupinu rozšiřuje o „support mode“, který kreativní není a na druhou stranu ignoruje 

podpůrná povolání v nekreativních průmyslech, ve kterých se však kreativci rovněž vysky-

tují. Podle názoru autorky se tak jedná o pokus o extenzivní vymezení kreativních průmyslů, 

které má zajisté zdůraznit jejich význam pro ekonomiku, jež zůstalo na půli cesty. 

 Definici, která je pro tuto práci zásadní a se kterou bude práce nadále operovat, vy-

tvořila Evropská komise. Nelze ji označit jako nejvýstižnější a nejlepší, ale vzhledem k to-

mu, že s ní v současné době pracují všechny zainteresované instituce a sama EU ji zohledňu-
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je i při udělování dotací, bude ji tato práce považovat za onen jednotící statistický rámec, 

který u kreativních průmyslů postrádá Hartley. 

 Evropská komise oblast dělí na kreativní a kulturní sektor, který podrobuje dalšímu 

členění. Kreativní sektor zahrnuje taková odvětví, která využívají kulturu a umění „jako 

přidanou hodnotu v produkci zboží a služeb mimo oblast samotného umění a kultury.“ Čle-

nění a přesný obsah jednotlivých sektorů znázorňuje tabulka 1. 

Tabulka 1. Odvětví KKP 

Zdroj: Český statistický úřad a Národní informační a poradenské středisko pro kulturu, 

2012, s. 27., vlastní zpracování 

Sektor Kulturní sektor Kulturní průmysly Kreativní průmysly Neznámá oblast 

Odvětví 

Historická  
památka 

Film a video Architektura 
Podpora kulturní 

činnosti 

Muzea a galerie Videohry Reklama  

Scénická umění Televize Design  

Výtvarná umění Rozhlas   

Řemesla Knihy a tisk   

Kulturní a umě-
lecké vzdělávání 

Hudba  
 

 

I přesto, že odvětví scénická umění zahrnuje i provoz kulturních zařízení, budou pro účely 

této práce obě odvětví uvažována odděleně, neboť podle názoru autorky je zde značný pře-

sah Provozu kulturních zařízení do ostatních odvětví, protože kulturní zařízení nejsou urče-

ná pouze, nebo alespoň převážně pro scénická umění. 
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2 TEORIE GLOBÁLNÍCH M ĚST 

Hlavní město Praha je považováno za jedno z globálních měst, když ho studie GaWC (2010) 

klasifikuje mezi tzv. Beta+ města. Globální města (dále jen „GM“) představují taková měs-

ta, která jsou obecně považována za důležité uzly v systému globální ekonomiky a jež mají 

v rámci vazeb na ostatní města přímý a hmatatelný vliv na celosvětové dění prostřednictvím 

svého socioekonomického významu. (Sassen, 2001) Tento koncept pochází z geografických 

a urbánních studií, stejně jako z globalizačních teorií a příčinu vzniku GM vidí v „globaliza-

ci ekonomických aktivit a v organizační struktuře produkčních služeb a finančního průmys-

lu“ (Sassen, 2001), přičemž za hlavní přínosy označuje „obnovený význam velkých měst 

a sítí některých typů produkce, služeb, marketingu a inovací“ (Sassen, 2001). 

Sassen (2001) uvádí, že GM vznikla na základě kombinace prostorového rozptýlení a glo-

bální integrace, která vytvořila novou strategickou úlohu hlavních měst, jež byla dříve cen-

try obchodu a bankovnictví a přidala jim následující role: 

1) vysoce koncentrované body vládnutí v rámci světové ekonomiky, 

2) klíčové lokace pro finance a firmy poskytující specializované služby, které nahradily 

manufaktury,  

3) místa produkce, včetně produkce inovací v high-tech průmyslech, 

4) trhy pro produkci a inovace 

GaWC (1999) pak pro klasifikaci měst považují za klíčové vybrané služby – účetnictví, pro-

pagace, bankovnictví a právo. 

Podle Friedmana a Wolffa mají GM následujících devět funkcí: management, bankovnictví 

a finance, právní služby, účetnictví, technické poradenství, telekomunikace a počítače, me-

zinárodní doprava, výzkum a vysoké školství. 

Daniels uvádí, že pro GM je charakteristická koncentrace ekonomických, finančních, sociál-

ních, politických, technologických a dalších sítí vytvářejících ekonomiku aglomerací vyššího 

řádu. Také se tam soustřeďují běžná odvětví služeb, „od práce v domácnosti a pohostinství 

a úklidové služby, která slouží lidem ve vyšších patrech globální ekonomiky.“ (Scott, 2007) 

Podle teorie GM koncentrují kontrolu nad rozsáhlými zdroji a finančnictví a specializovaná 

odvětví služeb mění struktury městského sociálního a ekonomické řádu. Tuto koncentraci 

kontroly mají na svědomí i teritoriální rozdíly v současné ekonomické aktivitě, které vyža-
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dují centrální řízení. Nadnárodní korporace si tak vytváří a následně i řídí rozsáhlé dodava-

telské řetězce, kontrolované často z jednoho místa na světě – globálního města. (Sassen, 

2001) 

Sassen (2001) navíc označuje za hlavní hybnou sílu globální ekonomiky migraci a úspěšnost 

měst proto určuje i skrz jejich schopnost přitáhnout určité typy pracovních migrantů napříč 

socioekonomickými strukturami.  

Klasifikací globálních měst se zabývá společnost Globalization and World Cities Research 

Network (GaWC) při Loughboroughské univerzitě ve Velké Británii. Při prováděném hod-

nocení řadí světová města do dvanácti na sebe navazujících skupin. Nejvýše stojí v žebříčku 

tzv. Alpha++ města, která jsou mnohem silněji integrována do světové ekonomiky než kte-

rákoliv jiná. Na světě jsou pouze dvě – New York a Londýn. Města Alpha+ , například 

Hong Kong, Paříž nebo Sydney, jsou taková, která doplňují funkce Alpha++ měst při posky-

tování pokročilých služeb pro globální ekonomiku. Alpha a Alpha- města, např. Moskva, 

Peking, Vídeň, Varšava a Sao Paulo, tvoří spojení mezi hlavními ekonomickými regiony 

a světovou ekonomikou. Města na úrovni Beta (Beta+, Beta a Beta–), mezi která patří i Pra-

ha nebo Berlín, Bratislava a Kolín nad Rýnem, spojují se světovou ekonomikou regiony 

střední velikosti. Města Gama pak spojují menší regiony (např. Tallinn, Riga, Vilnius nebo 

Rotterdam). Na poslední hodnocené úrovni jsou soběstačná města, mající služby na takové 

úrovni, která je nečiní závislými na ostatních světových městech (např. Drážďany, Vratislav, 

Krakov nebo Lipsko). (GaWC, 2011) 

Význam KKP pro globální úspěšnost měst ilustruje Currid (1999, s. 331) na příkladu New 

Yorku. V analýze profesních klastrů zjišťovala, co stojí za postavením americké metropole 

na vrcholu žebříčku GaWC a došla k závěru, že hlavní konkurenční výhodou města je vyso-

ká koncentrace osob pracujících v kreativních, uměleckých a kulturních odvětvích, 

od módních návrhářů přes filmové režiséry až po muzikanty. „Nejsilnější stránkou New 

Yorku je jeho schopnost využít umělecký talent tak, aby přispíval jak k místní kultuře 

a ekonomice, tak i ke globálnímu trhu“ (Currid, 1999, s. 331). 

Z uvedeného vyplývá, že KKP mají velký význam nejen na podobu měst, ale tvoří zároveň 

významnou součást světové ekonomiky. To dokazuje i studie Tera Consultants (2008, s. 6), 

zabývající se postavením KKP v EU. KKP podle ní generovaly EU v roce 2008 více než půl 

miliardy EUR, což tvoří přibližně 4,5 % unijního HDP. V tom samém roce bylo v KKP na-

víc zaměstnáno 8,5 milionů lidí, tedy 3,8 % celkové pracovní síly. 
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3 TEORETICKÉ ASPEKTY TRANSFORMACE 

POSTKOMUNISTICKÝCH M ĚST 

Pádem Železné opony a rozpadem Sovětského svazu začal ve střední a východní Evropě 

a v příslušné části Asie přechod od komunistického zřízení k demokracii. Nesl s sebou ote-

vření hranic i světových trhů. Následná přibližně dvě desetiletí trvala transformace postko-

munistických zemí i měst a současní teoretikové se stále neshodli na tom, zda už skončila 

či ne. 

Sýkora a Bouzarovski (1999, s. 45) transformaci vysvětlují jako „široký soubor sociálních 

a urbánních procesů, zahrnujících transformaci v městské prostorové organizaci stavebního 

prostředí, využití území a segregace obyvatel,“ protože vymezení transformace jako „sou-

stavy institucionálních změn provedených národními vládami v devadesátých letech 20. 

století,“ považují za příliš úzké.  

Obecně platí, že transformace má tři fáze. V krátkém období dochází ke změnám v základ-

ních principech jak politického, tak i ekonomického uspořádání, později se mění vzory cho-

vání, zvyky a kulturní normy a společnost jako celek. Na konci celé transformace jsou pak 

přeměněny vzorce urbánní morfologie, stejně jako využití území a segregace obyvatel. 

Transformace se tedy dotýká většiny oblastí – institucionální, sociální, ekonomické, kulturní 

i politické, a proto bývá označována jako vícenásobná (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 45 

a n.) 

3.1 Institucionální rekonfigurace 

1. fáze přechodu od socialistického zřízení k demokratickému se týká státních institucí.  

V prvních měsících po převratu se konají první demokratické volby, dochází k redukci státní 

moci, privatizaci státního majetku, liberalizaci cen, ustavení volných obchodních vztahů 

a soukromého sektoru, stimulaci trhů a jejich přeorientování na mezinárodní ekonomiku. 

(Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 46 a n.) 

Na konci této fáze najdeme nová společenská pravidla postavená na demokratických zákla-

dech a tržních principech. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 46 a n.) 

Díky privatizaci, vzniku soukromého sektoru a zavedení nájemného, dochází k roztříštění 

vlastnictví i ekonomických aktivit a roste počet soukromých aktérů, kteří ve městech operu-
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jí. To má pak vliv na další vývoj měst a jejich okolí a zároveň i na urbánní zóny. (Sýkora 

a Bouzarovski, 1999, s. 46 a n.) 

3.2 Společenské zvyklosti a organizace 

Urbánní změny jsou ve druhé fázi dány dynamikou internacionalizace a globalizace, stejně 

jako deindustrializací způsobenou novými ekonomickými pořádky, terciarizací, zvyšováním 

sociálních rozdílů, vznikem nových typů postmoderní kultury a neoliberální politikou. (Sý-

kora a Bouzarovski, 1999, 48 a n.) 

Otevření hranic i trhů znamenalo nový prostor pro zahraniční investice do zemí východního 

bloku i expanzi nadnárodních korporací. Jejich vliv zásadně ovlivnil formování místních 

ekonomik a prostorového uspořádání. Obnova ekonomiky vytvořila rostoucí poptávku po 

komerčních prostorách v centrech. Převyšovala však momentální nabídku a investoři začali 

hledat v nových atraktivních lokalitách. V devadesátých letech tyto investice směřovaly do 

kancelářských prostor, které nabízely relativně vysoké výdělky v porovnání s primérem 

a sekundérem a tím zvyšovaly kupní sílu obyvatelstva. Proto na přelomu tisíciletí investice 

do kancelářských prostor předehnaly investice do maloobchodní sítě, ve kterých mohli lidé 

z prosperujícího terciéru své peníze utratit. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, 48 a n., Stanilov, 

2007, s. 75) 

Mezinárodní firmy, kterým změna režimu otevřela dveře, se rozhodly využít levné pracovní 

síly ze střední Evropy i nových trhů poptávajících vše západní. Přivedly proto své manažery 

a vysoce postavené zaměstnance s vysokými příjmy. Do měst však přilákaly také další lev-

nou, málo kvalifikovanou pracovní sílu, tj. především manuální pracovníky, často z ještě 

východnějších zemí, která se usadila na opačném konci socioekonomické struktury. (Sýkora 

a Bouzarovski, 1999, 48 a n., Stanilov, 2007, s. 74) 

Příchod zahraničních investorů zapříčinil také rozsáhlou terciarizaci, kdy míra zaměstnanos-

ti ve službách vrostla z cca 30 % na 60 %, a tím pádem i deindustrializaci. Vlastníkem všech 

podniků v priméru i sekundéru byl za socialismu stát, který v rámci vzájemné hospodářské 

pomoci dokázal najít odbytiště pro svou produkci. Produkce však po rozpadu RVHP přesta-

la být konkurenceschopná a terciér sliboval pro zahraniční investory mnohem větší potenciál 

i multiplikační efekt. Uzavření nekonkurenceschopných výrobních podniků tak pro všechna 

postkomunistická města znamenalo ekonomický pokles a vznik brownfieldů i díky tomu, že 

městské ekonomiky východního bloku (dále jen „CEE“) „byly do světové ekonomiky inte-
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grovány značně nerovným způsobem“ Přechod ekonomiky ke službám navíc znamenal „má-

lo placenou práci a zároveň žádný přínos k posílení městské ekonomické základny.“ Růst 

byl zaznamenán pouze v pokročilých službách, realizovaných však pouze v hlavních měs-

tech. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, 48 a n.; Stanilov, 2007, s. 74) 

Investice do služeb zapříčinily i investice do městských nemovitostí, protože pro průmyslo-

vé budovy byla zásadní funkčnost, nikoliv vzhled. V terciéru však platí opak a do popředí se 

dostává efektnost a prestiž, protože zboží je díky globalizaci stejné a společnosti rozlišují 

pouze okázalé obchody a budovy. Proto přeměna města s převládajícím primérem a sekun-

dérem na město služeb nutně přinesla i přeměnu jeho tváře. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, 

s. 51) 

Vzhledem k tomu, že hlavní města jsou řídícími i kontrolními centry a zároveň branami 

do národních ekonomik, podařilo se jim relativně dobře zařadit do nadnárodních ekonomic-

kých struktur. Služby se koncentrovaly do center a po jejich nasycení a problémech s dopra-

vou došlo k jejich přesunutí na okraj, především podél hlavních dopravních tepen. Na pří-

jezdové cesty do měst se proto přesunula většina business parků i nákupních center a centra 

měst zůstala volná pro služby v cestovním ruchu a maloobchodní sítě. (Sýkora a Bouzarov-

ski, 1999, s. 51) 

I přes snahy států snižovat sociální rozdíly a negativní dopady transformace docházelo 

ke stále vyšší diferenciaci příjmů a k rozevírání pomyslných nůžek. To se projevilo i na pro-

storovém uspořádání bydlení obyvatelstva. Začaly vznikat enklávy bohatých, včetně takzva-

ných „gated communities“ a oblasti sociální exkluze. Další rozměr přidala i imigrace, 

za socialismu výjimečný prvek. Díky vysoké poptávce po nemovitostech v centrech měst 

začala rapidně růst jejich cena a zhoršující se dopravní situace, včetně nově vzniklého trhu s 

nemovitostmi, přiměla obyvatele center k přestěhování na okraj města do levnějšího bydlení 

na panelových sídlištích nebo nových rodinných domů nedaleko za hranicemi měst. V cen-

tru tak začalo ubývat lidí, kteří zde bydlí, ale počet jeho uživatelů (turisté, zaměstnanci, stu-

denti, návštěvníci) naopak rostl. S tímto přesunem pak samozřejmě souvisel i přesun kance-

lářských budov do těch částí měst, které byly lépe dostupné pro pracovní sílu na periferii. 

(Ouředníček a Temelová, 2011, s. 14, Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 51) 

Sociální přeměna společnosti také umožnila větší pluralitu hodnot a zároveň podpořila indi-

vidualistické tendence, tedy přechod od onoho socialistického „my“ ke kapitalistickému „já“ 

a tradiční rodina začala ztrácet na významu, především pro mladou generaci. Měnila se 
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i preference bydlení a spotřeba se stala životním cílem. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 51 

a n.) 

Největším problémem druhé fáze přechodu je upřednostňování volného trhu před územním 

plánováním. Městům chybí strategické koncepce rozvoje a o nemovitostech je rozhodováno 

jednotlivě bez širších souvislostí, což z města často vytváří kýčovitý paskvil, před kterým 

varuje Bianchini (viz kapitola Koncept kreativních měst). Změna nastala až se snahami stát 

se součástí evropské integrace, kdy Evropská unie vyžadovala koordinovanou a komplexní 

politiku. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 51 a n.) 

3.3 Rekonfigurace městského prostoru 

Pro třetí fázi přechodu je typická „restrukturalizace existujícího prostoru a formace nového, 

postkomunistického, vedoucího ke kvalitativně novému městskému formátu“ (Sýkora 

a Bouzarovski, 1999, s. 51). Města, která již měla zkušenosti s kapitalismem, se vrátila 

k původním vzorům uspořádání. Tyto změny pak byly nejpatrnější v atraktivních částech 

města díky silné komercionalizaci a expanzi, ve vybraných uzlech a zónách vnitřního města, 

kde docházelo k dynamické revitalizaci a díky radikální transformaci také v početných sub-

urbánních lokacích. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 51 a n.) 

Suburbanizace pokračující i v prvním desetiletí nového tisíciletí s sebou přinášela pozitivní 

i negativní dopady. Lidé si mohli po letech přidělování bytů vybrat, kde a jak budou bydlet, 

závislí byli pouze na svých finančních možnostech. Tento proces byl zároveň sociálně, eko-

nomicky i enviromentálně neudržitelný díky nutnosti denního dojíždění za prací, především 

s využitím osobní dopravy, absencí sociálních vazeb v sousedství i nedostatkem občanské 

vybavenosti. Podle Sýkory  a Bouzarovského (1999, s. 52) znamenal úpadek bydlení vznik-

lého za socialismu, tedy sídlišť, i když dnešní trendy dle iDNES (2013) i díky revitalizaci 

panelových sídlišť tomuto tvrzení, alespoň v Česku odporují, přeměnu sociálního uspořádá-

ní gentrifikovaných čtvrtí a suburbanizaci vyšších vrstev obyvatelstva. Vznikala také první 

ghetta a gated communities. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 52 a n.) 

Tváře měst i nadále měnil pokračující proces terciarizace. Zatímco za socialismu se v centru 

měst koncentrovaly nákupní centra pro širokou veřejnost, která žila v jejich okolí, 

po převratu ceny těchto nemovitostí prudce vzrostly a obytné prostory a nákupní centra na-

hradily nejprve finanční instituce, poté služby s vysokou přidanou hodnotou a následně 

i služby na nižší úrovni, jako lékaři, cestovní kanceláře a kosmetické salony, které se situo-



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 27 

 

valy do přestavených bytů na hlavních obchodních tepnách a obydlených ulicích na ně na-

vazujících. Nakonec stoupla i poptávka po kancelářských prostorech, která v centrech rapid-

ně zvedla ceny nemovitostí. Běžné služby a obchody se přesunuly na okraje měst, kde 

v jejich okolí za podpory komunálních vlád vyrostly rezidenční čtvrti. Tím došlo k decentra-

lizaci komerčních funkcí. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 52 a n., Stanilov, 2007, s. 85) 

Poptávka po kancelářských prostorech byla zpočátku kryta opravami a přizpůsobováním již 

existujících budov a vyplňováním volných míst v centru. Stranou však díky roztříštěnému 

vlastnictví a nevyjasněným vlastnickým vztahům vlivem privatizace zůstaly bývalé industri-

ální plochy, brownfieldy. Velké množství koncentrovaných kancelářských prostor však při-

táhlo do center větší množství automobilů, které po převratu znamenaly za socialismu po-

strádanou svobodu, a ty ve spojení s nedostačujícím zajištěním městské hromadné dopravy 

způsobily špatnou dostupnost center. Špatná dopravní dostupnost a převis poptávky po kan-

celářských prostorech v centru, zapříčiňující vysoké ceny nemovitostí, způsobily přesun 

zájmu investorů k oblastem podél dopravních tepen dál od centra. První velké komplexy 

vznikaly i na periferii, která nabízela větší prostorové možnosti a levnější půdu. (Sýkora 

a Bouzarovski, 1999, s. 53) 

Na konci 90. let začaly nadnárodní společnosti poptávat vyšší úroveň kancelářských prostor 

– komplexní office centra s dobrou dopravní dostupností jak osobní, tak hromadnou dopra-

vou a dostatkem parkovacích míst. Začaly proto vznikat první office parky, alokované 

v blízkosti nových chrámů konsumu, nákupních a zábavních komplexů, které zaměstnávají 

nekvalifikovanou a málo placenou, především ženskou, pracovní sílu. Mezi nimi, existují-

cími residen-čními čtvrtěmi a rozrůstajícími se suburbánními oblastmi se pak koncentrovala 

maloobchodní zařízení. Výstavba těchto objektů znamenala přesun od dominantního centra 

k polycentrické struktuře postkomunistických měst a tím i přeměnu jejich sociálně prostoro-

vého uspořádání. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 53) Uvolněné prostory ve špatně dostup-

ných centrech pak zaplnily lokální společnosti.  

Do ekonomických struktur se také začal vracet průmysl, především lehký, protože západní 

společnosti v zemích CEE nacházely vše potřebné pro náročnou výrobu – kvalifikovanou 

a zároveň v porovnání se západem levnou pracovní sílu, stabilní prostředí a především státní 

pobídky. Na okrajích měst proto vznikaly průmyslové zóny a logistická centra. (Stanilov, 

2007, s. 85) 
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Na začátku tisíciletí i nadále pokračoval proces decentralizace a společnosti se i v důsledku 

početné kvalifikované pracovní síly žijící v satelitech, začaly soustředit na periferní oblasti. 

(Stanilov, 2007, s. 95) 

Firmy se však do periferních oblastí nemohly stěhovat do nekonečna a poptávka po nemovi-

tostech v centrech nezmizela. Na řadu proto přišly i opomíjené brownfieldy, které nově 

slouží kancelářím, retailu i bydlení. Začaly se také objevovat jejich kombinace – v dolních 

patrech s vyšší hlukovým znečištěním byly vytvořeny kanceláře a retail maloobchodní síti, 

zatímco horní, klidnější patra slouží k bydlení. (Sýkora a Bouzarovski, 1999, s. 52 a n.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 4. Proces transformace podle Sýkory a Bouzarowského 

Zdroj: Sýkora a Bouzarovski 1999, vlastní zpracování 

Přechod III: Urbánní trans-
formace 
Komercializace centra města, 
regenerace vnitřního města a 
suburbanizace vnějšího města 

Přechod II: Sociální transformace 
internacionalizace, ekonomická restrukturalizace, sociální 

polarizace, postmoderní kultura, neoliberální politika 

Přechod I: Institucionální transformace 
demokratické volby, privatizace, liberalizace cen a zahraničního obchodu 
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4 ROZBOR KONCEPTU KREATIVNÍCH M ĚST A JEJICH VZTAHU 

K URBÁNNÍ REGENERACI A KREATIVNÍ T ŘÍDĚ 

Koncept kreativních měst bezprostředně navazuje na uvědomění si důležitosti KKP a krea-

tivní ekonomiky vůbec. V zemích západní Evropy plní svou funkci již několik desetiletí, 

avšak v zemích CEE s ním místní vlády začaly pracovat až v souvislosti se strategickým 

plánováním, které si vynutilo členství v EU (viz kapitola 3 Transformace). 

Definic kreativních měst je celá řada a Rato a kol. (2009, s. 4 a n.) spatřuje tři základní pří-

stupy při jejich vymezení:  

a) kreativní města a kreativita jako soubor nástrojů urbánního rozvoje, 

b) kreativní města jako města se silnou dynamikou kreativního produktivního sektoru,  

c) kreativní města jako místo s kapacitou přitáhnout kreativní lidské zdroje. 

Kloudová (2010, s. 37) definuje kreativní město jako místo, „kde člověk rád žije, je zde kre-

ativní prostředí, kulturní a sportovní vyžití, k čemuž silnou měrou přispívají místní úřady. 

Takové místo se vyznačuje otevřeností, tolerantností, kulturním zázemím, nekorupčním pro-

středím a vyšší koncentrací kreativních jedinců.“ Kreativní město a kreativní průmysly vů-

bec jsou totiž závislé na kreativní třídě. Aby kreativní jedince přilákalo, musí mít buď určitý 

vědecký potenciál, nebo kulturní či jiný kreativní předpoklad. Věda sama o sobě se v troj-

sektorovém vymezení kreativních průmyslů sice nevyskytuje, ale její úloha je nezbytná 

ve všech sektorech, především v architektuře, designu a dalších. Cooke a Lazzeretti (2008) 

dokonce připisují vědeckému výzkumu kulturní atributy, když ho označují za stejně kreativ-

ní a riskantní, jako ostatní kreativní odvětví.  

Výše uvedená definice popisuje, jaké by kreativní město mělo být, aby dokázalo přitáhnout 

kreativní třídu. Ta se soustřeďuje tam, kde má vhodné podmínky pro svou tvorbu, vyžaduje 

otevřené a svobodné prostředí, které nebude klást překážky realizaci jejích nápadů. Zároveň 

potřebuje množství podnětů, kulturních a uměleckých zážitků, estetické prostředí k životu 

i tvorbě a v neposlední řadě také publikum, se kterým bude sdílet své nápady. (Kloudová, 

2010, s. 38) Jednoduše řečeno, kreativní město musí být kreativci múzou. 

To, že samotné město je pull faktorem, dokládá i studie, podle které si 64 % zájemců o práci 

nejprve vybere město nebo region, ve kterém chce žít, a teprve poté hledá vhodného za-

městnavatele. To je výrazný posun od konceptů „dělníci za prací“ a „práce za dělníky“ 
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k „dělníci za městem a práce za dělníky“. To demonstruje i Florida, když tvrdí, že společ-

nosti následují lidé, nebo u nich přímo startují. (Kloudová, 2010, s. 38) 

Porter (Kloudová, 2010, s 38 a n.) uvádí, že v sektoru kreativních průmyslů mají významný 

podíl malé firmy a pracovníci na volné noze, kteří se ve velké míře síťují s velkými nadná-

rodními firmami i mezi sebou navzájem. K tomu potřebují prostředí, které jim setkávání 

s ostatními kreativními jedinci a institucemi maximálně usnadní a tím je právě kreativní 

město. Kreativní průmysly jsou zároveň „katalyzátory kreativní energie i v jiných sektorech 

a mají tak přímý, hmatatelný vliv na image města, stoupající hodnotu nemovitostí, turismus 

a vnitřní migraci.“ Význam kreativních průmyslů dokládá i fakt, že v metropolitních oblas-

tech tvoří zaměstnanost v tomto sektoru čtyři až sedm procent. Pokud k tomu přidáme ještě 

cestovní ruch, pohostinství a sport, dostaneme se dokonce nad dvacet procent.  

Potřebu vzdělaných a produktivních lidí a schopnosti města přilákat kreativní lidi pro ur-

bánní růst vyzdvihuje také Florida (2005), jenž za kritický faktor regionálního rozvoje pova-

žuje klastrování lidského kapitálu říká, že místa s vysokým počtem talentovaných lidí rostla 

rychleji a byla schopna přilákat více talentů. Lucas (1988, s. 39) k tomu dodává: „Proč by 

lidé platili za bydlení na Manhattanu nebo v centru Chicaga, když ne, aby byli s jinými lid-

mi?“ 

Florida (2005, s. 7 a n.) se zabývá i otázkou hlavních kritérií kreativních lidí pro výběr místa 

k životu a odpovídá, že klíčové je spojení ekonomiky a životního stylu. Kreativní lidé „slepě 

nenásledují práci, ale vybírají si místa rozmanitá a taková, která je přijmou.“ To znamená 

města inovativní, diverzifikovaná a tolerantní. „Státní pobídky nefungují, důležité je, aby 

ve městech chtěli žít kreativní lidé.“ Florida dále označuje kritické faktory výběru takzvaná 

tři „T“ ekonomického rozvoje – technologie, talent a toleranci, přičemž všechna tři musí být 

naplněna.  

Kreativní třída se pak podle Floridy přesouvá do kreativních center a ta mají „tendenci být 

ekonomickými vítězi našeho věku,“ protože „vysoká koncentrace lidí z kreativní třídy“ za-

příčiňuje vysokou koncentraci „výstupů kreativní ekonomiky ve formě inovací a růstu high-

tech průmyslů.“   

Hall (2007, s. 34) zavádí typologii tří skupin kreativních měst:  

a) zavedená města (Old-established cities), jako Londýn, Paříž a New York. Spojuje je 

dostupnost všech zdrojů potřebných k úspěchu, například prestižní kulturní zařízení, 
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univerzity, kvalifikovaná populace a finanční kapacity; do této skupiny lze zařadit 

Prahu; 

b) oblíbená sluneční města (Favoured Sunbelt Cities), například San Francisco, Van-

couver a Sydney. Ta kombinují několik výhod – dobré přírodní zdroje, klima, měst-

ské prostředí a příznivé kulturní a vzdělávací prostředí; 

c) renesanční města (Renaissance cities), mezi nimi Glasgow, Bilbao, Manchester, Ne-

wcastle-Gateshead, spojuje jejich minulost. Jedná se o bývalá industriální nebo pří-

stavní města, která deindustrializují pomocí kultury a kreativity. 

Bylo již řečeno, jaké je kreativní město a nabízí se otázka: JAK vytvořit kreativní město? 

Odpověď se snaží najít odborníci na kreativní průmysly již řadu let a zjistili jedno. Jednotný 

recept neexistuje.  

Lia Ghilardi (2009, s. 85) za hlavní faktory ovlivňující vznik kreativního města považuje 

náhodu a štěstí. Až na druhém místě uvádí „důvody plynoucí z hmotných faktorů, jakými 

jsou kulturní setrvačnost, infrastruktura kulturních a vzdělávacích institucí, které vědí, jak 

dobře pracovat s lidmi, jejich schopnostmi a s místními komunitami. Dalším faktorem je 

umění, které může znovuobjevit sebe samo, své staronové funkce.“ 

Ghilardi (2009, s. 28) označuje za zásadní myšlenky, se kterými by měla každá snaha o kre-

ativní město pracovat následující: „město je ekosystém, neustále se mění, mutuje – nejde 

o stálý, stabilní systém a řídící orgány se musí této proměnlivosti přizpůsobit“ zároveň 

„je třeba být aktivní, pracovat napříč profesemi. Nelze nechat umělce, aby si tvořili sami pro 

sebe, stejně tak nelze nechat politiky pracovat izolovaně. Je třeba nalézt způsob, jak přemos-

tit propast mezi jednotlivými komunitami, jejich potřebami, ambicemi, očekáváními a zdro-

ji.“ 

Podle Mauricia Carta (2009, s. 87) by kreativní město „mělo generovat novou kulturu, iden-

titu, nejen využívat kulturní dědictví, kulturní průmysly a kulturní ekonomiky jako značku, 

jako prázdný slogan.“ K tomu využívá čtyř komponentů: teritoria, kontextu, reálné ekono-

miky a skutečných sociálních zdrojů. Za nezbytné přitom považuje faktory, které označuje 

jako tři „C“ – kulturu (culture), jako energii identity, kulturního dědictví a také jako energii 

k budoucímu využití, dále komunikaci (communication) a to jak materiální tak i nemateriál-

ní a nakonec spolupráci (co-operation) všech vrstev města – ekonomické, společenské i kul-

turní. 
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Za klíčovou pak účastníci Panelu Kreativní města Fóra pro kreativní Evropu – Praha 2009 

(Mercer, 2009, s. 93) považují diverzitu, která je zdrojem veškeré kreativity a inspirace. 

Bude-li vše stejné, nebude vznikat nic nového. Florida za indikátory diverzity označuje za-

stoupení gayů a bohémů (Čechů - Bohemian). Nikoliv proto, že by bohémové a gayové byly 

vysoce zastoupení high-tech oborech, nýbrž obě skupiny vyžadují vysokou míru tolerance 

a proto, stejně jako členové kreativní třídy, preferují místa otevřená a rozmanitá. S diverzi-

tou úzce souvisí otevřenost k imigraci a nízké bariéry vstupu. Zachary (2010) považuje imi-

graci za základní kámen inovací a ekonomického růstu a uvádí, že otevřené státy, jako USA, 

rostou a ty homogenní, jako například Německo a Japonsko, oslabují. 

Tvorba kreativního města sebou však nese i rizika. Je totiž jen krůček od kreativity ke kýči. 

Strategie rozvoje snažící se o kreativní město může vytvořit jen prázdný prostor. Lia Ghilar-

di (2009, s. 85) varuje, že řada těchto snah „končí tím, že jediné, čeho je dosaženo, je jakýsi 

prázdný druhý život, vytvoření naprosto banálního místa, které je neschopné konkurence. 

Obecně by se ambice mnoha měst dala shrnout takto: Proč u nás také nemůžeme mít takový 

ráj na zemi, jako mají v Barceloně, kde mají úplně všechno, jak se zdá? A tak se řada měst 

za účelem dosažení své vlastní „Barcelony“ pustí do velkých investic do regenerace města, 

výstavby ikonických budov, velkolepých přestaveb atd. U toho ale zapomene myslet na eko-

logii, která je jejich městu přirozená, na přirozené politické směřování svého města.“ Bian-

chini (2010, s. 85) k tomu poukazuje na to, že „klademe přílišný důraz na ikonické budovy, 

ale dostatečně si neuvědomujeme, že všechny ikonické budovy jsou jen historickými omy-

ly.“ 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 33 

 

5 PŘEHLED POLITIK A NÁSTROJ Ů PRO PODPORU ROZVOJE 

KREATIVNÍCH PR ŮMYSLŮ V EU A ČR 

Evropská unie vyjadřuje svůj postoj ke kulturním a kreativním průmyslům v článku 167 

Lisabonské smlouvy. Zavazuje se v něm přispívat k rozkvětu kultur členských států za re-

spektu k národní a regionální různorodosti, a to prostřednictvím povzbuzování spolupráce 

a v případě potřeby i podporou doplňování jejich činnosti v oblastech zlepšování znalostí 

a šíření kultury a dějin národů, ochrany kulturního dědictví, nekomerční kulturní výměny 

a umělecké a literární tvorby, včetně audiovizuální oblasti. Žáková (2010, s. 3) pro čerpání 

finanční podpory ze strukturálních fondů považuje za klíčový odstavec čtyři tohoto článku, 

„který stanoví, že EU bude ve své činnosti přihlížet ke kulturním hlediskům i v ostatních 

svých ustanoveních, což, de facto, znamená, že se zavazuje k tomu, že se bude věnovat kul-

tuře i v dalších svých politikách či agendách.“  

5.1 Program Kultura 

Na základě tohoto článku je pro programovací období 2007 – 2013 zaveden program Kultu-

ra. Byl založen za účelem „rozvoje mezinárodní kulturní spolupráce mezi subjekty ze zemí 

EU nebo participujících zemí mimo unii“ (EU, 2011) a disponuje finančními prostředky 

ve výši 400 milionů EUR. Jeho hlavním cílem je „podpora akcí kulturní spolupráce, evrop-

ských organizací aktivních v oblasti kultury a shromažďování a šíření informací v oblasti 

kultury.“ Ústřední cíle jsou pak: (EU, 2011) 

• podporovat nadnárodní mobilitu pracovníků v odvětví kultury;  

• podporovat pohyb kulturních a uměleckých děl a produktů za hranice jednotlivých 

států; 

• podporovat dialog mezi kulturami. 

Podpora je směřována kulturním akcím, organizacím aktivním v kulturní sféře a analytic-

kým pracím, shromažďování a šíření informací a činnostem zaměřeným na maximalizaci 

účinku projektů v oblasti evropské kulturní spolupráce a rozvoje kulturní politiky. Řízením 

programu je pověřena Výkonná agentura pro vzdělávání, kulturu a audiovizuální oblast 

(EACEA) a země mimo EU, které se programu mohou účastnit, jsou Island, Norsko a Lich-

tenštejnsko, kandidátské země, které využívají předvstupní strategie, země západního Bal-

kánu a dále státy, které s EU uzavřely příslušné bilaterální dohody. 
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5.2 Program Media 

Dalším podpůrným programem EU je program Media. Soustředí se na audiovizuální odvětví 

a snaží se nezávislým evropským filmařům usnadnit výrobu nových filmů a pomoci jim 

s hledáním zahraničních partnerů i publika a financováním. Program navíc pomáhá s finan-

cováním výukových aktivit mladých i zavedených filmařů a nových technologií a platforem 

pro sdělování audiovizuálního obsahu. 

Do programu Média je zapojeno 42 zemí a rozpočet činí 755 milionů eur na programovací 

období 2007 – 2013. Hlavními cíly je vytvořit silný, konkurenceschopný evropský audiovi-

zuální sektor a zlepšit oběh audiovizuální tvorby. (Evropská komise, 2013a). 

5.3 Program Media Mundus 

Trojici programů na podporu KKP uzavírá program Media Mundus. V letech 2011 – 2013 

má v plánu utratit 15 milionů EUR za objevování nových cest k posílení globální kooperace 

mezi audiovizuálními profesionály z EU a mimo EU. Program je zaměřen na „hledání part-

nerů pro koprodukci a distribuci, na podporu mezinárodního prodeje, propagaci, oběh a pu-

blicitu audiovizuálních děl na celém světě na všech možných distribučních platformách.“ 

(Evropská komise, 2013b) 

5.4 Evropská agenda pro kulturu 

První strategický dokument EU, který schválila Rada v roce 2007 je Evropská agenda pro 

kulturu. Dokument „vytyčuje a formuluje cíle evropské agendy v oblasti kultury, které do-

hromady vytváří kulturní strategii pro evropské instituce, členské státy a kulturní a kreativní 

sektor, a zabývá se i potřebou vytvářet nová partnerství a metody práce, jako je rozvíjení 

dialogu s kulturním sektorem, stanovení otevřených metod koordinace, podpora zřetelného 

provádění kulturní politiky a mainstreaming kultury do všech relevantních politik.“ 

EU si v dokumentu vytyčuje tři cíle – podporu kulturní rozmanitosti a mezikulturního dialo-

gu, podporu kultury jako katalyzátoru kreativity v rámci Lisabonské strategie a podporu 

kultury jako životně důležitého prvku mezinárodních vztahů EU. 

Specifické cíle druhého cíle, podpora kultury jako katalyzátoru kreativity v rámci Lisabon-

ské smlouvy, který zasvěcen kreativitě, jsou: 

• podpora tvořivosti (kreativity) ve vzdělávání, 
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• zdokonalování manažerských schopností, znalosti podnikatelského prostředí a rozvo-

je inovační zdrojů financování včetně sponzorství, 

• rozvoj partnerství mezi kulturním odvětvím a jinými odvětvími s cílem posílit soci-

ální a hospodářský dopad investic do kultury a tvořivosti (kreativity), především s ohledem 

na podporu růstu a zaměstnanosti a rozvoj a přitažlivost regionů a měst. (Institut umění – 

Divadelní ústav, 2007, s. 2 a n.) 

5.5 Zelená kniha 

Dalším klíčovým dokumentem v oblasti KKP je Zelená kniha: Uvolnění potenciálu kultur-

ních a kreativních průmyslů. Světlo světa spatřila v dubnu 2010 díky Evropské komisi 

a za klíčové považuje využití znalostí a talentu pro rozvoj inovací. Komise si v ní vytyčuje 

za úkol vypracovat tři rámce politik: 

• Digitální program pro Evropu – tvorba jednotného a neomezeného evropského trhu 

pro on-line obsah a služby 

• Inovace v Unii - podpora KKP a jejich role katalyzátoru inovací a strukturálních 

změn 

• Strategie v oblasti duševního vlastnictví – užívání a správa práv, rovnováha mezi 

nezbytnou ochranou a udržitelností tvorby 

Rámcový program pro konkurenceschopnost a inovace (CIP), zaměřující se na MSP, také 

financuje iniciativu INNOVA, která pracuje na pilotních projektech zaměřených na „podpo-

ru inovativních podniků v tvůrčích odvětvích v rámci evropské inovační platformy pro in-

tenzivní služby v oblasti znalostí.“ (EU, 2010 s. 2 a n.) 

5.6 Strukturální fondy 

V článku 174 Lisabonské smlouvy (EU, 2007) je pak definována „potřeba snižování rozdílů 

mezi úrovní rozvoje různých regionů, snížení zaostalosti nejvíce znevýhodněných regionů 

a posilování hospodářské, sociální a územní soudržnosti za účelem harmonického vývoje 

Evropské unie.“ Právě uspokojování této potřeby je předmětem kohezní politiky EU, tedy 

politiky hospodářské, sociální a územní soudržnosti, jedné z nejvýznamnějších politik EU 

vůbec. EU totiž na kohezní politiku v programovacím období 2007 – 2013 vyčlenila 35,7 % 

ze svého celkového rozpočtu (MMR). Klíčovým nástrojem pro její realizaci jsou pak struk-
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turální fondy EU – Evropský fond regionálního rozvoje (ERDF) a Evropský sociální fond 

(ESF) – a Fond soudržnosti, přičemž kulturně orientované projekty mohou být financovány 

ze tří cílů kohezní politiky, Konvergence, Regionální konkurenceschopnosti a zaměstnanosti 

i Evropské územní spolupráce a dvou fondů, ERDF a ESF. (Working Group, 2012, s. 15 

a n.) Podporu v jednotlivých členských státech pak upravují Národní referenční rámce 

a operační programy. 

V programovacím období 2007 – 2013 sice není žádný tematický operační program určen 

přímo pro podporu kultury, nicméně kultura je integrována do různých horizontálních cílů. 

V rámci cíle Evropská územní spolupráce navíc evropská komise řídí dva programy určené 

pro přeshraniční, mezinárodní i meziregionální spolupráci v oblasti kultury – INTERREG 

IVC financovaný z ERDF a URBACT II, na němž se finančně podílí ERDF a členské státy. 

(Working Group, 2012, s. 17 a n.) V období 2007 – 2013 již bylo na kulturně založené pro-

jekty alokováno 6 miliard EUR, což představuje 1,7 % celkového rozpočtu strukturálních 

fondů. (Evropská komise, 2012) 

Praha, jakožto region NUTS II, který nespadá do Cíle Konvergence, může peníze ze struktu-

rálních fondů čerpat v Cíli Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost. K naplnění 

tohoto cíle slouží dva operační programy, Praha Konkurenceschopnost a Praha Adaptabilita. 

(MMR) 

5.6.1 Operační program Praha Adaptabilita 

Globálním cílem Operačního programu Praha Adaptabilita (OPPA) je „zvýšení konkurence-

schopnosti Prahy posílením adaptability a výkonnosti lidských zdrojů a zlepšením přístupu 

k zaměstnání pro všechny.“ Program je financován z ESF a sleduje především druhou a třetí 

ze Strategických obecných zásad společenství, tedy „více a lepších pracovních míst“ 

a „zlepšení znalostí a inovace: cesta k růstu.“ (Praha, 2007, s. 40) 

Vzhledem k tomu, že KKP jsou považovány za součást znalostní ekonomiky, zabývá se je-

jich podporou Prioritní osa I - Podpora znalostní ekonomiky s rozpočtem 48 729 498 EUR. 

(Praha, 2007, s. 82) 

5.6.2 Operační program Praha Konkurenceschopnost 

Operační program Praha Konkurenceschopnost (OPPK), financovaný z ERDF, jehož glo-

bálním cílem je „zvýšení konkurenceschopnosti Prahy jako dynamické metropole členské 
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země EU prostřednictvím odstranění rozvojových bariér a slabin regionu, zkvalitněním 

městského prostředí, zlepšením dostupnosti dopravních a telekomunikačních služeb a rozvi-

nutím inovačního potenciálu města,“ podporuje v prioritní ose 3 podnikání a inovace. (Pra-

ha, 2011, s. 35) Částka určená pro tuto prioritní osu je pak 100 133 331 EUR. (Praha, 2011, 

s. 129) 

5.7 Programovací období 2014 – 2020 

Pro následující programovací období, tedy roky 2014 – 2020 připravila Evropská komise 

(2012a) program Kreativní Evropa. Slučuje dohromady tři dosavadní programy, Kulturu, 

Media a Media Mundus a přidává k nim nový finanční nástroj k zajištění bankovních úvěrů. 

Rozpočet byl stanoven na 1,8 miliardy EUR, což znamená vzrůst 37 % oproti předchozímu 

období. 30 % z této částky bude určeno na kulturu, 55 % na media a 15 % na finanční ná-

stroj, datovou podporu a řízení programu. Program je postaven na dvou základních princi-

pech, a sice investicích pouze do oblastí s přidanou hodnotou pro Evropu a zaměření se 

na priority s největším dopadem.  

Kreativní Evropa vyzdvihuje jako klíčové výzvy KKP následující: 

• roztříštěnost trhu a kulturního prostoru, 

• přechod k digitalizaci 

• přístup k financím 

• nedostatek dat 

V novém programovacím období má dojít ke značnému zjednodušení používaných nástrojů 

podpory. Počet výzev řízených EACEA bude redukován z devíti na tři a agentura bude řídit 

pouze grantové nástroje – projekty spolupráce, evropské sítě, evropské platformy a literární 

překlady. Od toho si Evropská komise slibuje například změnu vnímání sektoru bankami 

a zvýšení počtu finančních institucí ochotných sektor podporovat, vygenerování miliardy 

EUR z 200 milionů a nákladovou efektivnost pro evropský rozpočet. 

EU (2012a) chce v rámci programu zvýšit financování umělců a kulturních profesionálů 

a mezinárodních kulturních aktivit jak v rámci EU, tak i mimo ni, usnadnit přístup k finan-

cování ze soukromých zdrojů prostřednictvím záruk a zvýšit „konkurenceschopnost Evropy 

v kultuře a filmu při současném zachování kulturní a jazykové rozmanitosti.“ 
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5.7.1 Podpora v Praze 

Region NUTS II Praha bude i v následujícím programovacím období moci čerpat dotace 

z EU jakožto „více rozvinutý region“. To znamená, míra spolufinancování projektů z EU 

bude nejvýše 50 % a Praha bude moci nadále čerpat jak z ESF tak i ERDF, konkrétní ope-

rační programy však dosud nejsou známy. (Rada Evropské unie, 2011) 
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 PRAKTICKÁ ČÁST 
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6 ANALÝZA PROSTOROVÉHO ROZMÍST ĚNÍ A VZORCE 

LOKALIZACE KREATIVNÍCH PR ŮMYSLŮ V PRAZE 

Hlavní město Praha (dále jen „Praha“) je správně členěno do 57 městských částí s místní 

samosprávou (tzv. obce I. typu), které jsou součástmi 22 správních obvodů s obecním úřa-

dem s rozšířenou působností (obec III. typu). Celé město je pak vyšším územně samospráv-

ným celkem, v jehož čele stojí primátor.  

Z historického a urbánního hlediska lze Prahu rozdělit do čtyř oblastí. (viz Obrázek 5) Nej-

starší z nich je historické jádro, které je prakticky totožné s rozlohou středověké Prahy. Od-

povídá dnešním MČ Praha 1 a Praha 2. Vyznačuje se vysokou koncentrací ekonomických 

aktivit a kontrolních a řídících funkcí. Sídlí zde řada státních orgánů na nejvyšší úrovni. 

Na Praze 1 najdeme například sídlo prezidenta, vlády, celého parlamentu nebo ministerstva 

financí, dopravy nebo zemědělství. Na Praze 2 pak najdeme například ministerstvo zdravot-

nictví. V historickém centru se také nachází množství vysokoškolských fakult, především 

Univerzity Karlovy. Lze tedy tvrdit, že historické centrum plní spíše obslužnou, než resi-

denční funkci. Počet uživatelů (turisté, zaměstnanci, studenti, návštěvníci apod.) totiž znač-

ně převyšují residenty.  

Druhou zónu tvoří vnitřní město, ve středověku a raném novověku předměstí, jehož rozvoj 

se datuje do 19. a začátku 20. století. Sem řadíme území Prahy 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a Tróji 

a najdeme zde četné vilové čtvrti s atraktivním bydlením. 

Vnější město zahrnuje Prahu 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19 a k tomu Libuš, Kunratice, Petro-

vice, Dolní Měcholupy, Štěrboholy a Ďáblice. Typická je socialistická panelová zástavba. 

Ostatní MČ nejsou součástí kompaktní zástavby a jedná se o dříve samostatná sídla venkov-

ského typu připojená k městu. Tato zóna se nazývá periferií. (Ouředníček a Temelová, 2012, 

s. 14 a 35) 
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 Obrázek 5. Koncentrické zóny složené z městských částí Prahy 

Zdroj: Ouředníček a Temelová, 2012, vlastní zpracování 

Praha má v KKP z celorepublikového hlediska výjimečné postavení, když počet subjektů se 

sídlem na území města 14 967 tvoří 38 % z celého Česka. (viz tabulka 2) Toto postavení je 

dáno atributy Prahy jakožto globálního města – je branou do ekonomiky, má řídící a kon-

trolní funkci, značnou míru atraktivity a schopnost přitáhnout zahraniční kapitál i pracovní 

sílu (viz kapitola 2). 

Historické centrum  

Vnit řní město 
 

Vnější město 

Periferie 
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Tabulka 2. Firmy KKP podle trojsektorového členění v krajích České republiky, 2011 

Zdroj: Žáková a Cikánek, 2012 

 

Značná heterogenita však nepanuje jen na národní úrovni, nýbrž i na městské. Jsou zde patr-

né markantní rozdíly mezi vnitřním městem a historickým jádrem na straně jedné a vnějším 

městem a periferiemi na druhé. (viz tabulka 2 a mapa 1). 
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Mapa 1. Počet subjektů KKP v městských částech Prahy, vlastní zpracování 

Zdroj dat: Albertina 2012 

 

Mapa 2. Rozložení sektorů KKP na území Prahy, vlastní zpracování 

Zdroj dat: Albertina 2012 
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6.1 Analýza počtů subjektů v MČ  

Všem sektorům i MČ v Praze dominuje odvětví Knihy a tisk, když počet jeho subjektů tvoří 

celou třetinu KKP. Z tohoto důvodu ho nebudeme v následující analýze zohledňovat, proto-

že by díky němu vzniklo množství nepřesností a zanikly některé signifikantní údaje. 

I přesto, že teoretikové postkomunistické transformace (Sýkora a Bouzarovski, 1999, Stani-

lov, 2007) uvádí, že díky špatné dopravní situaci a vysokým cenám nemovitostí se ekono-

mické subjekty začaly přesouvat k důležitým dopravním tepnám spojujícím centrum města 

s jeho zázemím i zbytkem země, v počtu subjektů sledujeme spíše dostředný gradient, 

kdy největší počet subjektů nalezneme v historickém centru a vnitřním městě. S tím se vy-

pořádává Ouředníček a Temelová (2012, s. 36), když si všímají, že od roku 1993 roste počet 

obyvatel na periferii, od roku 2001 ve vnějším městě, od roku 2004 vnitřním městě a od 

roku 2008 dokonce i v historickém centru. Analyzuje tak trend, podle něhož se obyvatelé 

města těsně po převratu začali stěhovat do zázemí, ale jejich potomci se začali vracet zpět do 

vnějšího i vnitřního města, které mladým nabízí větší možnosti – menší byty, protože rodin-

né domky jsou pro jedno nebo dvoučlenné domácnosti nadměrné, dobrou dostupnost indivi-

duální dopravou, pracovní příležitosti, kulturní vyžití i zábavu. Bydlení v historickém centru 

pak dávají přednost cizinci na vysokých postech v nadnárodních společnostech, protože pro 

Čechy jsou tamní nemovitosti přeci jen stále drahé. 

Stejný gradient vykazuje také odvětví pokročilých služeb, které je spolu s KKP součástí 

znalostní ekonomiky. Němec (2009b, s. 80 – 82), který používá jinou klasifikaci městských 

zón než tato práce, sleduje největší koncentraci pokročilých služeb v části vnitřního města, 

která plynule navazuje na historické centrum, následují zbylé oblasti vnitřního města, histo-

rické centrum, vnější město a periferie. Je však nutné si uvědomit, že Němec (2009b, s. 80 – 

82) hodnotí stav v roce 2009, což je jen rok poté, co podle Ouředníčka a Temelové (2012, 

s. 36) došlo ke změně trendu a v historickém centru začal stoupat počet obyvatel. 

6.1.1 Praha 4 

Největší počet subjektů je situován na Praze 4, na jejímž území najdeme významná business 

centra na Pankráci, Budějovické a Brumlovce, stejně jako rodinné domy, zahradní město, 

viz Spořilov z 30. let, i panelová sídliště. Zároveň se vyznačuje výbornou dopravní dostup-

ností jak automobily na dálnici D1 (na Ostravu), magistrálu, Jižní spojku a městský okruh, 

tak i městkou hromadnou dopravou, protože trasa C pražského metra má v tomto úseku vy-
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sokou hustotu stanic a zároveň nabízí nejkratší intervaly mezi jednotlivými spoji. Zároveň je 

spádovou oblastí pro jihozápadní zázemí města, které disponuje významnou pracovní silou. 

 MČ Praha 4 dominuje v odvětví Webové portály, Hudba, Knihy a tisk, Fotografické činnos-

ti a Scénická umění, tedy odvětvích vyžadujících spolupráci více osob. A právě pro ně nabí-

zí veliké množství kancelářských budov, které pro ně tvoří vhodné a atraktivní pracovní 

prostředí. 

6.1.2 Praha 6 

Podobný počet subjektů vykazuje také Praha 6 tvořená vilami z 20. a 30. let 20. století 

s obyvateli s vysokým sociálním statusem a bydlištěm některých předních umělců, architek-

tů atp. V této MČ je dominantní odvětví Knihy a tisk, Vydávání software, Architektura, 

Film a video, Řemesla a Výtvarné umění. Zde je patrná souvislost s povahou zástavby – vily 

nabízejí příjemné, klidné a atraktivní prostředí pro umělce z těchto oborů. Pro tuto městskou 

část je výhodná poloha nedaleko Letiště Václava Havla Praha, která láká kreativce úzce spo-

lupracující se zahraničím, což je ve výše zmíněných oborech žádoucí. Značný podíl počtu 

subjektů v odvětví Architektura lze také vysvětlit přítomností Fakulty architektury Českého 

vysokého učení technického i dalších oborů fakulty stavební. 

Pro obě MČ je také charakteristický i vysoký výskyt zeleně a především absence deindustri-

alizovaných oblastí. 

6.1.3 Praha 1 

Vysoký počet subjektů vykazuje i Praha 1, nejužší historické centrum města s „dobrými 

adresami“ (Ouředníček a Temelová, 2012, s. 68) a velice inspirativním prostředím, avšak se 

špatnou dostupností pro individuální i hromadnou dopravu. Jasná dominance je patrná 

v odvětvích Knihovny, galerie, muzea a památky a Provoz kulturních zařízení, což jsou od-

větví založená v dřívějších dobách, vázaná na historii a historické objekty, přičemž kořeny 

některých subjektů sahají až do středověku. Tato odvětví jsou charakteristická svou imobili-

tou, a proto jsou lokalizovány do 1. MČ navzdory špatné dostupnosti i vysokým cenám ne-

movitostí. V MČ má vysoké zastoupení (hned po Praze 3) také Neznámá oblast, což jsou 

subjekty na podporu kulturních činností, tedy různé nadace, neziskové organizace ale i pro-

dukční společnosti.  
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Praha 1 navíc přitahuje zákazníky kreativních průmyslů, neboť se nejedná o zboží denní 

spotřeby. Už samotná cesta do ateliéru či prodejny s designovým zbožím, realizovaná větši-

nou pěšky mezi historickými budovami, kam běžný Pražan normálně nezavítá, je totiž zážit-

kem, stejně jako nákup produktu KKP. (Dubová, 2013)  

Následují MČ vnitřního města spolu s Prahou 2, zajímavé je zaostávající postavení Prahy 9. 

S největší pravděpodobností je způsobeno dosud neregenerovanými brownfields, především 

areálem bývalé ČKD, který však nabízí vysoký potenciál a mezi kreativní třídou oblíbenou 

industriální inspiraci.  

Všechny MČ se vyznačují výbornou dostupností hromadnou dopravou a i uspokojivou indi-

viduální dopravou, která však postrádá konexe na hlavní dopravní tahy do zázemí a zbytku 

ČR.  

6.1.4 Praha 2 

Praha 2 je součástí historického centra, avšak v porovnání s Prahou 1 zde není tolik kultur-

ních památek ani ústředních institucí. Zástavba pochází převážně z raného novověku a jedná 

se o měšťanské domy, což určuje i vysoké ceny nemovitostí. Vyznačuje se výbornou do-

stupností pomocí MHD, a to téměř z celého města. Podmínky pro individuální dopravu pří-

liš vhodné nejsou a to především díky přetížení klíčových komunikací v ranní a odpolední 

špičce a tristní situaci pro parkování díky tzv. modrým zónám pokrývající téměř celou MČ 

(s výjimkou prostor k hromadnému parkování za vysoké ceny), na nichž mohou vozidlo 

odstavit pouze rezidenti. Dominují zde Film a video, Fotografické činnosti a Hudba, což je 

dáno především zástavbou s vnitrobloky, které nabízejí klidné prostředí v centru města. 

6.1.5 Praha 3 

Praha 3 je typická zástavbou z 19. a začátku 20. století, dobrou dopravní dostupností přede-

vším hromadnou dopravou, ale také neudržovanými veřejnými prostory, oblastmi sociální 

exkluze, absencí centra MČ i větších kancelářských komplexů. Důvodem relativně vysoké 

koncentrace subjektů KKP je tak spíše centrální poloha MČ a nižší ceny nemovitostí. 

6.1.6 Praha 5 

Regenerované brownfieldy, kancelářské komplexy a nákupní centra, parky, ostrovy na Vlta-

vě, oblasti sociální exkluze, místa s vysokou drogovou kriminalitou, sídlo kreativců ve fil-
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mových ateliérech na Barrandově a v Meat Factory na Smíchově i vila Karla Gotta na Ber-

tramce jsou typické pro 5. MČ. Nachází se na levém břehu Vltavy, nedaleko důležitého do-

pravního uzlu u Barrandovského mostu vytvářejícího výbornou dostupnost pro celé jihozá-

padní zázemí Prahy. Na Prahu 5 vedou důležité dopravní tepny, například plzeňská dálnice 

D5, pražský okruh, městský okruh vedoucí pod MČ nejen tunely, i rychlostní silnice na Pří-

bram. 

Praha 5 je také první MČ v Praze, ve které vznikl Hub podporující začínající podnikatele 

napříč obory a se svým podnikáním zde mohou začít i zájemci z KKP. (HUB Praha, 2013) 

V porovnání s ostatními MČ dominuje v odvětví Design, Televize a Provoz kulturních zaří-

zení. Nabízí se, že odvětví Televize ovlivňuje přítomnost Barrandovských ateliérů, nicméně 

toto tvrzení pravdivé není. Subjekty sídlí převážně v severovýchodní části s atraktivním pro-

středím pro designéry i subjekty působící v televizi (jedná se především o jednotlivce). Do-

minance Provozu kulturních zařízení je dána starou zástavbou, která je pro takové subjekty 

vhodná.  

6.1.7 Praha 8 

Praha 8 je velice různorodá a jen těžko ji lze hodnotit jako celek. Rozkládá se na pravém 

břehu Vltavy po proudu za historickým centrem. V údolí řeky nalezneme čtvrti se zástavbou 

z 19. stol a 1. pol. 20. stol. jako Karlín a Libeň a největší ZOO v ČR v Tróji, ve vyšších po-

lohách se pak nachází vilová zástavba a rozsáhlá panelová sídliště s kancelářskými budova-

mi pouze u některých stanic metra (Kobylisy, Ládví a Prosek). Jedná se o spádovou oblast 

pro severovýchodní zázemí města nejen díky dálnici na Mělník. Dobrému spojení se SZ 

částí brání absence mostu přes Vltavu. Podíl většiny odvětví je homogenní, což paradoxně 

odpovídá heterogenitě této MČ. V jižní části (Karlín a Libeň) s vysokými cenami nájmů a 

nemovitostí je prostředí vhodné pro odvětví vyžadující spolupráci více a osob vytvářející 

produkty s vysokou přidanou hodnotou (Architektura, Design, Reklama), naopak  severní 

část, tvořená sídlišti a rodinnými domy, slouží jako sídlo především jednotlivcům, kteří jako 

sídlo podnikání používají svůj domov (Řemesla, Knihy a tisk – samostatní autoři). 

6.1.8 Praha 10 

MČ Praha 10 je dobře dostupná individuální i hromadnou dopravou, a to díky městskému 

okruhu, který vede po jejím okraji a spojuje ji s dálnicí D11 na Hradec Králové, rychlostní 
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silnicí směrem na Liberec i západní částí města. Zároveň však nezatěžuje MČ tranzitní au-

tomobilovou dopravou. Významnou roli v MHD pak hraje trasa metra A, která MČ protíná 

a spojuje ji s centrem města. Povaha zástavby je podobná jako v ostatních MČ vnitřního 

města, avšak disponuje také novějšími bytovými domy z poloviny 20. století a panelovými 

sídlišti. Ve srovnání s ostatními MČ Praha 10 dominuje v odvětví Hudba, Rozhlas a Foto-

grafické činnosti a největší zastoupení v MČ mají tradičně Knihy a tisk, Film a video a zmi-

ňované Fotografické činnosti. Důvodem jsou nižší ceny nemovitostí v porovnání např. 

s Prahou 2 a dobrá dopravní dostupnost jak do centra, tak i do zázemí města, která nenarušu-

je životní prostředí, neboť hlavní dopravní tepny nejsou na území MČ. 

6.1.9 Praha 7 a 9 

Ve vnitřním centru je relativně nižší počet subjektů pouze v 7. a 9. MČ. Důvodem, proč 

Praha 7 nepřitahuje subjekty KKP, je menší množství vhodných objektů – velkou část MČ 

tvoří areál výstaviště, park Stromovka, rozlehlé nákladové nádraží, Letenská pláň apod. Pro 

podnikatelské aktivity tak zbývá pouze východní část MČ podél levého břehu Vltavy, kata-

strální území Holešovic. Toto území bylo v minulosti sídlem továren, jatek (dnešní Holešo-

vická tržnice) a dalších industriálních objektů. Vzhledem k tomu, že leží v záplavové oblas-

ti, bylo silně zasaženo povodněmi v roce 2002. Povodně oblasti paradoxně pomohly 

v regeneraci. Po roce 2002 začala lákat developery, kteří revitalizovali staré tovární objekty, 

když je například přestavěli na velice atraktivní lofty a další prostory k bydlení. Stranou 

nezůstaly ani komerční objekty, vznikly například výškové budovy u Libeňského mostu.  

V oblasti sídlí také největší český subjekt odvětví Knihy a tisk, vydavatelství Ringier a za 

sídlo si ji zvolily i další významné podnikatelské subjekty, i když mimo odvětví KKP – 

kosmetika Avon, internetový obchod Mall, Alza apod. Ceny nemovitostí v oblasti jsou totiž 

relativně příznivé a budovy nabízejí veliké prostory a zároveň se jen výjimečně jedná o pa-

mátky, které by kladly vysoké nároky na údržbu a neumožňovaly přizpůsobení objektů po-

třebám podnikatelů. V nedávné době bylo v Holešovicích otevřeno také centrum moderního 

umění DOX, které pomáhá mladým nebo novým kreativním umělcům s jejich prezentací. 

Dá se tedy předpokládat, že postupem času přiláká nové subjekty KKP. 

Dopravní dostupnost MČ je navíc velice špatná. Před jejím územím končí magistrála, 

na kterou nenavazuje adekvátní silniční infrastruktura a doprava každý pracovní den kolabu-
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je. Tuto situaci by měla řešit dostavba severní části městského okruhu, především tunelu 

Blanka. 

Ve vnitřním městě zaostává i Praha 9, která nese silnou industriální zátěž v podobě areálu 

bývalé továrny ČKD, která dosud neprošla revitalizací.  

6.2 KKP v přepočtu na obyvatele 

Největším počet subjektů KKP na 10 000 obyvatel disponuje Praha 1, která všechny s téměř 

350 subjekty na 10 000 obyvatel ostatní MČ značně převyšuje. To je způsobeno převahou 

uživatelů MČ nad jejími obyvateli, jak uvádí Ouředníček a Temelová (2012, s. 14). Naopak 

Praha 4 a 6, které mají absolutně nejvíce subjektů, mají na 10 000 obyvatel kolem sta sub-

jektů. Zde totiž residenční funkce silně převyšuje tu uživatelskou – nejedná se o turisticky 

atraktivní oblasti, chybí zde správní orgány celoměstského (krajského) i celostátního vý-

znamu, k dispozici je naopak veliké množství bytů – na Praze 6 v rodinných domech, 

na Praze 4 na panelových sídlištích. 

 

Mapa 3. Počet subjektů KKP na 10 000 obyvatel, vlastní zpracování. 

Zdroj dat: Albertina 2012 

30               334 
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Zajímavé je také vysoké umístění okrajových částí města, jako jsou Zbraslav, Suchdol, Sli-

venec, Zbraslav a Řeporyje, kde na 10 000 obyvatel připadá 70 – 100 subjektů KKP. 

To odkazuje na podnikavost a kreativitu tamních obyvatel, protože se jedná převážně o peri-

ferní oblasti, tedy obce venkovského typu, které byly připojeny k Praze. Vliv má pravděpo-

dobně i dobrá dopravní dostupnost těchto oblastí pro zázemí města, nízké ceny nemovitostí 

a dostatek prostoru. Podobný poměr vykazují i MČ vnitřního města (s výjimkou Prahy 9), 

kde toto číslo dosahuje 70 – 130 subjektů. 

Kromě zmiňovaných okrajových MČ je zde patrný dostředný gradient, kdy největší hustota 

KKP je v historickém centru, následuje vnitřní město (kromě Prahy 9), vnější město a peri-

ferie. 

Tabulka 3. Podíl firem KKP a obyvatelstva v MČ hlavního města Prahy (30 a více subjek-

tů), vlastní zpracování. 

Zdroj: Albertina 2012, ČSÚ 2012 

Městská část 
Podíl na počtu 

firem KKP 
Podíl  

na obyvatelstvu 
Rozdíl podílů 

Počet firem na 
10 000 obyvatel 

Praha 1 9,55% 2,40% 7,14% 344,31 
Praha 2 7,34% 3,97% 3,37% 160,45 
Praha 7 4,97% 3,34% 1,63% 129,18 
Praha 3 7,61% 5,73% 1,89% 115,27 
Praha 6 10,18% 7,89% 2,29% 111,89 
Praha 5 8,32% 6,54% 1,78% 110,40 
Praha - Slivenec 0,28% 0,25% 0,03% 98,33 
Praha 4 10,41% 10,29% 0,12% 87,77 
Praha - Suchdol 0,52% 0,53% -0,01% 85,16 
Praha - Zbraslav 0,74% 0,77% -0,02% 83,98 
Praha 10 8,23% 8,78% -0,55% 81,29 
Praha - Řeporyje 0,29% 0,32% -0,03% 78,96 
Praha 8 6,92% 8,36% -1,44% 71,80 
Praha - Kunratice 0,48% 0,67% -0,19% 62,19 
Praha 15 1,72% 2,49% -0,78% 59,77 
Praha 9 2,90% 4,30% -1,40% 58,45 
Praha - Petrovice 0,33% 0,49% -0,16% 57,94 
Praha 13 3,10% 4,82% -1,72% 55,78 
Praha 11 3,91% 6,22% -2,31% 54,55 
Praha 17 1,26% 2,01% -0,75% 54,46 
Praha 12 2,72% 4,38% -1,66% 53,83 
Praha 20 0,73% 1,21% -0,48% 52,57 
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Městská část 
Podíl na počtu 

firem KKP 
Podíl  

na obyvatelstvu 
Rozdíl podílů 

Počet firem na 
10 000 obyvatel 

Praha 22 0,43% 0,73% -0,30% 50,97 
Praha 19 0,31% 0,53% -0,23% 49,80 
Praha 16 0,37% 0,66% -0,28% 49,13 
Praha - Libuš 0,44% 0,78% -0,34% 48,58 
Praha 21 0,36% 0,83% -0,47% 37,74 
Praha 14 1,50% 3,69% -2,19% 35,35 
Praha 18 0,57% 1,40% -0,83% 35,21 
Praha - Čakovice 0,29% 0,81% -0,52% 30,78 

6.3 Diverzifikace MČ Prahy 

Za účelem zjištění diverzifikace MČ Prahy byla provedena hierarchická shluková analýza 

Wardovou metodou, protože v případě městských částí se jedná o objekty, které mají stejný 

rozměr proměnných. Tato analýza prokázala, že procentuální rozložení odvětví KKP v MČ 

dělí hlavní město do čtyř hlavních skupin (viz mapa 2) s rozlišnými charakteristikami. 

Všechny skupiny však mají společný vysoký procentní podíl odvětví Knihy a tisk, proto 

jsme se tímto odvětvím v hledání souvislostí nezabývali. Rozlišnosti mezi jednotlivými 

klastry pak znázorňuje krabicový graf níže (viz graf 1). 

 

Mapa 4. Seskupení vybraných městských částí dle struktury KKP 

Zdroj dat: Albertina 2012 
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Pro skupinu 1, jak ukazuje i graf č. 1, je typický vysoký výskyt odvětví kulturních průmyslů 

Film a video a Hudba a z kulturního sektoru Foto a Řemesla. Medián odvětví Film a video 

leží na 11,25 %. Pokud tedy seřadíme MČ ve skupině podle procentuálního zastoupení toho-

to odvětví, pak MČ, která je na této škále uprostřed, zastoupení odvětví Film a video tvoří 

11,25 % všech subjektů v MČ. U jedné čtvrtiny MČ je toto zastoupení mezi 9,9 a 11,25 % 

(2. kvartil) a u další mezi 11,25 a 12,6 % (3. kvartil). V M Č s největším zastoupením odvět-

ví Film a video toto číslo dosahuje 15 %, nejnižší naopak 7,5 %. Pokud by mimo stupnici 

byla vyznačena ještě kružnice, jako je tomu u některých jiných odvětví nebo MČ, znamena-

lo by to, že u kružnice uvedená MČ se vymyká všem ostatním. 

Najdeme zde téměř všechny části vnitřního města, MČ Praha 1,2, 4 – 7, 9 a 10, tedy části 

s převážně starou zástavbou a historickým kontextem a také s prestižními adresami a vyso-

kými cenami nemovitostí. Skupina zahrnuje i okrajové části města Řeporyje a Čakovice, 

které se však vícekrát dosahují v rámci klastru extrémních hodnot, stejně jako Praha 17 (Ře-

py). Kromě těchto výjimek je struktura klastru relativně kompaktní.  

 

Graf 1. Krabicový graf podílu odvětví KKP podle seskupení na území Prahy 

v roce 2012. 

Zdroj dat: Albertina 2012 
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Další skupinu tvoří bývalé průmyslové části města ve spojení s některými okrajovými část-

mi. Často se jedná o oblasti s převažujícím hromadným bydlením a relativně novější zástav-

bou (2. pol. 20. stol.), jako třeba sídliště Jižní město na Praze 11, 15 a v Petrovicích, rozsáh-

lé panelové komplexy v Bohnicích v 8. MČ a sídliště na Zbraslavi. S výjimkou Prahy 3 

a jižní části Prahy 8 všechny tyto části spojuje dobrá dopravní dostupnost do centra i přírody 

a zároveň nižší ceny nemovitostí. Charakteristický je vysoký rozdíl mezi minimálními 

a maximálními hodnotami a také vysoký podíl odvětví Webové portály, Hudba a Foto. Tato 

odvětví totiž nejsou příliš závislá na své poloze, nepotřebují „dobrou adresu“, pouze odvětví 

Foto má jisté nároky například na ateliéry. 

Poslední dvě skupiny jsou pak si pak navzájem nejméně podobné a vykazují největší rozdíly 

vůči skupinám 1 a 2. Zajímavé je, že obě jsou tvořeny dvěma MČ umístěnými na opačných 

koncích města. Jedna zahrnuje Prahu 18 (sever Prahy) a Kunratice (jižní okraj). Praha 18, 

tedy Letňany jsou v reálu veliké sídliště a nákupní centrum okolo několika starších rodin-

ných domů. Oproti tomu Kunratice mají silně vesnický charakter. Na základě porovnávání 

procentuálního zastoupení odvětví bylo zjištěno, že většina z nich je v těchto MČ zastoupe-

na rovnoměrně, a to je to, co je spojuje. Zároveň je zde největší procentuální zastoupení od-

větví Architektura v hlavním městě. 

Stejný geografický protiklad tvoří i Praha 19, tedy Kbely, které sousedí s Letňany a Libuš 

sousedící s Kunraticemi. Zde je však vzájemná fyzická podobnost značnější. MČ Libuš tvoří 

sídliště, rodinné domy a obří tržnice Sapa, dominantou Kbel je pak vojenské letiště obklo-

pené rodinnými domy, bytovkami a novostavbami. V obou MČ jsou silně zastoupena řemes-

la, procentuelně nejvíce ze všech MČ. Silně je zastoupeno i odvětví Webové portály. Obě 

tato odvětví lze spojit s poptávkou po příjemném bydlení na okraji Prahy, ale zároveň dobře 

dostupném MHD, protože v těchto odvětvích nemá lokalizace subjektů z hlediska „dobré 

adresy“ prakticky žádný význam pro jejich úspěšnost. 

6.4 Analýza prostorového rozložení KKP ve vybraných čtvrtích 

s industriální minulostí 

Čtvrti vybrané pro analýzu prostorového rozložení KKP spojuje společná industriální minu-

lost a popřevratová deindustrializace po uzavření některých státních podniků. Karlín, Hole-

šovice, Smíchov, Libeň a Vysočany byly industrializovány díky dobré železniční dostupnos-

ti v éře průmyslového rozkvětu v 19. století, kdy byly ještě za hradbami města. (Temelová 
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a Novák, 2007, s. 5) Po roce 1989 následoval přechod ke službám a uzavření průmyslových 

továren. Některé z nich již byly revitalizovány, některá jsou stále na Národním seznamu 

brownfieldů (CzechInvest, 2013). Památkou na doby průmyslové prosperity jsou mimo bu-

dov také rozlehlá nádraží pro osobní i nákladní dopravu (s výjimkou Karlína) a přístavy 

na Vltavě (kromě oblasti Libeň – Vysočany – Hloubětín), jejichž revitalizace je velice pro-

blematická, neboť jsou stále používány a tvoří významnou část čtvrtě. 

Výběr těchto čtvrtí odpovídá i zkušenostem autorky, která pracovala jako kurýrka v hlavním 

městě, když říká, že „nejčastěji jezdím mezi Holešovicemi, konkrétně ulicemi Dělnická, 

U Průhonu a kolem, Smíchovem a Karlínem. Většinou jsou to menší firmy, málo z nich 

jsem znala předtím, než jsem začala dělat tuhle práci.“ 

6.4.1 Holešovice 

Jak ukazuje mapa 5., čtvrť Holešovice se nachází na rovině na levém břehu v meandru Vlta-

vy. Z toho důvodu je ze tří stran obklopená řekou, která je pro ni velikým přínosem i velikou 

hrozbou. Přínosem proto, že činí čtvrť dostupnou pro nákladní dopravu vodní cestou Vltava-

Labe. Hrozbou, neboť při zvýšené hladině řeky se ocitá značná část čtvrti pod vodou, 

tak jako se tomu stalo v roce 2002. 

Čtvrť navíc protíná ulice Argentinská, důležitá spojnice mezi magistrálou a dálnicí D8 

na Teplice, díky níž je čtvrť dobře dostupná, avšak doprava na tomto tahu téměř denně kola-

buje. 

Čtvrtou stranou pomyslného čtyřúhelníku je tvořena železniční tratí, kterou na začátku své-

ho působení využívalo i Pendolino, jezdící ze stanice Holešovice. Nákladní dopravě pak 

slouží nádraží Bubny. Právě tato dvě nádraží vymezují oblasti s nejnižším zastoupení KKP 

ve čtvrti. V základní sídelní jednotce (dále jen „ZSJ“) Nádraží Bubny najdeme, stejně jako 

v ZSJ Holešovice – elektrárna za holešovickým nádražím jen jeden subjekt.  

Naopak nejvíce kreativní čtvrtí je ZSJ Dělnická, kde sídlí značný počet subjektů sektoru 

Kulturních průmyslů, především z odvětví Knihy a tisk – např. nakladatelství Grada Pu-

blishing a další. Ostatní odvětví jsou v této ZSJ zastoupena spíše sporadicky. V ZSJ najdeme 

také slavnou Holešovickou tržnici – kdysi dávno byla jatkami, nyní je sídlem vietnamských 

trhovců, známého hudebního klubu a jedno z největších internetových obchodů.  
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V ZSJ Na Maninách jsou rovnoměrně zastoupeny kulturní průmysly a kulturní sektor, 

kde dominují Řemesla, která tentokrát jen dohánějí obecně nejvíce zastoupené Knihy a tisk, 

a Provoz kulturních zařízení.  

Kulturní průmysly mají značnou převahu v ZSJ Bubenské nábřeží. Dominuje opět odvětví 

Knihy a tisk, minimální zastoupení mají Hudba a Film a video a kreativní Design. 

V ZSJ Holešovický přístav pak silně dominuje odvětví Reklama, sídlo zde má 8 subjektů. 

Sídlí zde i jedno z největších českých vydavatelství Ringier Axel Springer CZ, která má 

na seznamu novin a časopisů například nejčtenější deník v Česku, bulvární Blesk.  

Odvětví Knihy a tisk dominuje také v pomyslném středu čtvrti v okolí staré plynárny a Or-

tenova náměstí, ostatní odvětví jsou zde zastoupena rovnoměrně. 

Mapa 5. Holešovice – počty subjektů KKP v ZSJ a jejich poměrné zastoupení 

v sektorech, vlastní zpracování. 

Zdroj dat: Albertina 2012 

Počet subjekt ů KKP v katastru:  
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6.4.2 Karlín 

Na protějším, pravém břehu řeky se rozprostírá Karlín s podobnou industriální minulostí 

jako sousední Holešovice. V 19. století zde vyrostlo velké množství továren, především 

v části blíže k Vltavě, část u vrchu Vítkov pak sloužila residentům. Na rozdíl od ostatních 

čtvrtí se zde nenachází přístav ani nádraží, a to i přesto, že čtvrť je z jihu lemována železnicí 

a ze severu řekou. I přesto je a byla velice dobře dostupná díky nedalekému holešovickému 

přístavu a nádraží v Libni. Od sedmdesátých let minulého století je čtvrť dostupná jak Seve-

rojižní magistrálou, tak i trasou metra C, později i B, což ji dělá přístupnou nejen pro ná-

kladní, ale i oba druhy osobní dopravy – hromadnou a individuální. Stejně jako v případě 

Holešovic ekonomický rozvoj čtvrti důležitá řeka, konkrétně povodně v roce 2002. Ty čtvrť 

ochromily a muselo být zbouráno několik starších domů, které stojatou vodu nevydržely. 

Uvolnily však místo pro nové investory a od roku 2002 vyrostlo, především v oblasti Ro-

hanského ostrova množství kancelářských budov, přičemž ta nejnovější z nich, Main Point, 

se pyšní titulem nejlepší kancelářská budova světa. Právě v těchto budovách (Nile House, 

Danube House, Amazon Court a IBC) sídlí v ZSJ nejvíce subjektů KKP, konkrétně kreativ-

ních průmyslů, zejména odvětví Reklama, Webové portály, Vydávání software a Architektu-

ra. To jsou odvětví vyžadující spolupráci více lidí a zároveň generující vysoký zisk, a proto 

jsou pro ně tyto kancelářské objekty vhodným sídlem. 

Největší počet subjektů však vykazuje Karlín – západ s vyrovnaným podílem kulturních 

a kreativních průmyslů, kdy dominantní je Reklama (16 subjektů) a Knihy a tisk (18 subjek-

tů). V tomto ZSJ se nachází přestupní stanice metra, křižovatka tras B a C a obytné domy, 

v současné době často využívány jako kanceláře. V odvětví Reklama zde působí například 

společnost CreamDreams nebo Sun Marketing. Kulturní sektor zde sice v poměru k ostatním 

sektorům veliké zastoupení nemá, avšak v odvětví Provoz kulturních zařízení zde najdeme 

Hudební divadlo v Karlíně a v odvětví řemesla pět subjektů. 

V ZSJ Karlín – východ převažuje odvětví kulturních průmyslů Knihy a tisk se 14 subjekty, 

přičemž ostatní zastoupená odvětví čítají nejvýše čtyři subjekty, jako je tomu například 

u reklamy, kterou zastupuje i společnost JCDecaux, spravující značnou část přístřešků i la-

viček na zastávkách MHD. 

Kulturní průmysly dominují také v ZSJ Za Invalidovnou, který je jako jediný tvořen panelo-

vým sídlištěm s dominantou v podobě hotelu Olympik, kdysi nejvyšší budově v Praze. 

Vzhledem k tomu, že panelové domy plní především obytnou funkci, najdeme zde nejmenší 
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počet subjektů, s výjimkou ZSJ Švábky – západ a Karlín – sever. To je i příčinou poměrně 

vysokého zastoupení Řemesel, kde subjekty z 80 % představují jednotlivce registrovaného 

v místě bydliště. Totožnou povahu subjektů vykazuje v této ZSJ i složení nejvíce zastoupe-

ného odvětví Knihy a tisk. 

ZSJ s téměř nulovým zastoupením jsou oblasti Švábky – západ se dvěma subjekty a Karlín –

 sever, kde není subjekt žádný. Důvodem je fyzická povaha těchto dvou ZSJ. V ZSJ Karlín – 

sever jsou travnaté plochy, překladiště stavebního materiálu, rozbořené budovy, ubytovna 

ČSAD, autoservis a tenisové kurty. Švábky jsou pak pás zeleně mezi ulicemi Sokolovská 

a Rohanské nábřeží, na kterém leží menší opuštěná průmyslová budova s komínem. 

Mapa 6. Karlín – počty subjektů KKP v ZSJ a jejich poměrné zastoupení v sektorech,  

vlastní zpracování. 

Zdroj dat: Albertina 2012 

6.4.3 Libeň, Vysočany a Hloubětín 

Libeň, Vysočany a Hloubětín jsou tři sousedící čtvrti, které se nachází na území Prahy 8 

(Libeň) a 9 (Vysočany a Hloubětín). Dohromady tvoří relativně veliké území, a proto se 

Počet subjekt ů KKP v katastru:  

0     100 
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v této kapitole budeme zabývat jen vybranou částí této oblasti s podobnými fyzicko-

geografickými podmínkami. V jejím centru najdeme katastrální území Vysočan, které na 

východě doplňuje západní část Hloubětína a na západě jižní část Libně. S drobnými přesahy 

tuto oblast ze tří světových stran lemuje železniční trať a z východu část městského okruhu. 

Stejně jako v Holešovicích se zde nachází dvě vlaková nádraží, Praha – Libeň a nádraží Pra-

ha – Vysočany, kde staví většina dálkových spojů směřujících na východ republiky. Tratě, 

které přes ně vedou, pak pokračují na hlavní nádraží.  

Oblast byla původně rozdělena na dvě části – tovární a obytnou, což je dodnes patrné 

na zástavbě. Jeden tovární komplex se nacházel u nádraží Vysočany a druhý u nádraží Li-

beň, k bydlení pak sloužila severozápadní část oblasti, doplněná pekárnou a vinařskými zá-

vody v ZSJ Pod Klíčovem. 

V ZSJ s největším počtem subjektů KKP v oblasti, Starých Vysočanech, které plní rezi-

denční i komerční funkci, převažují kulturní průmysly, výrazně dominuje odvětví Knihy 

a tisk. Právě obytné domy jsou sídlem mnoha subjektů, neboť v této se jedná převážně 

o jednotlivce, a to nejen v tomto odvětví. Zastoupeny jsou i kreativní průmysly, konkrétně 

odvětví Webové portály. V severní části ZSJ, kde převažuje nová zástavba s kombinovanou 

funkcí – ve spodních patrech jsou obchody a kanceláře, ve vrchních byty, sídlí i jedna 

z nejznámějších postav české programátorské scény, František Fuka. 

Vysoký počet subjektů vykazuje také ZSJ Na Balabence, kde rovněž převažují kulturní 

průmysly. Odvětví jsou však výrazně vyrovnanější, než tomu bylo u Starých Vysočan. Na-

jdeme zde Knihy a tisk, Film a video i Hudbu. Vzhledem k tomu, že se jedná o ZSJ se starou 

zástavbou i novostavbami, na které navazuje park kolem řeky Rokytky, najdeme zde opět 

převážně samostatné podnikatele. 

Obytné domy s vnitrobloky z 19. a první poloviny 20. století tvoří ZSJ U Svobodárny. Počet 

právnických osob je zde již vyšší, ale samostatní podnikatelé stále převažují. A to proto, 

že se stále nacházíme v obytné části celé oblasti. Tím však jejich výčet v severozápadní ob-

lasti. Rezidenční oblasti doplňuje ZSJ Pod Harfou, na jehož území sice leží Nemocnice 

ve Vysočanech, sportovní areál a překladiště železničních kolejí, ale ani jeden subjekt KKP. 

Residenční funkci pak plní ještě ZSJ Na Harfě v samém středu oblasti. Odvětví jsou zde 

zastoupena rovnoměrně, převažují ta z kulturních průmyslů. 
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Zbytek oblasti tvoří průmyslové oblasti, více či méně revitalizované. Jejich velká část má 

průmyslovou funkci1, což se promítá i do povahy subjektů, převažují zde totiž subjekty 

o více lidech.  

V ZSJ Libeň – průmyslový obvod je subjektů poskrovnu (9 ks), ale najdeme zde například 

redakci časopisu Motoráj. To proto, že ZSJ zahrnuje vlakové nádraží a železniční uzel, zim-

ní stadion O2 Arena a nákupní centrum Galerie Harfa s Dinoparkem. 

Podobné množství subjektů KKP i Nad Libeňským nádražím a Vysočanech - jih, kde opět 

převažuje odvětví Knihy a tisk a průmyslové oblasti kombinované s novostavbami na revita-

lizovaných browfieldech.  

ZSJ Hloubětín – průmyslový obvod, Hloubětín – za vozovnou a Vysočany - průmyslový 

obvod najdeme po jednom subjektu napříč sektory. V ZSJ U Harfy a Pod Klíčovem pak 

žádný. 

 

                                                 

 

1 Často se jedná o bývalé tovární objekty, které dnes slouží autoservisům a drobným podnikatelům v odvětvích 

s nižší přidanou hodnotou. V neposlední řadě tu také nacházejí útočiště lidé bez domova. 
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Mapa 7. Libeň, Vysočany a Hloubětín – počty subjektů KKP v ZSJ a jejich poměrné za-

stoupení v sektorech, vlastní zpracování. 

Zdroj dat: Albertina 2012 

6.4.4 Smíchov 

Nádraží i přístav najdeme také na Smíchově na levém břehu Vltavy. Jako jediná 

z vybraných čtvrtí nesousedí s ostatními, naopak, je na samém jižním konci vnějšího města. 

Rozprostírá podél části městského okruhu, i když jeho větší část je zde vedena tunely, a po-

dél železniční tratě spojující hlavní nádraží v centru města se západními Čechami. Na této 

trati se ve čtvrti nachází také druhé nejvýznamnější vlakové nádraží v Praze, Praha – Smí-

chov. ZSJ Smíchovské nádraží však není tvořena jen železnicí, ale také zástavbou z dob 

industrializace, která dnes slouží převážně komerčním účelům. Počet subjektů KKP je zde 

nižší (11 ks) a dominuje odvětví Knihy a tisk – sídlí zde například Knižní klub. Odvětví, 

Reklama, Webové portály a Scénická umění jsou zde zastoupena sporadicky, ostatní vůbec. 

Nejvíce subjektů v této čtvrti nalezneme na ZSJ Na Skalce. Toto území je heterogenní, vý-

chodní část u stanice metra Anděl a autobusového nádraží Na Knížecí slouží především ko-

merčním účelům, kdežto ta západní, za tunelem Mrázovka plní residenční funkci. Většina 

Počet subjekt ů KKP v katastru:  
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subjektů KKP je však paradoxně situována do rezidenční části, neboť se ve dvou třetinách 

případů jedná o jednotlivce. Téměř shodné zastoupení zde mají kulturní průmysly a kreativ-

ní sektor, převládají odvětví Film a video (6 ks), Knihy a tisk (7 ks) a po čtyřech subjektech 

jsou zastoupena také odvětví Fotografické činnosti, provoz kulturních zařízení, řemesla 

a reklama. 

V ZSJ U železničního mostu dominují kulturní průmysly s odvětvím Knihy a tisk, ostatní 

odvětví jsou zastoupena rovnoměrně. Nejedná se o příliš atraktivní oblast, která je navíc 

rozdělená dvěma železničními tratěmi. Zástavba je podobná jako u Smíchovského nádraží, 

je zde však významná i residenční funkce. 

Největší zastoupení kreativních průmyslů vykazuje ZSJ Smíchov – průmyslový obvod. 

Na místě bývalé továrny Tatra Smíchov vyrostlo nákupní centrum, multiplex a kancelářské 

komplexy, ve kterých sídlí všechny KKP subjekty z této ZSJ. Stejně jako v případě Rohan-

ského ostrova v Karlíně tak lze sledovat trend subjektů kreativních průmyslů soustřeďovat 

se v kancelářských budovách. 

Pouhé dva subjekty KKP pak sídlí v ZSJ Nový Zlíchov, tvořeného průmyslovými budova-

mi, kde byly dříve ČKD vyráběny stacionární motory a čerpadla. I když se zde motory 

a čerpadla dále nevyrábějí, Nový Zlíchov stále platí za průmyslovou oblast, kde dnes sídlí 

množství menších firem z oborů s nižší přidanou hodnotou a horolezecká stěna.  

Nulové zastoupení KKP subjektů je pak v ZSJ Smíchovský pivovar - nábřeží, kde se nachá-

zí skatepark a Pražská pláž, a ve vedlejší ZSJ Smíchovský pivovar s pivovarem Staropra-

men. 
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Mapa 8. Smíchov – počty subjektů KKP v ZSJ a jejich poměrné zastoupení v sektorech, 

vlastní zpracování. 

Zdroj dat: Albertina 2012 

Počet subjekt ů KKP v katastru:  
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7 ANALÝZA VÝVOJE A IDENTIFIKACE HLAVNÍCH 

VÝVOJOVÝCH TREND Ů KREATIVNÍCH PR ŮMYSLŮ V PRAZE 

PO ROCE 1989 

Přechod od plánované ekonomiky na tržní silně ovlivnil i oblast kreativních průmyslů. Počí-

nající terciarizace průmyslových odvětví způsobila, že státní podniky soustředěné na lehký 

i těžký průmysl se staly nekonkurenceschopnými a musely být uzavřeny. Velká část jejich 

zaměstnanců se ocitla bez práce a veliká část z nich našla odvahu podnikat. Značná část jich 

také zanikla, nicméně v roce 1991 bylo zaregistrováno nejvíc subjektů, jež podnikají dod-

nes. Zatímco ještě v roce 1989 vzniklo takových subjektů pouze sedm, o dva roky později to 

bylo 1157. Tento rok však tvořil výjimku, z následujících let se na trhu udržela méně než 

polovina subjektů.  

Uvedené údaje byly získány ze soukromé databáze ekonomických subjektů Albertina, kon-

krétně z údajů o založení registrovaných subjektů. Není však možné zjistit údaje o subjek-

tech, které už zanikly, a proto se následující analýza týká jen subjektů působících až do sou-

časnosti.  

Jak již bylo naznačeno, polistopadové výkyvy byly dány liberalizací trhu, otevřením mož-

ností k podnikání pro produktivní obyvatelstvo a také zvýšení nezaměstnanosti v důsledku 

uzavření některých státních podniků. Hodně nezaměstnaných tak situace na trhu práce do-

hnala až k založení si vlastní živnosti a nutno říci, že vysoký počet z nich byl úspěšný. Stej-

ně jako v roce 1992 klesala zaměstnanost, klesal i počet úspěšně vzniklých subjektů KKP. 

V roce ´96 začala nezaměstnanost opět růst, tentokrát o poznání zřetelněji. Počet subjektů se 

opět zvýšil, ovšem ne tak výrazně jako na počátku 90. let. Další růst nezaměstnanosti byl 

pak zaznamenán v roce 2008, kdy opět vzniklo více subjektů než v předchozích letech. 

Na uvedených grafech (viz Graf 2 a Graf 3) lze tedy vypozorovat jistou přímou závislost 

mezi počtem nově vzniklých subjektů a mírou nezaměstnanosti. 
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Graf 2. Míra nezaměstnanosti v Praze, vlastní zpracování 

Zdroj dat: ČSÚ 

 

Graf 3. Rok založení subjektů KKP dodnes činných, vlastní zpracování 

Zdroj dat: Albertina 2012 

Při pohledu na roky založení úspěšných firem podle odvětví zjistíme, že největší boom 

po roce 89 zaznamenal Kulturní sektor a Kulturní průmysly.  

Pro kulturní sektor byl klíčovým rok 1992, kdy zaznamenal přírůstek cca pěti set subjektů 

a toto číslo už nikdy nebylo překonáno, v ostatních letech se tento údaj pohyboval cca 

na jedné pětině. Tento vývoj vyplývá z odvětví, která Kulturní sektor tvoří. Fotografické 

činnosti, Řemesla, Scénická umění i Výtvarné umění jsou odvětví, která jsou na celý život. 

Dá se proto očekávat, že jakmile umělci dostali příležitost, začali rozvíjet své schopnosti 
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a založili si živnost. K nim se pak už jen pozvolna přidávali noví umělci. Odvětví Knihovny, 

galerie, muzea a památky a Provoz kulturních zařízení jsou pak silně vázaná na již existující 

budovy. Když po převratu následovaly restituce a privatizace, docházelo k převodu vlast-

nických práv na jiné subjekty, které se registrovaly jako noví podnikatelé. Vstup dalších 

subjektů do těchto odvětví byl však spojen s vysokými počátečními investicemi, a proto 

počet nových subjektů stále ubývá. 

Zajímavým vývojem prošly kulturní průmysly, v jejichž rámci bylo v roce 1992 zaregistro-

váno 491 subjektů. V dalších letech tento počet strmě klesal a kromě výkyvu na přelomu 

tisíciletí stagnoval až do roku 2008. Pak přišel rapidní nárůst a v roce 2009 a 2010. Vzhle-

dem k odvětvím v tomto sektoru, jež tvoří Film a video, Hudba, Knihy a tisk, Rozhlas a Te-

levize, se dá předpokládat, že za nárůstem kolem roku 2000 je rozšíření internetu. Svého 

maxima mohl sektor dosáhnout díky rozšíření tzv. chytrých zařízení, sociálních sítí, služeb 

pro streamování videa, které umožnili virtuální sdílení a konzumaci výstupů sektoru. Tento 

fakt zbořil vysoké bariéry vstupu do odvětví, které představovalo nákladné šíření na hmot-

ných nosičích, prezentace ve sdělovacích prostředcích i vysoké ceny frekvencí i licencí pro 

rozhlasové a televizní vysílání. Internet umožňuje prodej i konzumaci těchto produktů s mi-

nimálními náklady, které vyžaduje koupě domény a pronájem webhostingu. K rozvoji od-

větví Knihy a tisk pak přispěly také elektronické čtečky knih. 

V roce 1992 dosáhl svého maxima i sektor kreativních průmyslů, i když v porovnání s kul-

turními průmysly a sektorem se jedná jen o zlomek v podobě 150 subjektů. Na rozdíl 

od ostatních si však kreativní průmysly tento počet přibližně držely až do roku 2008, kdy 

přišla hospodářská krize. A protože odvětví kreativních průmyslů jsou maximálně komerční 

a jejich výstupy velice nákladné, je logické, že pokud tržní subjekty musely začít šetřit, bylo 

to právě na reklamě, investicích do nových budov a jejich reprezentativního vybavení. 

S hospodářskou krizí tak tržní potenciál sektoru začal rapidně klesat a přestal lákat nové 

subjekty i proto, že odběratelé kreativních produktů začali více sázet na osvědčené a pro 

nové subjekty bylo najednou mnohem těžší získat důvěru zákazníků. 
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Graf 4. Rok založení dodnes činných subjektů KKP podle sektorů, vlastní zpracování. 

Zdroj dat: Albertina 2012 
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8 VYHODNOCENÍ VE ŘEJNÉ PODPORY KREATIVNÍCH 

PRŮMYSLŮ VE VYBRANÝCH M ĚSTSKÝCH ČÁSTECH PRAHY 

Hlavní město Praha (Ministerstvo financí, 2013) na podporu KKP v roce 2012 vyčlenilo 

1 969 mil. Kč a tato částka byla na konci roku téměř z 90 procent vyčerpána. Největší část 

těchto prostředků připadla na podporu Scénických umění (419 mil. Kč) a pouze jen málo 

přes polovinu této částky je věnováno Muzeím a galeriím a Knihovnám a archivům 

(viz Tabulka 4) 

Tabulka 4. Podpora KKP v rozpočtu hlavního města Prahy (v mil.), 

vlastní zpracování. 

Zdroj: Ministerstvo financí, 2013 

Kulturní sektor 

Historická památka 341,6 

Muzeum a galerie 287,4 

Knihovny a archivy 264,6 

Scénická umění 419 

Výtvarná umění 
 

Řemesla 
 

Kulturní a umělecké vzdělávání 165,2 

Kulturní průmysly 

Film a video 8,9 

Videohry 
 

Televize 
8,2 

Rozhlas 

Knihy a tisk 1,3 

Hudba 87,8 

Kreativní průmys-
ly 

Architektura 
 

Reklama 
 

Design 
 

Neznámá oblast Podpora kulturní činnosti 495,2 

 

MČ Praha 8 na svých internetových stránkách (Městská část Praha 8, 2013) sice avizuje 

granty pro kulturu, sport a volný čas, avšak při bližším zkoumání vyhlášených grantů se ani 
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jeden nevěnuje kulturním záležitostem, soustřeďují se pouze na sport a volný čas. V rozpoč-

tu odboru kultury je pro rok 2013 vyčleněno přes 24 milionů Kč na KKP.  

MČ Praha 5 plánuje v roce 2013 vydat v kapitole kultura částku ve výši 32,08 mil. Kč, což 

je o 18 mil. Kč méně, než v minulém roce. Rada se ve svém programovém (Městská část 

Praha 5, 2011) prohlášení zavázala k podpoře historických tradic a kulturních hodnot, kul-

turních akcí, na které jsou již vyhlášeny jednorázové granty (Městská část Praha 5, 2013), 

Švandova divadla, soutěží mladých autorů a interpretů a národnostních menšin. Zároveň má 

v plánu dbát na udržování kulturních památek i prostřednictvím grantů určených majitelům 

takových památek (Městská část Praha 5, 2013b) a zprůhlednit grantový systém. Na druhou 

stranu si vytyčila za cíl snížit podporu komerčních kulturních akcí s nízkou uměleckou hod-

notou, zaměřených na stánkový prodej. 

V rozpočtu 7. MČ je na podporu kultury vyčleněna částka 5,77 mil Kč, která má být použita 

rekonstrukci vodárenské věže, jež je kulturní památkou, vydávání komunálního časopisu, 

provoz kulturního centra a pořádaní kulturních akcí pro občany. Investice do veřejného pro-

storu pak mají podobu výstavby dětských hřišť, sportovišť a jednoho parkoviště. Rozpočet 

nepočítá s investicemi do deindustrializovaných oblastí. Jedním z grantů pro 2. pololetí 

2013, který MČ vyhlásila, pak navíc počítá s podporou projektů na téma „Kultura pro Prahu 

7“. (MČ Praha 7, 2013) Alokovanou částku se však nepodařilo zjistit. 

Z uvedeného vyplývá, že pražské MČ se ve svých rozpočtech a grantových politikách zabý-

vají pouze kulturním sektorem a kulturními průmysly a kreativní průmysly nezmiňují, s vý-

jimkou finančních prostředků zaplacených za propagaci (Reklamu) MČ, což však nelze po-

važovat za formu podpory. 
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9 EVALUACE VLIVU VÝVOJE KREATIVNÍCH PR ŮMYSLŮ 

NA URBÁNNÍ REGENERACI V PRAZE 

Jak bylo uvedeno v teoretické části, po roce převratu v roce 1989 došlo v první řadě k in-

dustrializace a terciarizaci ekonomiky. To mělo dopad nejen na vznik brownfields na mís-

tech uzavřených průmyslových podniků, ale také na výstavbu nových, především kancelář-

ských budov. Téměř čtvrtstoletí po začátku postkomunistické transformace je tedy na místě 

zhodnotit vztah revitalizace brownfields a výstavby kancelářských budov s KKP. V analýze 

prostorového rozložení ve vybraných městských částech bylo ve čtvrtích Karlín a Smíchov 

zjištěno, že v moderních kancelářských budovách sídlí ze subjektů KKP převážně ty ze sek-

toru kreativních průmyslů (viz ZSJ Rohanský ostrov nebo Anděl). 

Pro následující analýzu byly vybrány významné kancelářské objekty nebo komplexy, které 

vznikly na území Prahy po roce 89 a sídlí v nich minimálně jeden subjekt KKP, tak jak je 

uvádí i s historickým kontextem Němec (2009, s. 6 a n.). 

Výstavba kancelářských budov v Praze odpovídá již zmiňovaným teoretickým předpokla-

dům. V první polovině 90. let se jejich výstavba soustředila v centru, na začátku stála pasáž 

Myslbek v ulici Na Příkopech, kde v současné době sídlí pouze jeden subjekt KKP, a to 

z odvětví Webové portály. Ve stejném období byla dokončena také stavba IBC v Karlíně, 

kde sídlí dva subjekty kulturních a dva kreativních průmyslů a Prague City Center 

v Klimentské ulici nedaleko Náměstí republiky. Tam se nachází celkem pět subjektů KKP, 

z toho po jednom z Designu a Architektury. 

V druhé polovině 90. let se začal projevovat nedostatek prostor v centru města, stejně jako 

ostatní s tím související problémy. Výstavba se proto přesunula směrem z historického cen-

tra a nové kancelářské centrum se vytvořilo na Praze 4. Začala výstavba kancelářských 

komplexů na Pankrácké pláni a u stanice metra Budějovická, která trvá dodnes. Oblast Pan-

krácké pláně s mrakodrapy slouží jako útočiště třinácti firem, převážně ze sektoru kreativ-

ních průmyslů, kde převažuje odvětví Webové portály a Reklama. Dvě společnosti odvětví 

Knihy a tisk pak sídlí kolem stanice Budějovická a jedna na Brumlovce. 

Ve stejném období se také začaly objevovat první snahy o využití deindustrializovaných 

ploch, průkopnickým projektem byla rekonstrukce Paláce Karlín, bývalého ředitelství ČKD 

Dukla. Dnes zde má sídlo jedna společnost z odvětví Reklama. Výstavba započala také 

v oblasti Anděl na Smíchově, na území bývalé továrny Tatra Smíchov (viz kapitola 6.4.4). 
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Po přelomu tisíciletí vznikl například komplex devíti kancelářských budov The Park u stani-

ce metra Chodov. Mimo významných IT firem, jako je IBM, Dell a Sun zde sídlí také tři 

spole-čnosti ze sektoru kreativních průmyslů – dva, v souladu se zaměřením největších fi-

rem v komplexu, v odvětví Webové portály a jeden v Architektuře. 

Ve druhé polovině první dekády 21. století byl otevřen Office Park Kavčí Hory nedaleko 

stanice metra Pražského povstání na Praze 4, kde dnes nalezneme jednu softwarovou firmu, 

a Prosek Point na Praze 8, kde kromě energetického gigantu RWE sídlí také jedna reklamní 

a jedna softwarová společnost. Kolaudace se dočkaly také budovy v Karolinské ulici 

v Karlíně Nile House, Danube House a Amazoon Court (viz kapitola 6.4.2), Prague Marina 

Office Center v Holešovickém přístavu se třemi subjekty převážně z kulturních průmyslů, 

Factory Office Center na Smíchově se dvěma společnostmi z odvětví Knihy a tisk a jednou 

z Webových portálů, a nakonec i Průmyslová Tower u křížení Jižní spojky a Průmyslové 

ulice na Praze 10, kde se zatím usídlila pouze jedna reklamní společnost. 

Z uvedené analýzy vyplývá, že v analyzovaných kancelářských budovách se subjekty KKP 

sice vyskytují, avšak v žádném závratném množství. Ve 100 % případů se však jedná o spo-

lečnosti s více zaměstnanci. Ve sledovaných objektech se nevyskytuje ani jeden podnikající 

jednotlivec. Vysvětlení, proč tomu tak je, je nasnadě. Jednotlivci nemají důvod si pronajímat 

kancelářské prostory v takových to budovách, z velké části tvořené z tzv. open space, které 

jsou určené pro spolupráci více osob. Naopak často sídlí v objektech s residenční funkcí 

nebo v malých kancelářích.  

V analyzovaných objektech nesídlí také žádné subjekty z kreativního sektoru, naopak pře-

vládají kreativní průmysly, doplněné o odvětví Knihy a tisk z kulturních průmyslů. Kreativ-

ní sektor si totiž díky své takřka nekomerční povaze vybírá spíše místa s levnějším nájem-

ným nebo s tzv. geniem loci. Zmiňované kancelářské budovy obě tyto charakteristiky po-

strádají, naopak bývají umělci zatracovány jako „chrámy globalizace a konzumu“, které nic 

nevytváří. 

Subjekty KKP, pro které jsou tyto objekty vhodné, jsou takové, které vyžadují spolupráci 

více osob a moderní, reprezentativní sídlo. Jedná se především o kreativní odvětví Architek-

tura, Reklama, Design a Webové portály a ze sektoru Kulturních průmyslů o Knihy a tisk. 

V případě posledně zmiňovaného odvětví v těchto budovách sídlí především nakladatelství, 

vydavatelství a redakce novin a časopisů. 
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Pro vyšší výpovědní hodnotu analýzy je však vhodné použit i opačného postupu, deduktiv-

ního. Na základě výběru adresních bodů s nejvyššími počty subjektů z databáze Albertina 

lze zjistit, jaké lokality a druhy zástavby subjekty KKP při výběru svých sídel upřednostňují.   

Pro analýzu byl jako spodní hranice zvolen počet šesti subjektů KKP na jedné adrese a za 

těchto podmínek bylo vybráno 25 subjektů. Největší počet subjektů se nachází v Barrandov-

ských ateliérech, a jak už z názvu objektu napovídá, jedná se o subjekty ze sektoru kultur-

ních průmyslů. Při pohledu na tabulku lze pozorovat převahu zástavby z 19. a 1. poloviny 

20. století (dále jen „starší zástavba“), převážně v historickém centru a vnitřním městě, kde 

je tento typ budov nejčastější. Ve výběru lze nalézt i budovy z konce 20. a začátku 21. stole-

tí, avšak zůstávají v menšině, neboť jich pozorujeme pouze 8, oproti 17 ze starší zástavby. 

Poměr mezi sektory je ve všech typech zástavby přibližně stejný, převládají kulturní prů-

mysly následované kreativními a kulturním sektorem. Vymyká se pouze panelový dům na 

Praze 4 – Lhotka, kde se nachází sedm subjektů kulturního sektoru, konkrétně z odvětví 

Provoz kulturních zařízení, a k tomu pouze 1 z kulturních průmyslů. Křestní jména a pří-

jmení subjektů jsou typická pro země bývalého Sovětského svazu provozujících kulturní 

zařízení. Je tedy možné, že se jedná o jednu skupinu, nebo o tzv. virtuální sídlo. 
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Tabulka 5. Adresy s více než 5 subjekty KKP v Praze, vlastní zpracování 

Zdroj dat: Albertina 2012 

Adresa druh zástavby umístění MČ kulturní 
sektor 

kulturní 
průmysly 

kreativní 
průmysly celkem 

Kříženeckého náměstí 
322/5 1. republika Barrandovské ateliéry  P5 1 20  21 

Bořivojova 878/35 s vnitroblokem u Žižkovského vysílače P3 1 17  18 
náměstí 14. října 
1307/2 

měšťanský dům z 19. 
stol. Malá Strana P5 1 13 4 18 

Ostrovní 126/30 měšťanský dům z 19. 
stol. Národní třída P2  11 2 13 

Kubelíkova 1224/42 s vnitroblokem u Žižkovského vysílače P3  8 3 11 

Revoluční 1082/8 měšťanský dům z 19. 
stol. u Náměstí Republiky P1 1 5 4 10 

Křenova 438/7 novostavba Petřiny P6 1 6 2 9 

U Habrovky 247/11 RD z přelomu tisíciletí Budějovická P4 1 5 3 9 

Čimelická 957/1 panelová zástavba Nové Dvory P4 7 1  8 

Husinecká 903/10 s vnitroblokem za Hlavním nádražím P3  5 3 8 
Václavské náměstí 
808/66 1. republika Václavské náměstí P1  6 2 8 

Vyšehradská 1349/2 s vnitroblokem Výtoň P2  6 2 8 

Wenzigova 1872/4 měšťanský dům z 19. 
stol. u Nuselského mostu P2  6 2 8 

Národní 961/25 měšťanský dům z 19. 
stol. 

Palác Metro, Národní 
třída P1  4 3 7 

Koněvova 2660/141 komerční budova z 90. 
let 

IMADOS, Žižkov pod 
Vítkovem P3  4 2 6 

Korunní 810/104 revitalizovaný měšťan-
ský pivovar Korunní dvůr, Flora P3  4 2 6 

Kubelíkova 1548/27 s vnitroblokem Palác Akropolis, Žižkov P3 3 2 1 6 
Masarykovo nábřeží 
2058/38 

měšťanský dům z 19. 
stol. Národní divadlo P1 3 3  6 

Mezibranská 1579/4 měšťanský dům z 19. 
stol. Národní muzeum P1  3 3 6 

Na Florenci 1020/19 po demolici Florenc P1  4 2 6 

Roháčova 188/37 s vnitroblokem Žižkov pod Vítkovem P3 1 3 2 6 
Senovážné náměstí 
978/23 

měšťanský dům z 19. 
stol. Senovážné náměstí P1 1 4 1 6 

V Jirchářích 150/8 měšťanský dům z 19. 
stol. Národní divadlo P1  6  6 

V Štíhlách 1311/3 panelová zástavba Krč P4 2 4  6 

Vinohradská 2396/184 výšková budova z 2. 
pol. 20. st. Želivského P10  2 4 6 

Celkem 23 152 47 222 

 

Z induktivní analýzy vyplývá, že KKP mají určitý vliv výstavbu nových budov, a to přede-

vším díky velikosti společností, které v nich působí a sídlí v kancelářských budovách. Pokud 
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bychom navíc KKP chápali stejně extenzivně, jako to dělá Florida (Cikánek, 2009), pak 

bychom museli říci, že KKP hlavním hnacím motorem urbánní regenerace prostřednictvím 

výstavby kancelářských budov. 

V návaznosti na zjištěnou kumulaci subjektů KKP především ve starší zástavbě bylo prove-

deno šetření stavu objektů pomocí aplikace Google Street View (Google, 2013), které zjisti-

lo, že všechny sledované objekty v perfektním a velmi reprezentativním stavu. Naprostá 

většina z nich na základě vizuálního hodnocení prošla rekonstrukcí nebo restaurací.  

Na základě těchto vysledovaných tendencí lze tedy tvrdit, že KKP mají vliv na urbánní re-

generaci a to jak prostřednictvím revitalizace stávajících objektů, tak i výstavbou nových 

budov. 

Vzhledem k tomu, že analýza všech případů urbánní regenerace by výrazně přesáhla rámec 

této práce, budou uvedeny alespoň tři příklady regenerace opuštěných objektů prostřednic-

tvím KKP. Otázkou v jejich případě zůstává, proč na jejich adresách oficiálně nesídlí žádný 

subjekt KKP. 

9.1 DOX 

Centrum současného umění DOX v pražských Holešovicích vzniklo v prostorách bývalé 

továrny na stroje z počátku 20. století, která od té doby prošla řadou změn a dostaveb. 

V roce 2002 ji odkoupil menší podnikatel Leoš Válka, který ji spolu se třemi dalšími partne-

ry revitalizoval tak, aby mohla plnit současnou funkci. Stavba pak byla zařazena mezi nej-

významnější stavby světa roku 2008. (DOX Prague, 2013b) 

Jako centrum současného umění, architektury a designu funguje DOX už čtyři roky 

a za tu dobu uspořádal přes osmdesát výstavních projektů s více než tři sta doprovodnými 

programy. (DOX Prague, 2013) 

Příležitost ukázat se zde v rámci některých projektů dostávají i neznámí a začínající autoři 

a je na návštěvnících, aby odhalili jejich talent.  

Centrum si během krátké existence získalo množství příznivců, v roce 2011 DOX navštívilo 

54 000 návštěvníků a zaklatadel, Leoš Válka za tuto iniciativu na návrh Václava Havla oce-

něn Cenou Ministerstva kultury ČR za přínos v oblasti výtvarného umění. (DOX Prague, 

2012) 
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Obrázek 6. DOX před a po rekonstrukci 

Foto: DOX, 2013 

9.2 MeetFactory 

Společnost MeetFactory založil v roce 2001 výtvarník David Černý, autor neonového srdce 

na Hradě, Entropy nebo růžového tanku. Původně se nacházela v Holešovicích, avšak 

po povodních v roce 2002 byla nucena změnit své působiště. Současné sídlo našla až v roce 

2007, když zahájila provoz na Smíchově mezi Městským okruhem a osmikolejnou železnič-
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ní tratí. Budova z 20. let 20. století postavená jako sklárna, kde se později vyráběly dieselo-

vé motory, nebo sloužila jako dílny a kanceláře Československých drah, byla po převratu 

opuštěna, krátce jí také obývali dělníci ze stavby tunelu Mrázovka. David Černý se do její 

rekonstrukce pustil v roce 2005 a učinil ji nepřehlédnutelnou, když na venkovní stěnu pově-

sil dvě červená auta. (viz Obrázek 7) Továrna na setkání vytváří umělcům různých žánrů 

podporu, zázemí a prostory k prezentaci jejich tvorby. Nabízí ateliéry, zkušebny, studia, 

depozit, foyery, zázemí, 2 multifunkční sály a 2 galerie (MeetFactory, 2013) 

Ve správní radě společnosti jsou kromě Davida Černého i další známé tváře, jako hudebník 

David Koller či režisérka Alice Nellis. Provoz budovy je financován z „vlastní činnosti, 

grantem, grantem hl. m. Prahy, dotací MK ČR, partnerskými zahraničními kulturními insti-

tucemi, veřejnou sbírkou a sponzorskými dary.“ (MeetFactory, 2013) 

 

Obrázek 7. Budova MeetFactory 

Foto: MeetFactory, 2013 
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9.3 Trafačka 

Centrum Trafačka se nachází v Libni v ulici Kurta Konráda a využívá prostory opuštěné 

trafostanice. Začínala jako centrum tvorby generace mladých umělců DIY – Do It Yourself. 

To znamená pouliční umění, jako graffiti, street art a ready-mades. Toto zaměření je patrné 

již z vnějšku, který zdobí graffiti. Budova tak často mění svou tvář. Podle serveru Virtual-

Travel.cz (Panoramas, 2013), má v centru ateliér množství umělců, avšak v databázi Alber-

tina uvedeni nejsou. Webové stránky Trafačky (Trafačka, 2013) pak neobsahují obecné in-

formace ani o budově, ani působících umělcích. 

Trafačka nabízí velkokapacitní ateliér určený koncertům, módním přehlídkám apod. a vý-

stavní prostor Trafo Gallery. Ateliéry stálých umělců byly v roce 2011 přesunuty o pár set 

metrů dál do budovy bývalé barvírny v ulici Čerpadlová, kde má občanské sdružení Trafač-

ka své sídlo. 

 

Obrázek 8. Jedna z tváří Trafačky 

Foto: Đuke, 2012 
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10 NÁVRH STRATEGIE ROZVOJE KKP V M Č PRAHA 5 

Na základě informací, získaných z rešerší provedených v teoretické části a podrobných ana-

lýz v části praktické, je možné vytvořit návrh strategického plánu rozvoje KKP ve vybrané 

městské části. V kapitole 6 bylo podrobně rozebráno prostorové rozmístění subjektů i v 5. 

MČ a v kapitole 6.4 ještě podrobněji ve čtyřech vybraných pražských čtvrtích. Jednou z nich 

bylo i katastrální území Smíchova v MČ Praha 5. Tato městská část byla analyzována 

i z hlediska podpory KKP na komunální úrovni a bylo zjištěno, že rozpočtové kapitole Kul-

tura nabízí KKP největší obnos finančních prostředků ze sledovaných MČ a to i přesto, 

že tato částka byla oproti minulému období snížena. Jediným strategickým dokumentem, 

kterým 5. MČ v současné době disponuje je „Programové prohlášení rady Městské části 

Praha 5 2010 – 2014“ (Městská část Praha 5, 2011) 

Z toho důvodu by mělo být zajištěno správné použití těchto prostředků pomocí střednědobé-

ho strategického plánu rozvoje KKP, který MČ dosud postrádá a který bude také jedním 

z výstupů této práce. Jeho součástí bude i projekt revitalizace vybraného objektu na území 

této MČ.  

Vzhledem k tomu, že MČ byla zevrubně popsána již v předchozích kapitolách, nebude se 

tato práce již zabývat analytickou částí strategie rozvoje a přejde rovnou k návrhové. 
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Obrázek 9. MČ Praha 5, vlastní zpracování  

Mapový podklad: ČSÚ 

 

10.1 Obecná východiska 

Na začátku tvorby návrhu je na místě uvědomit si specifická východiska rozvoje KKP. 

I přesto, že celá práce staví do svého středu pojem kulturní a kreativní průmysly, nejedná se 

v tomto případě o průmysly v pravém slova smyslu. Slovo průmysly má pouze poukázat 

na to, že jsou platnou součástí ekonomiky, která generuje zisk stejně jako všechna ostatní 

odvětví a že je třeba na ně nahlížet i z tohoto pohledu a brát je takzvaně vážně. Jenomže 

tvorba zisku v případě KKP není jen výsledkem vloženého kapitálu vyjádřeného v penězích. 

Zisk odvětví KKP nezvýšíme jen tím, že mu poskytneme finanční prostředky. Naopak, klí-

čové je to, co lze penězi jen těžko vyjádřit: umělecká hodnota. Ta dělá produkt KKP konku-

renceschopný. Nezávisí na investovaných penězích, ale na nápadu a talentu kreativní osoby 

Hranice městské části 

Hranice katastrálního území 
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(osob). A tento fakt je třeba si uvědomit jakožto silně specifické východisko pro tvorbu stra-

tegie rozvoje. Nezáleží jen na penězích. 

Kreativní sice nápad nezáleží na penězích, avšak jeho realizace a život autora ve většině 

případů ano. A to je právě směr, kterým by se koncepce měla ubírat. Měla by vytvořit tvůrčí 

prostředí, prostor a podmínky pro kreativní autory. Ne motivovat k tvorbě, protože to není 

třeba, ale umožnit proces tvorby. Pokud bychom totiž umělce tlačili do toho, aby stále vy-

mýšleli nové a nové věci, výsledkem by nemusel být hodnotný kreativní produkt s umělec-

kou hodnotou, ale kýč. Nebo také produkt podobný tisícům jiných, který se ničím neodlišuje 

od ostatních. A takový pak není příliš kreativní.  

Stejně tak je nutné rozpoznat kdy realizaci konkrétního produktu zahájit i kdy s ní přestat. 

Není na místě uměle udržovat žánr, který už se vyčerpal a nikdo se o něj nezajímá. 

Ideální je podporovat dobrý nápad už v jeho začátcích a správně odhadnout jeho potenciál. 

To však často nedokážou ani ti nejlepší, viz příklady dnes veleúspěšných spisovatelů, které 

zpočátku odmítly desítky nakladatelů. Důležité je však taky vědět, kdy s podporou přestat 

a přesunout ji jinam. Jen tak lze zabránit ustrnutí na jednom místě. 

Podpora by také měla směřovat hlavně začínajícím. Pro zajištění dynamického rozvoje je 

kontraproduktivní vydržovat si stálé autory a zapomínat kvůli nim na ty nové, inovativní. 

Pokud je produkt kvalitní, autor se po skončení podpory dokáže uživit sám. Nejtěžší je totiž 

vstup do odvětví. Jako všude jinde platí, že kapitál tvoří kapitál (myšleno nemateriálně) a 

pokud se autor jednou prosadí a neustrne, zvýší se tolerance publika vůči jeho nedostatkům. 

Důležité je nesoustředit podporu jen do některých odvětví, ale podporovat všechna a umož-

nit tak konkurenční prostředí. Tím spíš by se měla vyvarovat upřednostňování některých 

skupin před jinými, nebo prvkům korupce. Na těchto základech sice funguje značná část 

dnešního hospodářství, ale alespoň něco tak nadčasového, jako je umělecká hodnota, by se 

vůči tomu mělo striktně vymezit.  

Podpora by měla také fungovat na principu subsidiarity, jenž je vlastní filozofii EU, a to tak, 

že bude umělce podporovat prostřednictvím školských zařízení, NNO apod. Avšak i princip 

subsidiarity má své nedostatky v podobě vytvoření přátelských vztahů mezi podporovateli 

a podporovanými, které mohou narušit rovný přístup k finančním prostředkům. Proto by 

měla být část podpory rozdělována i prostřednictvím správních orgánů. Jsou totiž také 
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umělci, kteří nejsou v kontaktu se školami a NNO. Podpora by tedy neměla narušovat jejich 

individualitu 

Základní východiska tedy jsou: 

• podpora má směřovat k zázemí autorů a realizaci jejich nápadů; nemá moti-

vovat k tvorbě, ale umožnit její proces 

• s podporou je žádoucí včas začít, ale také skončit 

• podpora má směřovat k začínajícím autorům 

• podpora napříč odvětvími 

• nediskriminace 

• nekorupční prostředí 

• subsidiarita v kombinaci s centralismem 

• transparentnost a předvídatelnost 

10.2 Strategická vize 

Městská část Praha 5 je v roce 2020 plnohodnotným městským centrem, které přitahuje 

obyvatele, pracující i návštěvníky kreativním a kulturním prostředím postaveným na širo-

kých historických základech, které snoubí prvky industriální i moderní architektury, respek-

tuje národnostní menšiny a jejich kulturu a tvoří s jejich pomocí svůj osobitý ráz. 

10.3 Strategické cíle 

SC 1 Konkurenceschopné kulturní a kreativní průmysly, které si zachovávají vysokou umě-

leckou hodnotu 

SC 2 Kulturní a kreativní průmysly lákají do městské části její obyvatele i návštěvníky 

z širokého okolí 

SC 3 Integrované všechny věkové, názorové, sociální i národnostní skupiny se vzájemnou 

inspirací 

SC 4 Kulturní dědictví ochráněno před stárnutím i moderními zásahy narušujícími jeho his-

torickou hodnotu 
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10.3.1 SC 1 Konkurenceschopné kulturní a kreativní průmysly, které si zachovávají 

vysokou uměleckou hodnotu 

I přesto, že konkurenceschopnost KKP jako celku, tzn. zahrnujících všechny tři sektory, 

není primárně založená na objemu vydělaných peněz, je důležitá stejně jako v jakémkoliv 

jiném oboru. Není totiž možné, aby celá společnost žila jen kulturou. Čas publika je omezen 

množstvím jiných, často životně důležitých aktivit. Proto musí být nutně omezen i prostor 

pro tvůrce. A pokud umělec chce, aby byl za umělce považován, musí najít publikum, které 

si oblíbí jeho produkty a bude ho tak nazývat. 

Nikde však není dáno, kolik umělců může tvořit v určité (zeměpisné) oblasti a v době inter-

netu není problém zaujmout publikum na celém světě. Geografické překážky jsou tedy mi-

nimální, opravdové bariéry je třeba hledat jinde – v ostatních tvůrcích a množství produktů, 

které každodenně vytváří.  

Proto musí podpora směřovat k vytváření prostředí, ve kterém se umělci v 5. MČ stanou 

úspěšnějšími než v těch ostatních. 

10.3.2 SC 2 Kulturní a kreativní pr ůmysly lákají do městské části její obyvatele i ná-

vštěvníky z širokého okolí 

Strategický cíl dvě úzce souvisí s prvním a navazuje na něj. Ke konkurenceschopné tvorbě 

je totiž zapotřebí také její adekvátní prezentace, která vytváří patřičný multiplikační efekt 

i v ostatních částech ekonomiky a má často i obrovský vliv na místní HDP. Praha 5 proto 

bude podporovat pořádání kulturních akcí, stejně jako vytváření prostor pro prezentaci KKP 

jako jsou galerie, divadla, případně i prostředků pro sdělování audiovizuálních produktů 

a to v reálné i virtuální podobě. 

10.3.3 SC 3 Integrované všechny věkové, názorové, sociální i národnostní skupiny 

se vzájemnou inspirací 

Praha 5 bude usilovat o maximální zapojení veškerých menšin do kulturních a kreativních 

aktivit s cílem vytvořit inspirativní interkulturní dialog a tolerantní prostředí, protože pouze 

v tolerantní společnosti je možné plně rozvinout umělecký a kreativní potenciál. 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 82 

 

MČ Praha 5 má totiž díky rozmanitosti svého obyvatelstva potenciál stát se městkou částí 

menšin založenou na vzájemné inspiraci a spolupráci, která vytváří předpoklad k vysoce 

originální tvorbě. 

10.3.4 SC 4 Kulturní dědictví ochráněno před stárnutím i moderními zásahy narušují-

cími jeho historickou hodnotu 

Praha 5 je městská část se středověkou i industriální minulostí, které utvářejí její jedinečné 

prostředí. Stavby totiž mají vliv na kreativní osobnosti, stejně jako kreativci mají vliv 

na stavby. Praha 5 proto chce chránit historické objekty a podílet se na zachování jejich his-

torické hodnoty. Zároveň chce tyto objekty ochránit před nekoncepčním územním plánová-

ním a komerčními zájmy developerů, které tyto hodnoty nerespektují.  

10.4 Aktivity 

Strategické cíle budou naplňovány prostřednictvím následujících aktivit: 

� Aktivity SC 1 : Konkurenceschopné kulturní a kreativní průmysly, které si za-

chovávají vysokou uměleckou hodnotu 

• podpora vzniku center KKP 

• podpora začínajícím kreativcům  

s realizací jejich nápadů prostřednictvím  

grantů nebo bezúročných půjček 

• regenerace veřejných prostranství za účelem vytvoření inspirativního a krea-

tivního prostředí 

� Aktivity SC 2 : Kulturní a kreativní průmysly lákají do městské části její obyva-

tele i návštěvníky z širokého okolí 

• jednorázová podpora kulturních  

a kreativních projektů 

• kontinuální podpora KK zařízení 

• tvorba virtuálních a reálných informačních 

kanálů k prezentaci umělců 
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• podpora funkce MČ jako centra kultury Prahy a Středočeského kraje pomocí 

zlepšování dopravní dostupnosti 

� Aktivity SC 3 : Integrované všechny věkové, názorové, sociální i národnostní 

skupiny se vzájemnou inspirací 

• podpora mezikulturního polylogu 

• podpora nediskriminačního prostředí  

rovných příležitostí 

• podpora vzájemné tolerance 

� Aktivity SC 4 : Kulturní dědictví ochráněné před stárnutím i moderními zásahy 

narušujícími jeho historickou hodnotu 

• finanční podpora oprav a údržby  

historických památek 

• územní plánování upřednostňující  

zachování historických budov  

před komerčními zájmy 

• hledání nových způsobů využití opuštěných průmyslových areálů 

• podpora sounáležitosti občanů s historickými hodnotami MČ 
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11 PROJEKT – ZLÍCHOVSKÝ LIHOVAR 

Jak již bylo uvedeno, v katastru čtvrti Smíchov se nacházejí hned dvě území, která ztratila 

svou dřívější funkci a v současné době jsou nevyužitá a čekají na své další využití. Jedním 

z nich je i areál bývalého lihovaru, jehož část byla prohlášena kulturní památkou. 

Areál Zlíchovského lihovaru byl postaven na začátku 19. století, první zmínka o něm pochá-

zí z roku 1836. V roce 1880 zde byla zřízena továrna na výrobu lihu a potaše. Jeho současná 

podoba pochází z roku 1907, kdy byl přestavěn. V 50. letech 20. století pak potaš nahradil 

ocet a spolu s lihem zde byl vyráběn až do roku 2000. (Čížek, 2011) 

Od té doby areál chátrá a návrhy na jeho revitalizaci jsou předmětem různých architektonic-

kých diplomových prací. S projektem na revitalizaci přišli i majitelé pozemku, který však 

z neznámých důvodů zůstává jen na papíře. Veškeré projekty, se kterými se autorka setkala, 

počítají se zachováním budovy varny a přilehlého komínu, které jsou pod ochranou památ-

kářů, a výstavbou rozsáhlých kancelářských a obytných budov. Snaží se tak zkombinovat 

stavbu z 19. století s moderní architekturou. (viz Obrázek 10) Výstavba takového komplexu 

však znamená značnou investici, která v době hospodářské recese nemá příliš mnoho nadějí 

na úspěch. 

Objekt je nyní ve vlastnictví společnosti Zlatý lihovar a. s., která, jak již bylo řečeno, 

zde plánuje výstavbu kancelářských a obytných prostor.  Zde by byl vhodný zásah městské 

části i magistrátu, které by mohly nemovitosti odkoupit, nebo se s ním dohodnout na kofi-

nancování. 
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Obrázek 10. Návrh majitelů pozemku na revitalizaci areálu Zlíchov-

ského lihovaru 

Zdroj: Škaloud, 2008 

Kancelářské budovy a byty mají navíc vyrůst i v severozápadní části smíchovského nádraží 

a není jisté, zda by si ty v areálu lihovaru našly své nájemce. Například komplex Balabenka 

s výbornou dopravní dostupností díky stanici metra B Českomoravská a městskému okruhu 

stále nabízejí kanceláře k prodeji či pronájmu.  

Jedná o atraktivní území s výbornou dopravní dostupností, protože leží u městského okruhu 

a nedaleko stanice metra B Smíchovské nádraží. A ač je pozemek u řeky, nejedená se o zá-

topovou oblast. Samozřejmě vyjma takových povodní, jaké byly v roce 2002.  
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Mapa 9. Lokalizace Zlíchovského lihovaru v rámci jižní části Smíchova, vlastní zpracování.  

Mapový podklad: ČSÚ 

11.1 Možnosti využití území 

Přesycenost trhu s bytovými i nebytovými prostorami a fakt, že část areálu je památkově 

chráněna, nabízí možnost revitalizace pomocí postupné rekonstrukce stávajících budov. Ně-

které z nich sice mají probořené střechy, avšak staticky jsou zatím v pořádku. Prostory, které 

by touto rekonstrukcí vznikly, by pak mohly sloužit kulturním průmyslům. Protože areál 

dříve sloužil k výrobním účelům, disponuje velkými vnitřními prostory, které by mohly po-

skytnout prostory galeriím, uměleckým ateliérům i řemeslným dílnám. Své místo by zde 

mohla najít také tiskárna, nahrávací studio či sál pro hudební, filmová i divadelní představe-

ní.  
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11.2 Vlastnosti areálu 

Areál sestává ze čtyř hlavních budov a dvou vedlejších, jak je patrné na mapě 10.  

Zeleně je vyznačena hlavní budova, která sloužila k výrobě lihu a jeho skladování, adminis-

trativním účelům, a laboratoři. Střecha budovy je na několika místech značně poškozena, 

omítka je z větší části opadaná a některé okenní tabulky rozbité. I přesto je budova stabilní 

a vyžaduje pouze důkladnou rekonstrukci. 

V červeně označené budově byla soustředěna výroba octa. Ten se tu společně s lihem i skla-

doval. Jižní část budovy je ve velmi špatném stavu, celá prostřední část střechy je propadlá 

a bude vyžadovat přestavbu. Severní část vypadá o poznání lépe, dokonce tu sídlí kovářství. 

Kotelna s komínem, vyznačená žlutě, působí stabilní dojmem, ale z východní strany je ob-

rostlá vegetací, která mohla narušit její statiku. Komín vypadá zachovale a nejeví známky 

poškození. 

Modrá budova sloužila k ubytování, stravování a administrativě. Pravděpodobně je používá-

na i dnes, protože u ní parkují automobily. Z toho lze soudit, že bude staticky v pořádku 

a bude vhodná k užívání. 

Dvě budovy na severním okraji pozemku, označených oranžově, byl dříve pomocnými ob-

jekty, sloužily jako garáže, sklady apod. Ta větší z nich je dvoupodlažní, má funkční střechu 

a zásah vyžaduje z vnějšku pouze omítka a okna. Menší má cca na třiceti procentech pro-

padlou střechu, fasádu s grafity a nerozbitá okna.  



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 88 

 

 

Mapa 10. Vymezení budov Zlíchovského lihovaru, vlastní zpracování.  

Mapový podklad: Seznam.cz 2013 
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11.3 SWOT analýza 
S

iln
é 

st
rá

nk
y 

Kulturní hodnota Špatný stav budov 

S
labé stránky 

Dopravní dostupnost 
Nižší návratnost investice v porovnání se 

stavbou bytů a kanceláří 

Kreativní prostředí 
Nižší atraktivita využití pro majitele ne-

movitosti 

Nižší jednorázová finanční zátěž  

P
ří

le
ži

to
st

i 

Vytvoření kreativního klastru s nedalekou 
Meat Factory 

Centrum nepřiláká umělce a kreativce 

H
rozby 

Centrum poskytne prostory začínajícím a 
nezávislým umělcům 

Neopravené budovy zchátrají dříve, než 
dojde k další etapě 

Zvýšení kulturního vyžití v MČ a širokém 
okolí 

Vlastník nemovitosti nepřistoupí na pro-
jekt a jeho financování 

Snížení kriminality prostřednictvím primární 
a sekundární prevence 

Povodně 

Tabulka 6. SWOT analýza, vlastní zpracování. 

11.4 Postup revitalizace 

Jak bylo uvedeno, areál bývalého lihovaru je složen z šesti budov. Vzhledem k tomu, 

že ekonomika se stále potýká s recesí a rozsáhlé investice jsou spíše výjimkou, bylo by 

vhodné rozdělit revitalizaci do několika etap s tím, že teprve ve chvíli, kdy bude první etapa 

realizována a výnosy z jejího provozu pokryjí spolu s dalšími investicemi majitele a dota-

cemi z veřejných rozpočtů následují etapu, bude tato moci začít. Hrozba, že budovy, které 

mají být rekonstruovány až v dalších etapách, mezitím zchátrají natolik, že jejich oprava 

nebude možná, je bohužel reálná, nicméně přiměřená. V případě dalšího čekání na jiné ko-

merční investice, které trvá již přes deset let, by totiž tato hrozba byla ještě větší. Většina 

ostatních projektů navíc počítá se zachováním pouze některých budov. 

11.4.1 Etapa č. 1 

V první etapě projektu by měla být opravena hlavní budova a kotelna bývalého lihovaru, 

protože spolu s komínem má nejvyšší historickou hodnotu, kterou si uvědomují i autoři 
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ostatních projektů, když je chtějí zachovat, a nabízí dostatek prostoru pro KKP. Hlavní bu-

dova je rozdělena do dvou částí – jižní, jednopodlažní a severní, která disponuje pěti podla-

žími, kdy prostory zasahují do více podlaží. Ty by mohly sloužit jako galerie moderní umění 

nebo ateliér pro výtvarníky, designéry nebo architekty. Vzhledem k uspokojivému stavu 

komínu, který zatím nevyžaduje žádné investice, bude opravena také kotelna, která bude 

sloužit jako kavárna. 

Celá etapa bude rozdělena do několika fází tak, jak je zobrazeno na obrázku 11, který zobra-

zuje zjednodušenou WBS (Work Breakdown Structure). 

V první fázi bude nutné přesně specifikovat požadavky, které by výsledná podoba budovy 

měla splňovat. K tomu by mohly dopomoci konzultace se zkušenými umělci, kteří již dokážou 

vyjádřit potřebné vlastnosti prostor, ve kterých mají tvořit. Stejně tak bude vhodné zapojit 

NNO, které mohou znát potřeby začínajících umělců, se kterými pracují. Zohlednit bude nutné 

také fakt, že areál je národní památkou, a proto bude nutné nezměnit jeho původní ráz. 

Na základě specifikovaných požadavků pak bude možné provést nákladovou analýzu 

ve spolupráci s odborníky na stavitelství a dalšími subjekty. 

Po stanovení finanční náročnosti projektu přijde řada na zajištění financování, kdy bude 

třeba se soustředit na možnosti podpory z národních veřejných rozpočtů a evropských fon-

dů, stejně jako na možnosti financování vlastníkem areálu. 

Je možné, že výše finančních prostředků zajištěná ve Fázi 3 nebude shodná s původním plá-

nem, a proto je stanovení rozpočtu zařazeno až do Fáze 4. Rozpočet tak bude moci být upra-

ven podle dostupných prostředků. 

V další fázi dojde k vypsání výběrových řízení a výběru nejlepší nabídky. Bude rozděleno 

do dvou podfází, které na sebe budou navazovat. V první podfázi bude třeba vybrat nej-

vhodnější architektonické zpracování. Zde by bylo vhodné vypsat soutěž pro studenty archi-

tektury, aby byl těm úspěšným usnadněn vstup do odvětví, které se vyznačuje vysokými 

bariérami vstupu, především díky tomu, že vstup do odvětví je závislý na kontaktech a pro 

neznámé autory tak není lehké se prosadit, jak uvádějí čerství absolventi Fakulty architektu-

ry ČVUT v Praze. 

Podmínky výběrového řízení na stavební práce by pak měly zaručit potřebnou úroveň kvali-

ty tak, aby finální hodnocení nabídek mohlo zohledňovat pouze cenu a nemuselo pak kvůli 

ceně slevovat v nárocích na kvalitu. 
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Následovat bude samotná rekonstrukce objektu, což je ryze technické téma nad rámec této 

práce. 

Po rekonstrukci přijde na řadu obsazování objektu umělci a kreativci, k čemuž bude potřeb-

né stanovit alespoň základní podmínky provozu tak, aby nedocházelo k poškození budovy. 

Stanovené podmínky by však neměly klást příliš velká omezení tvůrčím schopnostem uměl-

ců a kreativců a měly by je naopak podporovat. Projektu bude také nutné zajistit potřebnou 

publicitu, aby začínající umělci měli možnost se o projektu dozvědět. 

Poslední fází už je samotné fungování hlavní budovy areálu jako kulturního centra. 

To by mohlo profitovat z pořádání kulturních a společenských akcí, výstav a podobně. Stej-

ně tak by provoz budovy mohli financovat sami umělci poměrnou částí zisku ze své činnos-

ti. Zisk by měla generovat také kavárna umístěná v kotelně. 

 

Obrázek 11. WBS, vlastní zpracování 
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11.4.2 Etapa č. 2 - 5 

Vzhledem k tomu, že ostatní etapy budou mít podobný průběh jako ta první, v zájmu neza-

hlcování čtenáře zbytečným opakováním bude uvedena pouze stručná charakteristika dal-

ších etap a plánované využití dalších prostor. 

Ve druhé etapě bude zrekonstruována budova garáží (oranžová), kam bude možné umístit 

několik menší ateliérů, případně divadelní sál v kombinaci s kinosálem pro nezávislou pro-

dukci 

Jako třetí přijde na řadu kdysi obytná část objektu s kantýnou (vyznačena modře). Obytná 

funkce by mohla zůstat zachována a sloužit sociálně slabým umělcům, případně jako tak-

zvaný dům na půli cesty. Kantýnu pak nahradí integrovaná restaurace, která poskytne pra-

covní místa hendikepovaným či sociálně slabým lidem. 

Jako poslední přijde na řadu budova na výrobu octa (vyznačena červeně). Poskytne útočiště 

začínajícím umělcům v podobě ateliérů, nahrávacího studia i menší tiskárny. Ta pak bude 

mimo tisku uměleckých děl sloužit i k tisku propagačních materiálů areálu, vstupenek apod. 

11.5 Možnosti podpory 

Kulturní a kreativní průmysly, stejně jako sociální záležitosti a malé s střední podnikání je 

možno v Praze podporovat hned na několika úrovních – komunální, městské, národní a ev-

ropské. Podle těchto úrovní bude rozdělena i následující část. 

11.5.1 Komunální úroveň – MČ Praha 5 

Jak již bylo uvedeno v jedné z předešlých kapitol, MČ Praha 5 hodlá v roce 2013 investovat 

do podpory KKP 32 080 000 Kč. Tato částka počítá mimo jiné s podporou vlastníků kultur-

ních památek, začínajících umělců a jednorázových kulturních akcí. Projekt by tak mohl být 

financován ze všech těchto titulů. 

11.5.2 Městská úroveň – Magistrát hl. m. Prahy 

Magistrát hl. m. Prahy (dále jen „MHMP“) vyčlenil na podporu KKP v roce 2012 téměř 

2 miliardy korun. Projekt by mohl být financován jako historická památka (341,5 mil. Kč), 

galerie (287,4 mil. Kč) a subjekt na podporu kontrolní činnosti (téměř 0,5 mld. Kč). 
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MHMP podporuje KKP prostřednictví grantů a to jak v oblasti kultury a umění, tak i v ob-

lasti památkové péče. Právě granty na památkovou péči by mohly kofinancovat rekonstrukci 

areálu. Mají totiž investiční povahu a slouží k opravám a údržbě historických památek 

na území Prahy. Naopak granty v kultuře a umění nejsou dle obecných podmínek pro posky-

tování grantů (Magistrát hl. m. Prahy, 2011) poskytovány na investiční projekty. Proto by 

mohly být použity ke spolufinancování provozu zrekonstruovaného areálu. 

11.5.3 Národní úroveň – Ministerstvo kultury 

Ministerstvo kultury nabízí hned několik dotačních programů, které by bylo možné využít 

pro financování projektu. Prvním z nich je havarijní program, určený pro objekty v havarij-

ním stavu, kam by mohl spadat i Zlíchovský lihovar. Posouzení, zda je budova v havarijním 

stavu je však nad rámec této práce. Dalším programem je ten na záchranu architektonického 

dědictví, čímž areál bezpochyby je a mnoho dalších. Ministerstvo kultury pak každoročně 

vypisuje granty na podporu kulturních činností. Ty by mohly spolufinancovat provoz revita-

lizovaného areálu. (Ministerstvo kultury, 2013) 

11.5.4 Nadnárodní úroveň – Evropská unie 

Možnosti podpory KKP Evropskou unií byly zmíněny už v teoretické části. V případě navr-

hovaného projektu je možné pro provoz areálu využít programy Kultura, Media a Media 

mundus a v následujícím období Program Kreativní Evropa. 

Nabízejí se také strukturální fondy EU, avšak Praha se díky vysokému HDP netěší tak štědré 

podpoře jako ostatní regiony ČR. Revitalizace areálu jakožto investiční, tvrdý projekt by 

mohla být financována z fondu ERDF prostřednictvím Operačního programu Praha Konku-

renceschopnost, Prioritní osa 3 – Podnikání a inovace a následný provoz by pak mohl po-

moci financovat Operační program Praha Adaptabilita v Prioritní ose 1 – Podpora znalostní 

ekonomiky. V současné době ani v jedné z prioritních os žádné otevřené výzvy nejsou 

a další se ani neplánují, což je pravděpodobně důsledkem končícího programovacího obdo-

bí. (Hlavní město Praha, 2013, 2013b) 
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ZÁVĚR 

Cílem práce bylo zmapovat kulturní a kreativní průmysly na území hlavního města Prahy, 

analyzovat jejich rozvojové trendy po roce 1989 a současné možnosti podpory a na jejich 

základě vytvořit strategický plán rozvoje vybrané městské části, kterou byla Praha 5.  

Během provedeného mapování bylo zjištěno množství faktorů, které ovlivňují rozmístění 

KKP a rozhodování subjektů o založení a umístění svého podnikání. Bylo nutné se vypořá-

dat s nepřesnostmi v datech danými určitými nedostatky databáze. Toho bylo dosaženo po-

mocí náročné komparace s jinými ekonomickými registry. Stále je však nutné počítat s fak-

tem, že některé subjekty reálně působí jinde, než je jejich oficiální sídlo a s existencí tzv. 

virtuálních sídel. Na druhou stranu, sídlo rozhoduje o daňové povinnosti subjektů, která má 

vliv na rozpočet městské části, na jejímž území se nachází. 

Práce se také potýkala s nedostatkem historických dat týkajících se KKP jako celku i jeho 

jednotlivých odvětví, neboť ČSÚ ve statistických ročenkách nevymezuje KKP samostatně, 

ale jsou rozděleny do několika odvětví, která jsou pak hodnocena jako celek. Reálné proto 

bylo vyhodnocení vývoje KKP pouze na základě založení stávajících subjektů. 

Práce podává mnohostranný pohled na KKP za pomoci využití řady analytických metod, 

jako je komparace, indukce, dedukce, shluková analýza, pozorování apod., statistických dat, 

mapových podkladů, vlastní místní znalosti autorky a moderních internetových aplikací 

a počítačových programů. Nabízí také příklady dobré praxe. 

Na základě provedených zkoumání práce a zkušeností autorky ze spolupráce na projektu 

IGA Ústavu regionálního rozvoje a veřejné správy FaME práce navrhuje strategický plán 

rozvoje KKP městské části Praha 5, který je po následném prodiskutování se zainteresova-

nými stranami aplikovatelný do praxe a vytváří projekt na regeneraci deindustrializovaného 

areálu Zlíchovského lihovaru založené na jeho dalším využití pro KKP. 

Práce dosáhla všech stanovených cílů a nabízí čtenáři ucelený pohled na KKP na území 

hlavního města Prahy na úrovni kraje, městských částí i vybraných katastrálních územích 

a základních sídelních jednotkách. 
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PŘÍLOHA P I: ČLÁNEK 167 LISABONSKÉ SMLOUVY 

1. Unie přispívá k rozkvětu kultur členských států a přitom respektuje jejich národní a re-

gionální různorodost a zároveň zdůrazňuje společné kulturní dědictví.  

2. Činnost Unie je zaměřena na povzbuzování spolupráce mezi členskými státy a v případě 

potřeby na podporu a doplňování jejich činnosti v následujících oblastech: 

- zlepšování znalosti a šíření kultury a dějin evropských národů, 

- zachování a ochrana kulturního dědictví evropského významu, 

-  nekomerční kulturní výměny, 

-  umělecká a literární tvorba, včetně tvorby v audiovizuální oblasti.  

3. Unie a členské státy podporují spolupráci v oblasti kultury se třetími zeměmi a s přísluš-

nými mezinárodními organizacemi, zejména s Radou Evropy.  

4. Unie ve své činnosti podle ostatních ustanovení Smluv přihlíží ke kulturním hlediskům, 

zejména s cílem uznávat a podporovat rozmanitost svých kultur. 

5. Ve snaze přispět k dosažení cílů, uvedených v tomto článku: 

- Evropský parlament a Rada přijímají řádným legislativním postupem po konzultaci s 

Výborem regionů podpůrná opatření, s vyloučením harmonizace právních předpisů člen-

ských států, 

- Rada na návrh Komise přijímá doporučení.  

(EU, 2007) 

 



 

 

PŘÍLOHA P II: ÚROVN Ě INTERVENCE PROGRAMU KULTURA  

Tři úrovně intervence 

• podpora pro kulturní akce. Toto rozhodnutí stanoví tři typy kulturních akcí způso-

bilých pro podporu EU:  

1. projekty víceleté spolupráce. Tyto projekty budou založeny na spolupráci nejméně 

šesti subjektů nejméně ze šesti různých zemí účastnících se programu. Tito pracovníci z 

odvětví kultury budou spolupracovat na různých činnostech se společným cílem. Projekty 

spolupráce potrvají tři až pět let a budou založeny na dohodě o spolupráci. Účelem podpo-

ry EU je pomoci těmto projektům v jejich počáteční fázi nebo ve fázi rozšíření tak, aby se 

staly udržitelnými. Projekty způsobilé pro tuto podporu budou vybrány na základě výzev k 

předkládání návrhů. Kritéria výběru budou v zásadě založena na úrovni odborné znalosti 

účastníků kulturního projektu, jejich finanční situaci, profesních schopnostech a také na 

kvalitě a evropské přidané hodnotě činností nebo jejich vztahu k cílům programu. Podpora 

EU nesmí překročit 50 % způsobilého rozpočtu projektu ani 500 000 eur ročně na všechny 

činnosti všech projektů spolupráce; 

2. akce spolupráce. Jedná se o akce kulturní spolupráce mezi evropskými subjekty 

trvající nejvýše dva roky. Upřednostňuje se tvořivost a inovace. Každá akce musí být 

uskutečňována v rámci partnerství s nejméně třemi kulturními subjekty ze tří různých zú-

častněných zemí. Zvláště jsou podporovány akce, které se soustřeďují na hledání způsobů 

spolupráce s cílem jejich dlouhodobého rozvoje. Akce se vybírají na základě výzev k 

předkládání návrhů. Kritéria výběru budou stejná jako u projektů víceleté spolupráce. Pod-

pora EU bude mezi 50 000 a 200 000 eur za období nepřesahující dva roky; 

3. zvláštní akce. Pomoc bude poskytována také na zvláštní akce, které jsou symbolic-

ké a mají velký rozsah. Způsobilé akce musí směřovat k významným zájmům obyvatel 

Evropy a pomoci zvýšit jejich povědomí o kulturní rozmanitosti a vnímání přináležitosti ke 

stejnému společenství. Jedním příkladem takové iniciativy je projekt „Evropská hlavní 

města kultury“. Pravidla výběrového řízení pro zvláštní akce závisí na dotyčné akci; finan-

cování nesmí přesáhnout 60 % rozpočtu projektu; 

• podpora pro organizace aktivní v kulturní sféře. Tato pomoc je pro organizace, kte-

ré mají skutečný vliv na úrovni EU nebo pokrývají nejméně sedm evropských zemí. Orga-

nizace mohou mít z této podpory užitek, pokud zajistí zastoupení na úrovni EU, šíří infor-



 

 

mace pro usnadnění kulturní spolupráce na úrovni EU nebo se účastní na projektech kul-

turní spolupráce tak, že působí jakožto vyslanci evropské kultury. Výběr probíhá na zákla-

dě výzev k předkládání návrhů; 

• podpora analytických prací, shromažďování a šíření informací a činností zaměře-

ných na maximalizaci účinku projektů v oblasti evropské kulturní spolupráce a rozvoje 

kulturní politiky. Cílem této podpory je zvýšit objem a kvalitu informací a údajů o kulturní 

spolupráci a rozvoji politiky na evropské úrovni a také podpora jejich šíření včetně pro-

střednictvím internetu. Má také zajistit cílené, místní šíření praktických informací o pro-

gramu. Za tímto účelem budou zřízena kulturní kontaktní místa na podporu programu, 

podporu k účasti na činnostech programu co nejvíce pracovníků a subjektů v oblasti kultu-

ry a zajištění účinného propojení s různými institucemi podporujícími odvětví kultury v 

zemích EU. 

(EU, 2012b) 

 


