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Posudek DIPLOMOVÉ práce

vzorové testovací problémy v evolučních algoritmech
(téma)

Podle zásad pro vypracování diplomové práce mělo být cílem systematicky shrnout současné testovací problémy z oblasti evolučních technik. Tyto metody měly obsahovat jak triviální testovací problémy, tak problémy typu NP apod.
Při prostudování této práce bych hodnotila jednotlivé body zpracování takto:

1. Z hlediska úplnosti dle zásad vypracování práce diplomová práce splňuje všechny body. Práce je členěna na teoretickou a praktickou část. V teoretické části student popisuje teorii složitosti, Turingův stroj a Pareto optimum. Tato teorie odpovídá problémům typu P i NP.  Tato sekce je napsána relativně podrobně. V praktické části postrádám některé záležitosti, ale jsou spíš konstrukčního charakteru, než nesplněného zadání. Tento bod hodnotím  B.
2. Z hlediska jazykového a grafického zpracování je práce logicky uspořádána. Obsahuje několik chyb, typu chybějící čárka ve větě, moravismy a asi dvě gramatické chyby. Obrázky jsou v dobré kvalitě. Tento bod hodnotím stupněm B. 

3. Nedostatky konstrukčního - technologického charakteru jsem nalezla ve smyslu chybějících údajů, pro případ opakování pokusů. Praktická část obsahuje 16 úloh s testovacími funkcemi a 3 úlohy typu problém obchodního cestujícího. Chybí mi zde ale popis algoritmů SOMA a DE, alespoň zevrubně a rozhodně mi chybí nastavení parametrů pro tyto algoritmy.

U každé testované funkce je sice hodnota minima, která je známa pro 2D problém, ale není zde už napsáno, jakých hodnot dosáhly testované algoritmy. Grafy, které zde pro jednotlivé algoritmy jsou uvedené totiž nemají vypovídací schopnost o výsledné hodnotě a hodnotě argumentů. V textu ani student neuvádí odkazy na obrázky grafů, ani je nijak nepopisuje, k čemu slouží. Zdá se mi tento způsob prezentace výsledků poněkud nevěrohodný. Tento bod bych hodnotila stupněm E. 
Otázky:

U problému obchodního cestujícího na str. 51 u obr. 54 uvádíte, že je to nejoptimálnější nalezená cesta. To je pro Vámi testované algoritmy nebo pro nějaký jiný?
Zkoušel jste algoritmy i pro více dimenzionální problémy?

Připomínka:

V závěru je věta: „Oba algoritmy nalezli vždy minium, ale někdy se lišily ve výsledné hodnotě.“ Když pomineme hrubku ve slově nalezli,  tak je tato věta nesmysl. Buď nalezli minimum a skončili ve stejné hodnotě, nebo se k minimu přiblížili s nějakou odchylkou.

Na základě předchozích „lokálních“ hodnocení, navrhuji ohodnotit tuto diplomovou práci klasifikačním stupněm D - uspokojivě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:



D - uspokojivě
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