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ABSTRAKT

Préace se zabyva historickym vyvojem filmového priimyslu a kultury ve vztahu k SirS§imu -
zejména technologickému a spoleenskému - kontextu, ktery ji formoval. Teoretickd cast
se vénuje soucasnym metodam pristupu k filmové historii, shrnuje zakladni poznatky o
technickych milnicich a zpisobech, jakym ovlivnily procesy, pfi nichZ jsou filmy vyrdbény
1 sledovany a v neposledni rozebird fenomén multikin, ktera se zdaji byt ispéSnym naplné-
nim potieb modernich divakt ve vztahu k tomu, co pro né¢ dnes navstéva kina znamena a
co od ni o¢ekavaji. Prakticka cast prace se na zaklad¢ analyzy filmovych periodik a statis-
tickych udajti ze sekundarnich zdroja snazi charakterizovat vyvoj ¢eského filmového trhu
v letech 1990 - 2010 a pojmenovat piitom faktory, které jej zasadnim zptisobem ovlivnily.
Pokousi se téZz zachytit souvislosti mezi ménici se navstévnosti kin a alternativnimi moz-

nostmi, jak sledovat filmova dila mimo klasické kinosaly.

Kli¢ova slova: kinematografie, film, kina, navstévnost, vyvoj, trh, video, pijcovny, inter-

net, divactvi

ABSTRACT

This thesis discusses the historical evolution of film industry and culture in relation to it’s
broader context. Especially in terms of technological and social developement. The Theo-
retical part consists of description of the actual approaches to film history, basic facts about
technological milestones and the way they change production and reception processes. It
goes deeper into the role of multiplexes in movie-going culture nowadays which seems to
meet the needs of contemporary cinemagoers. Main concern of the Practical part is to cha-
racterize developement of the Czech film market in the years 1990 — 2010 and to name
some major influences of it, using film journal analysis and statistical data from secondary
sources. It also tries to capture the linkages between cinema attendance changes and alter-

native ways of watching films outside cinema halls.

Keywords: cinema, film, movie, cinema halls, attendance, evolution, market, video, inter-

net, movie-going
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UvVOD

Kdyz roku 1895 bratii Lumicrové objizdéli svét se svym kinematografem, nebyli si jesté
védomi toho, ze pokladaji zaklady pravdépodobné nejvyznamnéjsiho kulturniho fenoménu
nadchdzejiciho stoleti. Nedovedli totiz rozpoznat umélecké moznosti filmu a domnivali se,
ze zaznamy pohyblivych obrazkl budou moci slouzit jako zdroj piijmi od platicich divakt

jen po omezeny ¢as — nez se lidem omrzi a stanou se vyznamné jen pro védecké ucely.

Uplynulo vsak jen nékolik malo let, nez se z filmu stala celosvétova senzace a navstéva
kina se stala vyznamnou kratochvili. Jeji pozice ve svéte zabavy a spolecenského zivota se
vSak postupem Casu proménovala a tomu se prizpiisobovalo i vybaveni kin samotnych —
namisto do n¢kdejSich honosnych a luxusné vybavenych séald, do nichz si lidé museli re-
zervovat listky dopfedu, dnes chodime do reklamné blysStivych multikin, které jsou soucas-
ti velkych nékupnich center a kde mame Sirokou moznost vybéru, ktery film a v jaky cas

chceme praveé zhlédnout.

Tato prace vzesla z naSeho pomérn€ dlouhodobého zajmu o svétovy film a kinematografii
jako takovou a jejim ucelem je analyticky pohlédnout na stav ¢eskych kin mezi lety 1990 —
2010 a pokusit se pojmenovat faktory, které ovliviiovaly jejich navstévnost i obchodni stra-
tegie. Uvédomeéni si téchto skutecnosti a vlivil je totiz zakladnim vychozim bodem pro
jakékoli dalsi obchodni a marketingové aktivity, které bychom piipadné v oblasti kin a

kinematografie chtéli provadét.

Brali jsme pfitom na zietel skutecnost, Ze stejné téma jiz v minulosti zpracoval nas nékdej-
§i spoluzak Michael Spurny (1) a dali jsme si tedy zalezet na tom, abychom problematiku
uchopili z jiného konce a neopakovali jiz vyic¢ené. Teoreticka Cast tedy shrnuje aktudlni
metody piistupu k otazkam historie kinematografie a pohlizi na hlavni milniky, které for-
movaly podobu kin a filmové kultury v minulosti. Tyto poznatky jsou pak vyuzity pfi ana-

lyze situace v CR ve vymezeném obdobi.

Jako sumaf zékladnich poznatkii o dnesnich filmovych teoriich ndm poslouzila informa¢né
pomérné hutna predmluva Petra Szczepanika k antologii Novd filmova historie. Poznatky o
historiografii filmu nam zase poskytla Siroce uznavana kniha Film History: Theory and
Practice Douglase Gomeryho a Roberta Allena, faktické poznatky jsme nacerpali z knih
pfedniho filmového teoretika a historika Davida Bordwella a jeho manZzelky Kristin Tho-

mpsonové a doplnili je o postfehy Jamese Monaca, dalsi vyznamné kapacity v oboru.
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Pro ucely praktické ¢asti prace jsme pak kromé fady statistik a pravidelnych zprav Minis-
terstva kultury prostudovali dvé desitky ro¢nikt Filmového prehledu, ¢asopisu sbirajiciho
katalogové tidaje o filmech v ¢eskych kinech, ktery vydava Narodni filmovy archiv. Stejné
tak jsme pracovali i s mnoha ro¢niky magazinu Cinema, svého ¢asu naSeho nejvyznamnéj-
Siho periodika o filmu. K vytvofeni ucelengjsi predstavy o situaci nasich kin a trhu s filmy
nam pak neocenitelnym zpisobem pomohl velmi obsahly a informa¢né¢ hutny ¢lanek Alese

Danielise v odborném ¢asopise Iluminace.
Pii volbé internetovych zdroji (mezi nimiZ se obc¢as objevuji i blogy) jsme se snazili pra-
covat predevsim s texty autort, ktefi jsou renomovanymi filmovymi znalci a jimi poskyto-

vané informace je tak mozno povazovat za divéryhodné a fakticky korektni.
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. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIOGRAFIE FILMU

Jelikoz samotné zadani prace vybizi k historickému zkoumani specifické filmové kultury
ve vymezeném obdobi, je vhodné si na jejim zacatku shrnout zakladni poznatky o smérech,

kterymi se soucasné badani na poli filmu ubira a 0 vyvoji cest, jez k tomuto stavu vedly.

Bordwell a Thompsonova, vysoce respektovani filmovi védci a zastupci takzvané wiscon-
sinské $koly, definuji praci filmového historika jako vytvareni patfi¢nych otazek a hledani
dostate¢né prikaznych odpovédi na n¢€. Badatelim také vytycuji dva zékladni cile — tim
prvnim je popisovat skute¢nosti a tim druhym odhalovat pfiCiny a vztahy. Systemati¢nost
jejich prace ma byt ptitom hlavnim rysem, jenz je odliSuje od poznani chtivych fanouskd,
ktefi se na misto souvislého védéni pidi spiSe po kuriozitach a zajimavostech, nehledic na

to, zda a jak by mohli nabyté znalosti dale zuzitkovat (2 stranky 10,11)

Autory prvnich historickych praci pfitom byli pravé amatérsti nadSenci. Ti hodné Cerpali
z vypravéni pamétnikl ¢i z vlastnich vzpominek, pficemz ke svym (Casto nepfili§ duvéry-
hodnym) zdrojim nepfistupovali kriticky. Jejich neznalost védeckych metod historiogra-
fické prace, ¢i jejich nedasledné uplatiiovani spolu s tendenci nahlizet na film romantic-
kyma oc¢ima jako na fascinujici ptibéh nového kulturniho odvétvi pak vedla ke vzniku riz-
nych mytd, z nichZ nékteré v povédomi §irsi vefejnosti pretrvavaji dodnes, a¢ mezitim byly

spolehlivé vyvraceny.'

Zéasadni vyznam ma skutecnost, ze pfedmétem zajmua prvnich filmovych historikti byly
predevsim samotné filmy a jejich tviirci. Koncept ,,teorie velkych muzi“ (,,Great Men
Theory*), ptesvédceni historikti 19. stoleti, Ze d&jiny jsou formovany mimoiadnymi, vyji-
mecné vlivnymi jednotlivci, se prelil i do oblasti filmovych studii a jeSté v druhé ptlce 20.
stoleti tak vychazely publikace, pro néz d&jiny filmu znamenaly pfedevsim pichled tdaj-
nych genidlnich tviirct a jejich mistrovskych dél. A¢ i takové texty mohly byt samoziejmé
podnétné, neprozrazovaly mnohé o trendech ptevladajicich v urcité dob¢ a na ur¢itém mis-
t&, ani o zplsobech, jak a pro¢ se ménily. K tomu nevedl jen fakt, Ze pozornost byla upira-
na na dila vyjimecna a nikoli primérna a reprezentativni, ale i nezdjem badatel o nefil-

mové zdroje odhalujici §irsi souvislosti, v nichZ filmy vznikaly a byly promitany publiku.

! Pravd&podobné nejznamé&jsi legenda se vaze k projekcim raného filmu bratéi Lumiérai L'Arrivée d'un train

vvvvvvvv

prejel.
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Zména tohoto stavu pfisla az diky revizionistickym teoriim ,,novych filmovych historika*
(New Film Historians), ptipadné ,,archeologiim médii* (Media Archeologists). Tito autofi
slovy Petra Szczepanika (3 str. 10) , kladou diiraz na interdisciplinarni propojeni
movych dél jsou pro né kulturne-historické kontexty produkce, distribuce, uvadeni a recep-
ce, cili technologické, ekonomicke, socialni a kulturni podminky a praktiky vyroby, sireni a
socialniho pouziti filmu, stejné jako jeho propojeni s pribuznymi institucemi, médii, for-

mami a produkty.

AC pravé jejich pristup bude vychozim bodem i této bakalafské prace, nemé vzhledem
K jejimu cili smysl zde hloubéji rozebirat jejich metody, nazory na vyvoj filmové kultury,
¢1 urcité spory, které mezi nimi panuji. Nejdilezitéjsi je, Ze tito badatelé jednak odmitaji
filmy tfidit podle pochybnych a znaéné subjektivnich filtrtt domnélé umélecké hodnoty a
Vv presvédceni, ze k pochopeni kinematografie je potfeba pracovat i s nefilmovymi zdroji a

zaméfit se na studium procest, pii nichz filmy vznikaly a byly sledovany.

Nutnost znalosti kinematografie jako komplexniho celku Thompsonova velmi vymluvné
dokazuje na ptikladu archivare, jemuz se dostane do rukou neoznacena filmova kopie a on
musi vypatrat, jak se dany snimek nazyva, kdo byli jeho tviirci a ve které zemi a v jakém
roce vznikl. U prakticky neznamého dila takovy ukol mize vyzadovat schopnost analyzo-
vat filmovy styl (jenz napovi, do jakého obdobi patii), identifikovat jednotlivé herce, ¢i se
vyznat v geografickych a historickych specificich technické stranky nataceni. (2 stranky
10,11)

Aby se vSak z viceoborového pfistupu nestal nepiehledny chaos, je pfeci jen potieba vy-
mezit si nejdulezitéjsi okruhy, jimiZz se chce ¢lovék vénujici se historickému studiu filmu
zabyvat. Gomery s Allenem, autofi obsahlé knihy Film History: Theory and Practice vénu-
jici se historiografickym postuptim, ptedkladaji $tépeni historie kinematografie do vétve
estetické, ekonomické, technologické a socialni. (4 str. 15), Bordwell s Thompsonovou
jesté dodavaji vétev biografickou. (2 str. 13) Jelikoz predmétu této prace nejvice odpovida

zkoumani technologické a socidlni, budou praveé t€émto oblastem vénovany nésledujici ka-

pitoly.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 8

2 TECHNOLOGICKA HISTORIE FILMU

Vztah mezi uménim a technologickym vyvojem neni nikterak jednoznacny. Jak pozname-
nava Monaco, ,,nékdy vede technologicky vyvoj ke zmené estetickych hodnot daného ume-
ni, jindy estetické pozadavky vyzaduji novou technologii: vyvoj technologie je casto vysled-

kem kombinovanych ideologickych a ekonomickych faktoru®. (5 str. 64)

Jisté ovSem je, Ze u riznych druhi uméni mizeme pro tyto vztahy nalézt rizné vzorce. Je
naptiklad zjevné, ze technologie tisku je zasadni pro rozsifeni literarni tvorby mezi ¢tenare,
nicméné vyvoj v této oblasti v nékolika poslednich dekadach zpétné neovlivnil jeji estetiku
nikterak postiehnutelnym zpusobem. (5 str. 64) Duvody jsou ovSem ziejmé — V literatufe je
technologie relevantni témét vyhradné ve vztahu k jeji distribuci ke ¢tendiim, samotny
proces vzniku literarnich dél je na technice takika nezavisly, nebot’ spisovatel pouziva jen
pero a papir. Pro své pohodli samoziejmé mize psat i na mechanickém ¢i elektrickém psa-
cim stroji, na pocitaci, nebo sva dila diktovat zapisovateli, ale tyto postupy nijak nedeter-

minuji stylistické prostfedky, s nimiz mize v rdmci dila pracovat.

V kinematografii je nicméné¢ situace diametralné odlisnd, nebot’ ta vyzaduje mnozstvi so-
fistikované techniky, jak k produkci, tak k prezentaci hotovych dél divakim. Technické
moznosti pii vyrob¢ filmt se nepochybné zasadné podepisuji na jejich formalni a stylistic-

ké podobé¢ a ovliviuji filmovy jazyk, jak si ostatné ukaZeme niZe.

Je pfitom stéale potieba rozliSovat technologii nataceni a technologii zaznamu, nebot’ pouze
druha zminéna kategorie pfimo souvisi s moznostmi projekce v Kinech, které nas v této
praci zajimaji nejvice. Pouziti ¢i nepouziti kamerovych jetabi ¢i digitalnich trika sice vy-
razné ovlivni estetickou podobu nata¢eného filmu, ale nema Zadny vliv na vybaveni, které
je nutné k jeho projekci. Totéz vsak jiz neplati napiiklad pii uziti prostorového zvuku dle
standardu DTS nebo tieba 70mm negativu. Zde jiz musi byt kino vybaveno adekvatnimi
technologiemi, aby bylo mozno snimek promitnout Vv podob¢ zamyslené tviirci. Dusledky,
jaké to ma, popisuje naptiklad Kamil Fila (6) v recenzi na snimek TRON 2.0 (2010, rezie
Joseph Kosinski), jenz plny zazitek (jehoz se dociluje vyraznym a hlasitym zvukem a pro-

storovym feSenim obrazu) poskytuje pouze ve specializovaném kiné¢ IMAX.
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2.1 Milniky ve vyvoji filmové techniky

Mame-li pochopit vazby mezi vyvojem filmové techniky a zménou filmové estetiky a kul-
tury divactvi v moderni dobé, je namisté si ve struc¢nosti piipomenout jejich minulost, z niz

vyplyvaji urcité precedenty. Prave z nich se da vychazet pii predikcich dal§iho vyvoje.

2.1.1 Synchronni zvukova stopa

Prvni vyraznou inovaci od dob vzniku kinematografie se stal nastup zvukového filmu?®
v roce 1928. Moznost synchronné¢ zaznamenavat zvukovou stopu Sice na jednu stranu roz-
sitila filmovou fe¢ o zcela novy prostfedek (postavy mohly vést slozité¢ dialogy, zpivat,
bylo mozno vyuzivat ruchtl, jejichz ptivod vychéazi z prostoru mimo ram obrazu atd.), ale
vedl zaroven k do¢asnému tpadku jejich estetickych kvalit. (7) Absence zvuku totiz po-
stupné piivedla filmate k sofistikované, kreativni a expresivni praci s obrazem, jenz byl
vlastné jedinym nositelem vyznamu. Kdyz toto omezeni pominulo, mnoho rezisérd najed-
nou podlehlo svodu nechat herce o vS§em popisné mluvit a ¢ast kinematografického kouzla
se vytratila. Zdznamové zatizeni pro nahrdvani audio stopy navic bylo objemné a tézko
manipulovatelné a bylo tieba kvili nému obalovat kamery zvukovou izolaci, aby se nena-
hraval jejich charakteristicky hukot — vinou toho upadla i pfedtim pomérné rozvinuté prace
S pozici a pohybem kamery. Samotna skute¢nost, ze filmy ,,mluvi® vSak zvédavé divaky

ptitahovala do kin bez ohledu na to, jakou kvalitu promitana produkce mé¢la.

2.1.2 Barevny film

Dalsim, témét podobné vyznamnym zlomem byl film barevny. Jeho pocatky sahaji pomér-
né hluboko do minulosti — i velka fada ranych filmd nebyla zcela ¢ernobila, nybrz mini-
malng virdZovana® & ruéné kolorovana. Prvni hrany film, jenz byl barevné i nasnimén, a to
za pomoci technologie tfibarevného Technicoloru, vzniknul v roce 1935. Ve svété se pies-
to barevné snimky naplno prosadily aZz koncem 60. let, nebot’ barevné filmové negativy

byly velmi drahé a nataceni na n¢ se vyplatilo jen u velkych produkci s vysokym rozpoc-

? Pfesn&j§im terminem by mohlo byt spise ,.film se stilym a synchronnim zvukovym zdznamem®, nebot’ ani
takzvané ,,némé* snimky nebyly ve skuteCnosti promitany zcela bez zvukového doprovodu — o né&j se totiz
starali doprovodni umélci, at’ uz Slo o fecniky ¢i specializované hudebniky, ktefi se krom hudebniho podkre-
su ob¢as pokouseli i o imitaci riznych ruchi. (46)

¥ Virazovanim rozumime chemicky proces, pfi némz jsou svétlé &asti filmovych poli¢ek zabarveny do uré&ité-
ho odstinu.
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tem. Hollywood byl podle Thompsonové a Bordwella (2 str. 534) k uzivani barevného
materidlu dotlacen také prudkym rozvojem amerického televizniho priimyslu, na némz byli

filmafi financné zavisli a ktery jevil zajem zejména o snimky natocené barevng¢.

AC se 1 dnes nektefi filmati z estetickych divodi uchyluji k uziti ¢ernobilého obrazu®, sou-
Casni divaci jej maji tendenci vnimat hlavné jako archaicky vysledek nékdejsi technologic-
ké nedokonalosti. V zemich, kde na rozdil od USA nebyly v 60. a 70. letech béznou zalezi-

tosti barevné televizorys, vSak mohla kina lakat divaky pravé na projekce v barvé.

2.1.3  Sirokouhly format obrazu

Dulezity je také nastup Sirokothlého formatu obrazu, jenz se v USA prosadil zhruba v po-
loving 60. let a ostatni zemé s riizné dlouhym zpozdénim nasledovaly. Sirokothlé snimani
je bliz$i zpiisobu, jakym bézné vidi lovek® a znatelngd pteje rozsdhlym zdbérim krajiny ¢i
epickym davovym scénam, o jaké v Hollywoodu 60. let, kdy vznikalo mnoho historickych

spektakli a muzikald, nebyla nouze.

Televizni obrazovky zalozené na technologii katodové trubice se vSak tomuto formatu ne-
mohly pfizptsobit a filmy musely byt pro televizni vysilani bud’ ofezany (Cili se z nich
ztratila podstatna ¢ast obrazové informace), nebo vyplnily jen Cast obrazovky a nahofe i
dole byly vybaveny ¢ernymi pruhy. S rozmachem videa v 80. letech se tento problém zacal
fesit specialnim komponovanim obrazu piimo pii nataceni, ale do t€ doby byl neofezany
Sirokouhly format filmi také jednim z hlavnich diivodu, proc si pro sledovani filmu namis-

to televize zvolit kino. (8 stranky 244-249)

2.1.4 Prostorovy zvuk

Jednou z hlavnich domén kin se také stal tzv. prostorovy zvuk (surround sound). Toho se

v . r ’ 7107 Loon o ’
dosahovalo tak, Ze audio stopa byla nahrana na vice kanali’ a poté piehravana z vice re-

* Pravd&podobné nejznamgjsim piipadem je Schindleriv seznam (1993) Stevena Spielberga. Zminit viak 1ze i
nedavny oscarovy hit The Artist (2011, rezie Michel Hazanavicius).

® Ceska televize barevné vysilani spustila teprve roku 1973. (47)
® Tedy ma vétsi rozhled po horizontale, nezli po vertikéle.

" Standardné se pouzival jeden (mono), nebo dva (stereo), v nichz se lisila stopa pro levou a pravou stranu.
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produktorti umisténych kolem divéka, takze ten byl zvukem doslova obklopen a mohl mit

pocit, Ze se nachazi v samotném centru déni.

Ve filmu se prostorovy zvuk poprvé objevil jiz roku 1940, priakopnikem dodnes rozvijené-
ho standartu spolec¢nosti Dolby pak byl ndkladny velkofilm Apocalypse Now (1978) Fran-
cise Forda Coppoly. Na konci 80. let se prvné objevil format Dolby Digital 5.1 (uzivajici 6
kanal) a ve Spielbergové Jurském parku z roku 1993 byl poprvé uzit format DTS. (9

stranky 3,4) Oba piitom dodnes patii k t¢ém nejpouzivanéjSim.

O tom, jak byl v myslich lidi v Cesku tento typ zvukové reprodukce spojovan s kiny, svéd-
&i i vzpominky autora této prace, ktery si vybavuje, Ze nejeden Cech pied lety nespravné
mluvil o reproduktorové soustavé jako o ,,domacim kinu® (pfitom toto oznaceni pochopi-

teln¢ celé prehravaci sestaveé — véetné obrazovky a ptehravace prenosnych médii).

2.1.5 Stereoskopicka projekce

v

Nejpodstatnéjsi inovaci pro tuto praci je technologie stereoskopické neboli 3D projekce,
ktera se do ¢eskych kin zacala ve vétsi mife zavadeét teprve nedavno v souvislosti s jejich
digitalizaci.8 3D filmy vyuzivaji specifické vlastnosti lidského vidéni, které zpracovava
dva lehce odlisné obrazy z kazdého oka a jejich spojenim v mozku utvaii iluzi obrazu jedi-
ného, ale za to plastického. Pii sniméani 3D filmu je proto také tfeba natocit dva o néco
posunuté obrazy a ty poté n¢jakym zplsobem prefiltrovat tak, aby kazdé oko vidé€lo jen
jeden. Dnes se toho dociluje pomoci specialnich bryli, pti¢emz se vyuziva nékolika speci-
fickych postupt — polarizace, spektralniho rozkladu ¢i aktivnich bryli, které synchronné

s dénim na platné vzdy jedno oko na zlomek sekundy zakryvaji. (10)

| u této technické vymozenosti lezi nékolik desitek let mezi datem, kdy byla poprvé pouzi-
ta a datem, kdy se stala normou. K prvni znamé projekci 3D filmu doSlo podle vseho
v USA jiz roku 1922, pficemZ dany snimek byl promitany ze dvou samostatnych past a

Kk doceleni plastiCnosti byla uzita anaglyfova metoda®. V USA se stereoskopické filmy

8 Realizace stereoskopického promitani je totiz na digitalnich promitadkach podstatné jednudusi a ekono-
mictéjsi, nezli na piistrojich uzivajicich 35mm filmovy pas. 3D filmy se také na digitalnich nosicich stan-
dardné distribuuji.

% Ta vyuziva pro odd&leni obrazil pro pravé a levé oko barevnych filtrii a neni proto vhodné pro barevné
snimky.
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promitaly prakticky od 50. let'®, vé&tsinou §lo o specializované snimky, které nemély velky
komeréni uspéch ve srovnani s béznou produkci. Nutnost pouzivat velké neohrabané ka-
mery a dvojnasobek filmového materialu ostatné tyto snimky velmi prodluzovala a kom-

plikovala prab¢h nataceni. (11 str. 10)

O budoucnosti 3D technologie se zatim vedou vasnivé spory a dosud neni jisté, zda je jeji
soucasnd obliba jen kratkodobym vystielkem, nebo zda sledujeme dal$i vyznamny milnik
Vv technologické historii kinematografie, jako tomu bylo v piipadé diive zminénych inova-
ci. Krom¢ moznych negativnich zdravotnich dopada (dosud piesvéd¢ivé nezdokumentova-
nych) hovofti kritici o tom, ze 3D vlastn¢ zazitek z filmu pfili§ neprohlubuje, ani vyznamné
nerozsifuje paletu vyrazovych prostiedki, které maji k dispozici tviirci.* Svym dopadem
na estetiku filmu se tak 3D nejpiihodnéji srovnéavat s prostorovym zvukem, na rozdil od
n¢j vSak pfinasi rizné technické komplikace — polarizacni bryle kuptikladu znateln€ snizuji
jas obrazu. Nékteré z nové€jSich 3D filmu také byly kritizovany za pfili§ laciné a vtiravé
vyuziti stereoskopického efektu, kviili némuz bylo filmové uméni degradovano na pout’o-

vou zabavu.

19 pticemz naptiklad v Indii vznikl prvni 3D film roku 1984. Prvni &eskym (hranym) 3D snimkem je viak aZ
muzikal V pefiné z roku 2011.

11 Ukazkou takové kritiky je napiiklad ¢lanek proslulého filmového kritika Rogera Eberta Why | Hate 3-D
| (And You Should Too) na zpravodajském serveru The Daily Beast. (48).
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3  SOCIALNI HISTORIE FILMU

Socialni (a kulturni) historii filmu rozumime chapani kinematografie ve vztahu
k spolecenskému klimatu dané doby a oblasti. Zaklad tomuto odvétvi historického zkou-
mani byl podle Szczepanika (3 str. 22) polozen jiz ve 20. letech minulého stoleti a to nikoli
specializovanymi vyzkumniky, ale spiSe sociology a filosofy spjatymi s frankfurtskou $ko-
lou. Obsahovy rozbor filmu ze sociologického hlediska se uplatnil piedev§im v agendé
tehdejSich emancipa¢nich hnuti Zen a etnickych menSin (zejména pak Cernochui v USA).
., Hlavni pozornost se zde soustredila na filmy, které byly interpretovany jako symptomy,
vyjadreni ¢i odrazy urcitého stavu spolecnosti, aniz by vysledné teze byly prokazovany vy-

zkumy mimofilmovych podminek produkce a recepce. * (3 str. 22)

Dnes$ni socialni historie filmu nicméné stavi pravé na dasledné praci s Sirokou paletou
zdroji a protina se s historii klasickou. Velmi pfiznac¢né je, Ze mimo specializované vy-
zkumniky se autory takovych praci stali lidé, ktefi méli vhled do procest produkce a re-
cepce v ramci Sir§i spoleénosti. Pfikladem muze byt napiiklad kniha Picture Palace — A
Social History of the Cinema (1974), ktera se vénuje stavu kinatské kultury ve Velké Bri-
tanii od jejiho pocatku az do konce 2. svétové valky a jejiz autorkou je Audrey Field, dlou-

holeta zaméstnankyné Britské cenzurni komise. (12)

Vyznamnou postavou oboru je francouzsky sociolog médii Pierre Sorlin, jenZ ve své an-
glojazyéné knize European Cinemas, European Societes 1939-1990 (1991) vénuje pozor-
nost predevsim faktoriim, které proménovaly zpisob distribuce filmu a prevazujici divacké
navyky publika, coZ jsou aspekty, na néz se hodldm sdm zameéfit v praktické ¢asti této pra-

ce. (13)

3.1 Zakladni otazky oboru

Jiz v uvodu prace byla zminéna teze Thompsonové a Bordwella, ze zakladem prace (fil-
moveého) historika je poucené formulovani otazek a nasledné hledani odpovédi na né. Jaké
zakladni otazky si tedy klade podobor socialni historie filmu? My se budeme fidit podle

pohledu Douglase Gomeryho a jeho asistenta Roberta Allena, kteti ve své vlivné a podrob-
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né praci Film History: Theory and Practice (1993) piedkladaji zakladnich otazek pét a to

V tomto znéni*?:

Kdo d¢lal filmy a pro¢? (socialni historie filmové produkce)
Kdo se dival na filmy, jak a pro¢? (historie divéctvilg)
Co bylo vidéno, jak a pro¢? (historie filmu jako kulturalniho dokumentu)

Co bylo feceno o filmech, kym a za jakym ucelem?

a > W N oE

Jaké byly vztahy mezi kinematografii jako socidlni instituci a jinymi socialnimi in-
stitucemi?
(4 stranky 154-170)

Z pohledu cili této prace jsou relevantni vSechny tyto otazky. Je tedy namisté si detailnéji
priblizit skutecnosti, které z nich vyplyvaji. Otazce divactvi (moviegoing) pfitom bude

kviili jeji specifi¢nosti a obsahlosti vénovana samostatna podkapitola.

3.1.1 Socialni historie filmové produkce a jeji médy

Myslenkovy proud nové filmové historie (o némz byla fe¢ v samotném tivodu prace), jiz
na rozdil od ptedchozich vyzkumnikl nepovazuje filmové tvlirce za jedinecné osobnosti,
které svym mimofadnym naddnim méni (nejen) umélecky svét, ale chape je jako soucast
Sir§i spole€nosti, jejimiZ postoji a hodnotami jsou, védomé 1 nevédomé, determinovani. Je
pfitom bréno v potaz, Ze film je navysost kolektivnim dilem a jeho kone¢na podoba tedy
neni pouze zasluhou jeho ,,hlavnich* autort, jako je reZisér Ci scénarista, ale také desitek a
stovek dalSich pracovnikd, at’ uz jde o stfihace, osvétlovace, évenkry“, atd. Je tedy dobré
védet, v jakém prostiedi ¢lenové Stabu pracovali, jak mezi sebe délili praci na filmu, ¢i

jakym zptisobem byli organizovani. (4 str. 156)

Velmi specifickou kategorii tviircii pfitom tvoii herci, ktefi jsou ¢asto (zejména v hollywo-

odském prostiedi) vnimani jako ikony ¢i obchodni znacky. Lidé si ¢tou ve spolecenskych

12 Gomeryho klasifikace je pfitom vlastng jen mirnou pravou a rozsifenim navrhu Iana Jarvieho piedlozené-
ho v jeho monografii Movies and Society (1986).

B3 Pavodni anglicky vyraz ,movie-going* pravd&podobn& nema piiléhavy &esky ekvivalent. Pouzity vyraz
»divactvi“ je mu asi nejblize, nicméné¢ po sémantické strance nevhodné splyva s anglickym terminem
»spectatorship®, oznacujicim samotny kognitivni proces sledovani filmu ,,Movie-going*, doslova ,,chozeni na
filmy* ma oproti tomu §irsi, sociologické konotace.

4 Svenkrem se rozumi operator, ktery fyzicky manipuluje s kamerou, zatimco hlavni kameraman (anglicky
director of photography) se pln¢ stara o umeleckou stranku sniméni.
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Casopisech o jejich osudech, kupuji si plakaty s jejich podobiznami a chodi na filmy jen
kvili nim. Proto se také producentim vyplati vyplacet t€m nejvétsim hvézdam honorafe,
jejichz hodnota tvoii podstatnou ¢ast celkového rozpoc¢tu snimku. V Indii je pozice filmo-
vych hvézd jesté o mnoho silngjsi a konkrétni herci si ¢asto buduji samostatnou filmovou
Image, z nichz pak vychazi charakteristika vSech postav, které hraji — pfitomnost slavného

herce casto dopiedu predurcuje komercni tspésnost snimku.

Jesté dilezitéjsi je vSak zplisob organizace prace na filmovém dile, jemuz se blize vénuje
Bordwell a nazyva jej médem produkce. Studiovy mod odpovidéa presné strukturovanému
zpusobu vyroby filmového dila, jaky je charakteristicky pro americky Hollywood - jednot-
livé filmové spolecnosti (studia) filmy vytvareji nikoli nepodobné, jako tovarny vyrabéji
hmotné vyrobky. Tento model je velmi efektni zejména z ekonomického a technologické-
ho hlediska, avsak Bordwell pfipomina, ze bychom jej neméli v pejorativnim smyslu spo-
jovat s n¢&jakou pasovou vyrobou produktti bez chuti a uméleckého ducha — na rozdil od
vyroby obuvi nebo automobild je totiz nataceni filmu stale tvirc¢im procesem, jehoz vysle-

dek neni nikdy dopfedu exaktné naplanovany. (8 str. 51)

Exploata¢ni filmy, tedy nizkorozpoctové produkce bez uméleckych ambici vznikajici pro
specifické, okrajové trhy™, jsou vyrabény v podobn& strukturovanych kolektivech, nicmé-
né jejich tvilirci jsou ¢asto nuceni zastavat vice funkci najednou (napf. scénarista, rezisér,
kameraman, stfihac, zvukovy mistr atd.). Dals$i kategorii jsou filmy, kterym se fiké neza-
vislé. Ty nejsou financovany zadnym velkym distributorem, a proto maji jejich tvirci vice
autorské volnosti — nemusi totiz podléhat tlakiim studia stojiciho o maximalni navratnost
svych investic. Na druhou stranu takové filmy nepottebuji pocetné publikum a mohou tak

byt odvazngéjsi, kontroverznéjsi a vymykat se obecnému vkusu. (8 stranky 52-53)

3.1.2 Film jako kulturalni dokument

Mnoho nadSenych fanouski svétového filmu (vCetné autora této prace), je ke snimkiim
z raznych zemi a obdobi pfitahovana velkou casti z toho divodu, Ze jim filmova dila po-
skytuji jakési okno do psyché casoveé 1 geograficky vzdalenych spoleCnosti. Je nicméné

jasné, ze filmy nezachycuji socialni prostfedi, v némz se odehravaji, v podobé dokumen-

1> Napt. pro nav§tévniky autokin, pornokin, nebo tzv. grindhousi, tedy nékdejsich levnych americkych kin
specializujicich se na hororové a jinym zpisobem Sokujici snimky. Do okrajovych trhti téz patii snimky
uréené pouze pro videodistribuci (tedy neuvadéné v kinech).
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tarn¢ vérné reflexe. Komedie Zdeiika Trosky nejsou realistickym obrazem ceského venko-
va v 80. letech minulého stoleti, stejné jako Amazing Spider-man (2012, rezie Marc Webb)

nepfedstavuje nedeformovanou reflexi soucasné americké mladeze.

Gomery s Allenem (4 str. 158) pfesto odmitaji nabizejici se vytku, ze filmy jsou povétsi-
nou formou eskapistického uméni, které se nesnazi skutecnost reflektovat, ale misto toho
nabizi fikéni svéty, do nichz lze pied jejimi dopady unikat. Podle nich totiz jednak vyvsta-
va otdzka, proc€ si lidé pro sviij ,,unik* zvolili pravé film a nikoli jiny druh zélbavy16 a pre-
devsim je tfeba myslet na to, ze 1 fik¢ni svéty jsou konstruovany na zaklad¢ typologii plat-
nych ve svété realném — napi. filmova postava bohatého tovarnika z filmu z 30. let 20.
stoleti ndm sice nefekne nic o tom, jak v onéch Casech tovarnici skutecné zili a jak se cho-

vali, zato ndm fekne mnoho o tom, jak na né tehdejsi spole¢nost nahlizela.

Prave této cenné vypoveédni funkce filmu si v§imli uz prvni sociologové, kteti s timto no-
vym médiem pracovali, kdyz na zaklad¢é obsahovych analyz zkoumali, jak jsou v ném re-
prezentovany mensiny®’ - vzdy se pfitom potvrdilo, Ze filmy obsahuji stereotypy siln& za-

stoupené v dobovém vefejném minéni.

Szczepanik (3 str. 25) ke vztahu realného svéta a svétd fikénich (filmovych) uvadi, Zze nova
filmové historie sleduje filmové reprezentace spole¢nosti spiSe jako ,,vysledek mnoho-
strannych tlakii a vyjednavani mezi protichiidnymi spolecenskymi silami, které se stretavaji
na strané filmové produkce i recepce. Piisobeni filmu na divaky nebude pojimat jako jed-
nosmérny prenos stabilniho vyznamu, nybrz jako sloZitou interakci mezi urcitymi soubory
motivaci a sil na strané publika a na strané textu™®, pri niz muze dochdzet k radikalnim

reinterpretacim a posuniim implikovanych vyznamii‘.

3.1.3 Verejna a odborna reflexe filmu

»Film se v kazdém historickém obdobi ocitd na kriZovatce riznych socidlnich diskursii,

které jej popisuji, hodnoti a formuji“. Nejde zdaleka jen o filmovou kritiku, ale také o dis-

1 Jinak fegeno si lze polozit otizku, jak vlastn& vypadaly ony fikéni svéty a pro& bylo pro divaky tolik pfi-
jemné ,unikat“ pravé do nich?

17 r v r 5o PR P . r ’ ;v ,
Této otazce se ostatné na amatérské urovni vénuje i autor této prace, ktery pro ucely svého blogu zpracoval
pomérné rozsahly text o vyvoji reprezentace muslimil v mainstreamovém indickém filmu.

18 Textem se v tomto piipadé rozumi ,,obsah* filmového dila.
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kursy cenzury, pravnich instituct, politickych struktur, literarni fikce ¢i popularni imagina-
ce. Diskursy jako urcité rezimy vypovidani implikuji, co je a co neni film, co ve filmu bude
povazovano za podstatné a co nikoli, co bude zapovézeno a co dovoleno, do jakych ramcii
a kategorii bude film zahrnut atd., a tim také spoluvytvareji historicky kontext produkce a
recepce.” (3 str. 25)

3.2 Divactvi a divacka zkuSenost

Velmi dulezitym je poznatek Thompsonové a Bordwella (2011b, 68-71), ze — jakkoli se to
muze zdat podivné — divackou zkusenost ovliviuji aspekty souvisejici se zptsobem distri-
buce filmového dila. A nejen to, mohou dokonce ovliviiovat jeho styl. Naptiklad tvirci
komedii si uvédomuji, Ze publikem se vétSinou §ifi burdcejici smich a snazi se tomu uzpl-
sobit nacasovani dialogii tak, aby Zadna dulezita replika v odezvé silu nezanikla. Tho-
mpsonova uvadi jesté jeden vyrazny ptiklad — v dobéach, kdy se filmy sledovaly takika
vyhradné v kinech na obrovskych platnech, bylo mozné scény komponovat tak, aby se v
obrazovém ramu objevovalo velké mnozstvi postav, jez spolu interagovaly. V okamziku,
kdy filmy zacaly byt uvadény i Vv televizich, vSak tento zpusob snimani zacal byt velmi

nepiehledny a dialogy bylo vhodnéjsi fesit sérii detailnéjSich zabérti na jednotlivé postavy.

Distribuce na pfenosnych médiich, ktera si divak miize poustét opakované, zastavovat si
obraz, ¢i jej pfevijet zase pieje filmim, jejichz syzet je uspotadan jako rébus, ktery mize
divak fesit'®. Zejména u americkych filmi je dale bézné, ze sestfih uvadény v kiné se lisi
od sestfihu vydaného na DVD — sledovani snimku v kin€ a doma tak opé€t ptinasi odliSnou

zkuSenost.

S rozvojem digitalnich médii a internetu roste také moZznost intertextuality a rozSifovani
ptvodné filmovych fikénich svéth. Naptiklad série Hvézdnych valek jiz davno neni Cisté
filmovym fenoménem — o jejim univerzu vypravi taktéz bezpocet knih, komikst, ¢i pocita-
c¢ovych her rozvijejicich prvky a pribéhy, které byly ve filmech jen letmo nacrtnuté, pti-
padné se vénuji udalostem, které déni ve filmech ¢asové predchazely, ¢i jej naopak nasle-

dovaly. Nesmirna komplexnost takovych fik¢énich svéti, kterd se blizi rozsahlym mytolo-

19 Nejznaméjsim piikladem mize byt film Donnie Darko (2001), ktery vede k nejednoznaénému a matouci-
mu konci, ale ponechéva divakovi rizna voditka, aby si jej mohl néjakym zptisobem vylozit.
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giim raznych starSich civilizaci, pak navic pfimo vybizi k jejich dalSimu rozsifovani sa-

motnymi fanousky, prostfednictvim jejich vlastnich amatérskych dél, tzv. fan-fiction.
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4 OBCHODNI STRATEGIE KIN

Prvni filmy se promitaly v libovolnych prostorech, kam bylo mozné napnout platno a
umistit promitaci p¥istroj?’. Kolem roku 1905 viak v USA, jednom z hlavnich center rané
kinematografie, zacinaly vznikat prvni specializované projekéni saly — takzvané nic-
kelodeony, jejichz ndzev je odvozen o vyse vstupného, které standardné Cinilo jeden niklak

(nickel), tedy 5 centt. (2 str. 45)

V éfe tzv. ,,Klasického Hollwoodu®, ktera se rozkladala zhruba mezi lety 1917 — 1960 se
kina budovala jako velkolepé kulturni saly srovnatelné tieba s divadly nebo operami. Sle-
dovani filmového predstaveni bylo povazovano za mimoiadnou udalost, coz byla percepce,
jakou se distributofi snazili posilit tim, ze velké, vysokorozpoctové filmy nasazovali jen
v omezeném mnozstvi kopii a lidé tak byli nuceni rezervovat si listky hodné doptedu a jen
na nékolik malo odehranych pfedstaveni. Moznost zhlédnout velky film byla zkratka zale-

Zitosti prestize.

S ptichodem 70. let ale tato strategie zacala ztracet Gi¢innost — filmy zevSednély, nebot’ je
lidé mohli pohodlné sledovat v televizi a obchodni politika, kterd diive zvedala jejich vni-
manou prestiz, zacala od navstévy kin spiSe odrazovat. Nastal Cas, aby se kino zménilo

z chramu kultury na centrum zabavy a z filmového uméni se stal produkt. (2 str. 541)

Celosvétove uspésnou odpoveédi na vzniklou situaci se staly multiplexy — téelné zafizena
Kina svétsim poctem salt, ktera se budovala ve velkych a hojné navstévova-
nych nakupnich centrech na pfedméstich. V nich se vétsinou umist'uji do nejvyssich pater,
takze jejich navstévnik chté nechté musi minout fadu obchodl a prohlédnout si jejich vy-
lohy, v nichZ jej ptipadné néco mize zaujmout. Pokud do multiplexu mifi rodina, mize si
kazdy jeji Clen teoreticky vybrat film dle vlastnich preferenci. DilleZitou soucasti multikin
jsou téz sekce s obCerstvenim, na nichz kino neztidka vydélava vice, nez na prodeji vstu-

penek. Navstévnik multikina je jednoduSe konzumentem kazdym coulem.

V USA jsou krom multiplexti budovany i megaplexy. Za ty jsou povazovana ta kina, ktera
maji vice nez 12 (n€kdy se uvadi vice jak 14) samostatnych sali. Na rozdil od multiplexii

se megaplexy pokousi pritahnout divaky z rozlehlejsi geografické oblasti. V USA to fun-

0/ rozvojovych zemich se s takovymi provizornimi kiny miizeme setkavat i dnes, zejména v jejich rural-
nich oblastech.
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guje tak, ze do megaplexu se sjizdéji lidé z okruhu cca 10 — 20 kilometrt, zatimco dosah
multiplexti je poloviéni. (14 str. 196) V ceském prostiedi, kde jsou mésta obehnana fadou
nepfili§ vzdalenych vesnic, lze pravdépodobné dvacetikilometrovy radius povazovat za

ucinny dosah mistnich multikin.

S 90. lety pfisla i nova strategie pti vyrobé a nasazovani filmii do kin. Producenti zjistili, Ze
vétsina jejich vydeélka plyne jen z nékolika malo velkych hitd, které je mozné s uspéchem
promitat po celém svété pro jejich interkulturni srozumitelnost a pfitomnost divackych
atrakci v podobé masovych scén, hereckych hvézd, velkolepé vypravy, specialnich efekti
apd. (2 str. 711)

Producenti se rovnéz snazi, aby jejich filmy mély co nejmasovéjsi nasazeni pfi otviracim
vikendu, protoze jde o nejefektivnéjsi moznost, jak vytézit maximum z propagacnich kam-
pani — ty totiz vyvolavaji nejvétsi nadseni v dob¢, kdy na film neexistuji zadné divacké a
kritické ohlasy. V Americe (podobné¢ jako v jinych zemich — napt. Indii) se také filmové
premiéry nasazuji v patek, aby bylo dikladné vyuzito vikendového ¢asu, kdy maji lidé

nejvic volného ¢asu, ktery jsou ochotni stravit v ptitmi kinosalu. (14 str. 160)

[ kdyz v USA dnes vétSina vydélku, kterych filmy dosahnou, nepochazi z jejich kinodistri-
buce, ale z prodeje videonosi¢u a prav na televizni vysilani, projekce v kinech je ekono-
micky stale dilezita vzhledem k politice placeni — distributor pfijima penize za kazdého
jednotlivého divédka, zatimco na televizni program nebo DVD se muze divat takika neome-
zeny pocet lidi, byt zaplaceno bylo jen jednou. Divaci zase z kina tézi tak, ze jim poskytuje
unikatni zaZitek posileny o to, ze jej sdili s ostatnimi lidmi a vnimaji jejich emoce — smich,

udiveni i pla¢. (14 str. 189)

Lze tedy fict, Ze praveé na tuto vlastnost kin by jejich provozovatelé¢ méli smétrovat velkou
¢ast své marketingové komunikace, protoZe na rozdil od technickych faktort je velmi téz-

ko nahraditelna a ptenositelnd do domaciho prostiedi.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 21

5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Zakladni teze, které vyplyvaji z teoretické Casti a které jsou relevantni pro Cast praktickou,

1ze jednoduse shrnout takto:

Soucasny ptistup k historii kinematografie:

vnima jeji soucasti v SirSim kontextu (technickém, spolecenském atd.)

pracuje s nefilmovymi zdroji

V technické oblasti kinematografie plati, ze:

kina disponuji odlisnymi (a vétSinou sofistikovanéj$imi) technickymi prostiedky,
nezli domdci zafizeni pro ptehravani filmut, diky ¢emuz dovedou nabidnout kvalit-
néjsi divacky zazitek.

S postupujicim technologickym vyvojem se tyto rozdily nicméné zacinaji stirat,
¢imz atraktivita kin oproti alternativnim zptisobtim sledovani filma klesa.

bézna kina uzptsobuji své vybaveni tak, aby odpovidalo pfevladajicim technickym

moznostem filmové produkce

V socialni oblasti kinematografie, plati ze:

pfistup spole¢nosti k filmim je kulturné podminény a v riznych zemich a v riz-
nych ¢asovych obdobich se mliZze odliSovat

spojené staty americké maji celosvétové dominantni a normativni pozici takika
vSech odvétvich filmové kultury, v€etné zpiisobu organizace kin a jejich marketin-
gu.

celosvétovym trendem je zména chépani socialni funkce navstévy kina, kdy se
z n¢kdejsi prestizni spoleCenské udalosti stdva masova zabava a umeni se méni na
produkt. Tato skuteCnost se odrazi ve zménach ve zpusobu fungovani kin a jejich
marketingovych strategiich.

rozvoj elektronickych médii vede divaky k aktivn€j$im zpisobtim recepce filmo-

vych dél

5.1 Cile prace a hypotézy

Cilem praktické casti prace je na zaklad¢ dostupnych statistickych dat a udajii z odbornych

periodik zmapovat vyvoj na ¢eském filmovém trhu a pokusit se zjistit, jakymi faktory a do

jaké miry je ovliviiovan.
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Analyza bude zaméfena na posouzeni vztahli mezi ndvstévnosti ceskych kin a:

e distribu¢ni nabidkou
e modernizaci kin a zavadénim technickych inovaci
e rozvojem domaci reprodukéni techniky a internetu

e nastupem multikin na ¢esky trh

Na zaklad¢ teoretickych znalosti a povédomi o svétovych trendech lze ptitom predpokla-

dat, Ze:

e Navstévnost kin bude mit ve sledovaném obdobi klesajici charakter s uréitym zlep-
Senim v jeho druhé poloving, kdy na ¢eském trhu zacala plsobit multikina

¢ Podil multikin na celkovych vydélcich z ¢eské distribuce bude narlistat

¢ Bude nartstat pocet kopii v ¢eské distribuci a pocet odehranych piedstaveni

e Vyvoj navstévnosti kin bude viditelné poznamenany dilezitymi udalostmi v oblasti
domaci projekce filmu, jako je nastup komerénich televiznich stanic, ¢i rozvoj vi-

dea a internetu
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CESKY FILMOVY TRH V LETECH 1990 - 1998

Prvni etapa zkoumaného obdobi zacind poslednim rokem, v némz se déni kolem filmu
v Cesku, resp. tehdy jesté Ceské a Slovenské federativni republice, stale fidilo potadky
zavedenymi v dobéch socialismu a kdy cCeska spolecnost prochédzela boutlivymi zménami

politickymi, hospodatskymi, socialnimi i kulturnimi.

Z druh¢ strany je zase ohraniCend poslednim rokem, kdy jeSté na trhu nebyly pfitomny
nadnérodni multiplexové fetézce, které do ceské kultury navstévovani kina vyraznym zpi-

sobem zasahly.

Navstévnost kin v Cesku pozvolna klesala zhruba od 60. let minulého stoleti, ¢imZ vlastnd
kopirovala celosvétovy trend pfipisovany zejména ndstupu televize, jemuz se kina marné
snazila konkurovat zkvalithovanim technickych parametri projekce. (2 str. 534) V zavéru
80. let se viak tento pokles zpomalil nejspise v disledku poklesu kvality programu Ceské
televize, z niz se stala jedna z poslednich hlasitych opor hrouticiho se rezimu. (15 str. 58)
V roce 1990, ktery byl zaroven prvni kinatfskou sezénou po padu komunismu, vSak na-
vstévnost klesla ptimo skokoveé — z cca 51 tisic divakl na cca 36 tisic divaki, Cili pfiblizné

030% (16).

V prvnich dvou letech probiraného obdobi nicméné¢ mtizeme sledovat (viz Graf 1), ze na-
vStévnost postupné naristala, aby ji poté potkal kriticky pad v roce 1994. Zatimco piivodni
narlst je mozné pfipsat piivalu opévovanych americkych hiti, za fiasko o dva roky pozdéji
je nejspise zodpoveédny nastup celoploSnych komercnich televizi, zejména pak TV Nova.
Rok 1995 pak byl nejchudsim rokem celého obdobi v absolutnich ¢islech — jak v ohledu

navstévnosti, tak trzeb.
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Graf 1 — Zakladni ukazatele filmového trhu v letech 1990-1998%

Porovnavame-li nartsty a poklesy jednotlivych ukazatelti v procentech, nelze nepiehléd-
nout pomérnou blizkost kiivek zastupujicich navstévnost a primérnou cenu listku. Nelze

tedy vznést tvrzeni, Ze navstévnost klesa se zdrazovanim vstupného a naopak.

Pokud jde o pocet fungujicich kin v jednotlivych letech, tak se rtizné zdroje piekvapive
rozchazeji v fadu nékolika stovek. Budeme-li vSak vychazet z ptehledu Alese Danielise
(15 str. 97), ktery na rozdil od tabulek Ceského statistického ufadu pokryva viechny roky,
tak zjistime, ze jejich pocet za sledovany ¢asovy tsek poklesl cca o polovinu — z 1531 kin
v roce 1990 na 765 kin v roce 1998%. Tento rapidni propad velmi pravdépodobné& souvisi
se spolecenskou a hospodaiskou transformaci po roce 1989, kdy byla kina postupné priva-
tizovana a n€ktera z nich se vratila do soukromych rukou v rdmeci restituci. JelikoZ zajem o

kina po revoluci skokove upadl a jejich provoz je naroény a neziidka nepftili$ lukrativni,

# Graf: Vlastni zpracovani. Zdroj dat: Unie filmovych distributorti (51). Data z let 1990-1992 jsou pouze za
uzemi dnesni Ceské republiky.

22 Do roku 1995 se pritom statistiky tvotily tak, ze ve vicesalovych kinech byl kazdy sal pocitan jako samo-
statné kino. Souhrn pfitom zahrnuje veskera kina — tedy jak zastfeSend, tak letni. Vysledky ze Slovenska
nejsou zahrnuty.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 26

novi majitelé kinosali se jisté pro tyto prostory pokouseli najit finanéné zajimavejsi vyuzi-
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Graf 2 — Poget kin v letech 1990-1998%

6.1 Spolecenska situace

Spolu s totalitnim rezimem padla roku 1989 fada omezeni a pied lidmi se oteviely nové
moznosti hledani zabavy a traveni volného Casu (napiiklad lakava moznost svobodného
cestovani). Da se tedy odhadovat (a propad navstévnosti roku 1990 to potvrzuje), Ze

Vv prvnich letech 90. let byli lidé od kin odlakavani alternativnimi druhy zabavy.

Co se tyce poptavky v oblasti filmové distribuce, naplno se projevil hlad po tzv. ,,pokles-
lych Zanrech®, zejména po americkych ak¢nich filmech a snimcich erotickych ¢i pfimo
pornografickych, jaké byly za komunismu zakazané a dostupné pouze ve Spatné kvalité na
cerném trhu. ,,Spolecenské ovzdusi prodchnuté euforii z novych moznosti, velikasskym
opovrhovanim predchozim reZimem a silici porevolucni kocovinou predstavovalo idealni
podhoubi pro bulvar, jehoz praktiky zahy prijala nejen zpravodajska média, ale také priva-
tizovany filmovy prumysl. “ (17)

O tomto trendu velmi vymluvné vypovida i zbézna obsahova analyza filmového magazinu

Cinema, inspirovaného stejnojmennym némeckym vzorem, ktery v Cesku za¢al vychéazet

2 Graf: Vlastni zpracovéani. Zdroj dat: Ale§ Danielis v asopisu Iluminace (15 str. 97)
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vroce 1991. AC se postupné vypracoval v hlavni Cesky filmovy casopis, jeho rana cisla
jsou plna bulvarné vyvedenych obalek s hvézdami jako je Arnold Schwarzenegger, Bruce
Willis, Sylvester Stallone nebo Madonna. Kdykoli se naskytla moznost piilozit k textu
¢lanku fotografii s erotickym vyjevem, byla tato moznost také nalezit¢ vyuzita. Rubrika
vénovana distribuci na kazetaich VHS méla dokonce specialni sekci ,,Sex ve filmu*, v niz

se objevovaly kratké synopse titulti jako ,,Krystal lasky 2 nebo ,,0Orgie 4. (18)

6.2 Technické vybaveni a moZnosti produkce

AC se nepodaftilo v tomto sméru vyhledat zddna souhrnnd a plna data, napovidaji infor-
mace z dobového filmového tisku, ze béhem popisované¢ho obdobi kina teprve zpozdéné
»dohanéla Zapad* instalovanim techniky zvysujici audiovizudlni kvalitu produkce (zejmé-
na §lo o technologie prostorového zvuku) i divacky komfort (vyména sedadel za pohodl-
né&jsi typy a redukce jejich beztak nadmérného poctu v zdjmu vétsiho prostoru pro nohy ¢i

ptipadny pohyb v ulickach).

V roce 1992 si vsak jesté neznamy redaktor Cinemy (19 str. 6) postézoval na zhusta nekli-
matizované saly: ,, V letnich parnech jsou ostatné letni kina jedinou zdchranou filmové
distribuce, protoze absence klimatizace v nasich kinech jejich navstévu casto velmi znepri-
Jjemnuje.

technickych inovaci souvisejicich se samotnymi projekcemi. Do konce roku 1995 totiz
bylo mozno v CR navstivit pouze 32 kin s dvoukanalovym zvukem standartu Dolby Ste-
reo. Danielis (15 str. 97) pfitom uvadi, ze v tomto roce u nas fungovalo 794 zastfesenych
kin. Podil téch vybavenych kvalitnim zvukovym zafizenim tak tvofil pouze 4% z jejich
celkového poctu. Je pfitom nutné piipomenout, ze v USA se standart Dolby Stereo pouzi-

val jiz od konce 70. let a od roku 1991 tam byl zavadén kvalitngjsi format Dolby Digital.

Napiiklad zlinské Velké kino, které je nejvétsim stalym kinosalem v CR, zavedlo zvukovy
format Dolby Stereo aZ roku 1997 a na format Dolby Digital pieslo teprve v roce 2004

v ramci celkové rekonstrukce salu. (21)

De facto prvni multikino v Cesku (a viibec ve stiedni Evropé) bylo uvedeno do provozu
vroce 1996. Nejednalo se vSak o objekt poskytovanym komfortem srovnatelny
S ,,béznymi* multikiny v zadpadni Evropé a USA, nebot’ vznikl pouze rekonstrukci nedo-

kon¢eného kulturniho centra Galaxie. I tak jeho provoz ukézal, Ze obchodni a marketingo-
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va strategie multikin je pfesné tim, co situace v erstvé kapitalistickém Cesku vyzaduje,
coz se projevilo skutecnosti, ze jiz roku 1997 se Galaxie podilela na celkovych trzbach

Vv republice velmi solidnimi 12,2%. (15 str. 77)

6.2.1 Domaci audiovizualni technika

Hlavni domaci alternativu k navstéveé kina predstavovalo v 90. letech vysilani komerénich
televiznich stanic (které, na rozdil od televize vefejnopravni, mély ve svém programu filmt
jednak vice a Slo také Castéji o tituly divacky atraktivni) a distribuce videokazet formatu
VHS, ktera probihala jak v béZné obchodni siti, tak prostiednictvim oblibenych videopij-
coven.

V tnoru roku 1994 zahajila vysilani prvni ceska celoplosna komercni televize Nova a o
néco pozdéji dosdhla celoplo$ného pokryti taktéz komeréni stanice FTV Premiéra®,
nicméné sledovanost i popularita Novy byla mnoho let vyrazné vyssi (22). Nova se pro-
gramove¢ zamétovala praveé na to, po ¢em porevoluéni divak touzil — hollywoodské velko-
filmy, akéni béckovou produkei, kriminélni serialy i lehkou erotiku. Divéci na to slySeli a
Vv probiraném obdobi ji tak zajistili zhruba polovi¢ni divacky podil na televiznim trhu. Po
celé probirané obdobi pfitom stanice nabizela prakticky jedinou alternativu, jak Zadané

filmy vidét témét zadarmo mimo Kino.

Vyhoda kin v§ak spocivala v tom, Ze mohly premiérové uvadét tituly, které se K televizim
dostaly minimalné s ro¢nim zpozdénim. Jejich trumf tedy krom kvality projekce spocival
v exkluzivité. Filmovy kanal HBO, jenz zacal vysilat taktéz roku 1994 (23) a ktery nabizel
filmy s daleko mensim zpozdénim nez Nova, za velkého konkurenta kin povazovat nelze,

v

neb byl od pocatku placeny a urCeny uzsi skupin€ movitéjSich divak.

Ohledné videokazet typu VHS bohuzel nejsou dohledatelné statistiky, které by zachycova-
ly rozvoj jejich ptjcovani a prodeje. Kazety tvofily pomémé snadno dostupnou a ekono-
micky vyhodnou alternativu k navstéve kina, ktera oproti televizi nabizela vyssi exkluzivi-
tu a samoziejmé daleko variabilnéj$i vybér. Nabidka titulG v tomto formatu byla kazdo-
padné $iroka, pficemz na videopichravacich bylo mozno vidét i filmy distribuované jen na

¢erném trhu, ptipadné (jist¢ velmi zadané) pornofilmy, které kina viibec nepromitala. For-

2% Stanice v priib&hu let prosla sérii piejmenovani — nejprve to byla Premiéra TV, poté Prima televize a nako-
nec Prima Family.
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mat umoznoval i kopirovani kazet a tedy piratstvi, to vSak bylo ve srovnani s dneSnimi
moznostmi pocitaci a internetu pomérné finanéné nakladné, vyzadovalo nakup specidlniho

pristroje a kvalita zdznamu se s kazdou dalsi kopii znateln¢ snizovala.

Videopujcovny se objevily jiz pocatkem 90. let a byly béznou soucésti nejen meést, ale 1
vesnic, coz sved¢i o pomérné velké rozsitenosti VHS piehravach a celkové oblibé tohoto

formatu. Bylo by tedy s podivem, kdyby se do navstévnosti kin nepromitla.

Sami filmovi distributofi vSak kviili videu mozna az tolik netratili, nebot’ vétSina spolec-
nosti, ktera se zabyvala distribuci 35mm kopii pro kina podnikala i v oblasti videodistribu-

ce a videopijcovny se neztidka ztizovaly piimo v prostorach kin. (15 str. 66)

Format DVD poskytujici oproti VHS daleko vyssi kvalitu zaznamu a také mnohem jedno-
dussi moznost kopirovani, vstoupil na €eskych trh roku 1997, pficemz viibec prvnim ev-
ropskym filmem vydanym na DVD do prodeje se stal v prosinci ¢esky Kolja. (15 str. 74)
Rok na trhu je viak piili§ kratka doba, aby se mohlo DVD mezi Cechy zabydlet a ovlivnit
jejich chut’ a ochotu chodit do kina, proto se jim bude blize zabyvat az dalsi kapitola. Nut-

né zanedbatelné muselo byt i piratstvi pracujici s DVD nosici.

Vliv internetu a pocitacové techniky lze v tomto obdobi pokladat za marginalni. Ke svéto-
vé siti se tehdejsi CSFR piipojila v tinoru roku 1992. Tou dobu uZivalo internet na celém
svété pouze priblizné 7 miliont lidi (24). Na samém konci vymezeného obdobi, tedy v roce
1998, bylo v CR asi jen 270 000 uzivateli, vétsinou studentil. (25) Je také dileZité si uve-
domit, Ze do roku 1998 méla vétSina prodavanych a pouZzivanych pocitach ptili§ slaby vy-
kon na to, aby mohla uspokojivé piehravat tzv. DVDripyZS, natoz je vytvaret. Zaznamova
média (CD, DVD) byla draha a vypalovaci mechaniky schopné na né zapisovat patiily
Vv ramci pocitacovych sestav k raritni vybaveé. Rychlost internetového ptipojeni a kapacita
dostupnych tloznych prostor byla tak nizk4, Ze internetové Sifeni piratskych kopii filma ve

vétsim nez zanedbatelném mnoZstvi prakticky neumoziovala.

% Coz je dosud jedna z nejeasté&jsich podob, v jaké se filmy §ifené po internetu vyskytuji.
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6.3 Ekonomicka a legislativni situace

Rok 1990 byl posledni rokem, kdy vesSkera filmova distribuce spadala pod monopolni

Fvooee

zanikla. Prestaly téz byt zakonem regulovany maximalni ceny vstupného. (15 str. 53)

Kwvli chaosu na trhu, poklesu zajmu o kina, i bolestné se rodicimu zakonu o kinematogra-
fii nebylo podnikani v oblasti provozu kin nikterak lakavou oblasti, do niz §lo investovat
Cas a penize. Jak se pravi v Cinemé (26 str. 6): ,,Pod tlakem ekonomickych okolnosti sice
viditelne stoupd efektivita jednotlivych filmovych predstaveni, ale pri srovnani
S distribucnimi naklady i naklady na provoz kina zjistujeme, Ze jejich rist byl rychlejsi, nez

riist prijmii, takze situace podnikatelii v této oblasti neni prilis riizova.”

6.4 Stav distribuce

V roce 1990 prestaly platit pfedepsané limity regulujici pomér vysilanych filma ze socia-
listickych a nesocialistickych zemi. Filmy sice do té doby byly vybirany velmi ledabyle —
bez ohledu na jejich kvalitu ¢i ekonomickou vyhodnost, ale na druhou stranu tak byla pro-
gramova nabidka pomérné diverzifikovana. Ale$ Danielis (15 stranky 56-57) uvadi, Ze
pocet premiér ,,s€ V priubéhu celych osmdesatych let drzel nad 200 a kaZdorocné se v na-

bidce objevovaly filmy z 25 az 30 statii svéta“.

Konec regulaci a povinnych kvot vedl noveé vzniklé distributory k trznimu chovani, coz se
projevilo zejména zvysujicim se podilem filmG importovanych z USA. V prvnich letech
90. let tak bylo v ¢eskych kinech uvedeno mnoho slavnych a Gspésnych hollywoodskych
filma, které si svétovou premiéru odbyly jiz v minulé dekad¢ a které mohli ¢esti divaci do
té doby znat maximalné z ilegalnich videokazet paSovanych ze Zapadniho Némecka. Do-
minance hollywoodské tvorby je ostatné realitou ve vét$ing svéta, kde vyjimky tvoii pouze
staty, které americky import legislativné omezuji (Cina, fran), nebo staty s vlastni distink-
tivni kinematografickou tradici (napf. Nigérie ¢i Indie, jejiz filmy vétSinou dominuji oblas-

tem, kde Hollywood silné postaveni nema). (27 stranky 87-98)

Filmovy ptehled (28 str. 45) uvadi: ,, Zdakladem filmového obchodu je americky film. Mno-
ha lidem se to nelibi, nékteri dokonce pripominaji obdobi ndsilného nuceni sovétskych fil-
mit do kin v dobé nedavno minulé, ale kdo se jednou rozhlédl po svetovych kinech, vi, Ze se
to stejné nezmeni. Americké filmy nejsou v kinech, protoze by to nékdo naridil, ale protoze

I3

to divaci chteji.
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K obsahové strance uspéSnych americkych filmt v ¢eské distribuci Cinema (29 str. 11)
lakonicky poznamenava: ,, Pres veskeré vytky puritanii a estétut lakaji do setmélych salu kin

stale nejvice vycvicené svaly drsnych hrdinii a eroticky provokujici vaady hrdinek.

Ptehledy o navstévnosti jednotlivych filmu a jejich trzbach jsou zejména v pocatku obdobi
ponékud chaotické, coz je zpiisobeno zprvu absentujici dohodou mezi distributory o sdileni
téchto udaji. Zebiitky navitévnosti pro jednotlivé mésice nicméné od roku 1992 shrnuji

Casopisy Cinema a Filmovy prehled.

Na vrcholech zebiick navstévnosti v jednotlivych letech jsou ocekavané velké hollywo-
odské blockbustery (napt. Jursky park v roce 1993, Forrest Gump v roce 1995), avsak také
Ceské filmy, které, krom Akumuldtoru 1 z roku 1994, spojuje komedialni zaklad a glosova-
ni minulého rezimu (Tankovy prapor v roce 1991, Cerni baroni vV roce 1992 a oscarovy

Kolja v roce 1996). (30)
Podil ¢eskych filmu na celkovych trzbach (viz Graf 3) ptitom vykazoval spise mirné klesa-
jici tendenci, vyznacujici se vSak znacnymi ro¢nimi vykyvy, za nimiz ziejmé stoji kvalita

(¢i presnéji divacka lakavost) konkrétni dobové nabidky.

Podil ceskych filmul na trzbach
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Graf 3 — Podil eskych filmi na trzbach v letech 1990 - 20107

% Graf: Vlastni zpracovéani. Zdroj dat: Ale§ Danielis v Gasopisu Iluminace (15 str. 97)



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 32

7 CESKY FILMOVY TRH V LETECH 1999 — 2010

Byla-li piedchozi etapa porevoluéniho vyvoje filmového trhu v Cesku charakterizovana
spolecenskym a pravnim zmatkem a také jen klopotnou technickou modernizaci a pocetné
nevyznamnym rozsifenim projekénich technologii, které by kinlim konkurovaly, v druhé

etapé byla situace takika upln¢€ opacna.

Trh se normalizoval a zaCaly do n¢j vstupovat zahranicni subjekty, byly ustanoveny zako-
ny regulujici a podporujici tuzemsky filmovy primysl a zdejsi filmova kultura se nevyhnu-
teln¢ zacdinala ptizpiisobovat podobé¢, jaké nabyvala v zemich zapadni Evropy. Zarovei
béhem této doby doslo k prudkému rozvoji informacnich technologii, které se velmi brzy
staly finan¢né dostupné pro Siroké masy a zabydlely se ve vét§in€ domacnosti, coz vedlo

Kk podstatnym proménam divackych navyku.
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Graf 4 — Zakladni ukazatele filmového trhu v letech 1999 - 20107’

Nejpiesvedciveéjsim dikazem o uklidnéni diive chaotickych pomért na trhu mize byt Graf
4 zachycujici procentudlni vyvoj jeho zakladnich ukazatelii. Jednotlivé kiivky se tentokrat

kopiruji daleko tésnéji nez v piedchozi sledované etapé a je v nich tedy mozno vypozoro-

27 Graf: Vlastni zpracovéani. Zdroj dat: Unie filmovych distributort (51).
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vat pri¢inné souvislosti. Viditeln¢ hluboky propad v roce 2005 (kdy mimochodem nerostla
cena vstupenek) byva zpravidla pfipisovan nedostatku zajimavych tituld a rozmachu pirat-

stvi. (30)

Zatimco v ptedchozim, porevolu¢nim obdobi pocet kin s kazdym rokem klesal, v prvnich
ttech letech obdobi dalsiho se objevil jejich nezanedbatelny nartist. Ten mize jednak sou-
viset s tehdej$im vyraznym naristem trzeb, které tézily jak z ptilivu divaku, tak ze zvyseni
ceny vstupného, ale je za nim mozné vidét i otevieni nékterych nové modernizovanych

kin, piipadné rozsifeni kin letnich.

Existuje pfitom jasna tendence soustiedit kina pfedevsim do velkych mést. V roce 2001
jich Praha méla 32, Brno 7, Ostava, Hradec Kralove, Ceské Budgjovice a Kladno 4, pii-

¢emz u ostatnich mést uz $lo o kina jen 3 nebo méné. (31 str. 34)

Pocet kin 1999-2006
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Graf 5 — Podet kin v letech 1999 - 2006%

Obrovskou roli hrala v tomto obdobi multikina, o jejichz vysadnim postaveni na trhu svéd-
¢i podil, ktery si zvladla vydobyt i ptes svij relativné nizky pocet. Roku 2001 jich u nas
bylo teprve 10, na celkovych trzbach se presto podilely témét polovinou. Mezi lety 1999 —
2003 rostl podil navstévniki, které si uzmuly multiplexy, pomémé prudce. Poté sice zpo-
malil, nicméné na konci sledovaného obdobi uz maji multiplexy na své konté zhruba tfi

¢tvrtiny vSech odehranych pfedstaveni, divakl 1 trzeb. Podily na trzbach pfitom dosahuji

%8 Graf: Vlastni zpracovani. Zdroj dat: Ale§ Danielis v ¢asopisu Iluminace (15 str. 97). Udaje pro roky 2007 —
2010 se nepodafilo najit.
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A4

nejvyssich hodnot, nebot” multiplexy maji celkové drazsi vstupné a obvykle téz promitaji

drahé 3D filmy.

90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% - i
0,00% -

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

B Predstaveni M Divaci m Trzby

Graf 6 — Podil multiplexii na &eském filmovém trhu v letech 1999 - 2010%

7.1 Spolecenska situace

Soudé¢ dle vzpominek autora i zbézné obsahové analyzy tehdejsiho tisku lze fict, ze s pii-
chodem roku 1999 jiZ bylo dobfe patrné odvanuti prvotniho kulturniho Soku po Sametové
revoluci. Divacky vkus si prestal zakladat na exploata¢nich brakovych materialech (kte-
rych jiz vSichni byli dostatecné nasyceni) a lidé zacali rozmanité nabidky vyuzivat nikoli
ke konzumaci senzaci, ale k uspokojeni svych vlastnich specifickych preferenci, coz byl

nepochybné jeden z faktorti, ktery nahraval multikintim hrajicich nékolik filma ve stejnou
dobu.

Stale zadana pornografie, kterd byla diive témét vyhradné doménou videokazet a place-
nych kanalti, se pfitom presunula na internet, ktery divakiim kromé vétsi nabidky a ¢asové
variability nabizi i v&tsi diskrétnost a relativni anonymitu.

Podle ukazatele zvaného Cultural Cinema Index, jenz indikuje celkovou ekonomickou a

spole¢enskou pozici filmu v kazdé zemi, si Ceska Republika na konci sledovaného obdobi

2 Graf: Vlastni zpracovéni. Zdroj dat: Unie filmovych distributori. (52)
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vedla nejlépe ze vSech evropskych zemi, které byly v minulosti sou¢asti Vychodniho bloku

a umistila se celkové na 26. pozici. (32)

7.2 Ekonomicka a legislativni situace

Velkym hracim ze zapadnich zemi, jako jsou Spojené staty americké, Némecko, nebo
Francie®, se &esky trh nejevil jako pfili§ perspektivni, proto prvni zfizovatelé multikin po-
chazeli ze zemi, v nichz neni filmovy primysl az tolik rozvinuty. Jedna se piedevsim o
puvodem izraclskou spolecnost Cinema City, ktera ucitila pfilezitost v nové demokratizo-
vanych zemich stfedni Evropy, kde dnes zastava dominantni pozici. Dal§im dulezitym sub-
jektem byla australska sit’ Village Cinemas dbajici piedev$im na divacky komfort, jehoz
dosahovala i zbudovanim specialnich, luxusné vybavenych sali. Ceskou odnoz spole¢nosti
nicméné roku 2009 koupil némecky CineStar, jenz toho ¢asu jiz byl vedoucim provozova-

telem, ktery se mohl chlubit nejpocetngjsi siti multikin v CR. (33)

Zatimco multikinim ve velkych méstech se relativné dafilo, mésta stiedni a mala byla od-
kazana na klasicka jednoséalova kina, jejichz provoz byl ztrdtovy a nedokézala se tedy sama
udrzet v regulérni hospodaiské soutézi. Tato kina byla vétSinou spravovdna a dotovéana
obcemi a o jejich provoz se staraly pfispévkové organizace, poptipad¢ soukromi najemci.

(34 str. 37)

Jednosalova kina nicméné dokazala dobfe fungovat v relativné velkych méstech v dobéch,
kdy tam je$t€ nebyla multikina — ptikladem miize byt Velké kino ve Zlin¢ nebo kino Me-
tropol v Olomouci. V Praze, kde je silné konkuren¢ni prostiedi a filmovy trh je zaroven
uspokojivé nasyceny, se podatilo udrzet dobré vysledky tém jednosalovym kintim, ktera si
dokézala vybudovat urcitou image a lakala na alternativni program ¢i prostfedi. Sem spa-
daji naptiklad kina Aero a Svéfozor hrajici artové filmy a hostici rizné prehlidky a festiva-

G (s . . fory 31
ly, &i kino Evald sazejici na komorni, komeréniho lesku zbavenou atmosféru. 2

Pokud jde o cenu vstupenek, jez byva Casto zminovana jako hlavni faktor, pro¢ lidé na-

vstévu kina peclivé zvazuji, jako vhodny ukazatel se nabizi tzv. Cinema Index udavajici

%0 Pravé Francie je pfitom povazovana Mekku evropského filmu.

31 Byt’ o komfortu kina Evald mizZe autor této prace na zakladé osobni zkugenosti s nedostateénym vytapé-
nim, Spatnou technickou kvalitou projekci a nepfijemnym personalem pochybovat.
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pocet minut, které musi ¢loveék v té které zemi v priméru odpracovat, aby si vydélal na
pramérnou cenu listku do kina. V Zebii¢ku z roku 2005 je Ceské republika na 32. mist&
(toho ¢asu Cech na vstupenku vydélaval 79,1 minut) a kromé zemi jako je Indie (pouhych
16.1 minut vzhledem k tamni extrémn¢ nizké cené vstupného), Jizni Afrika (32, 8 minut),
Turecko (57,2 minut) ¢i Rumunsko (67,5 minut) ji pfedbiha i vétSina bohatych zemi za-
padni Evropy — napt. Svycarsko (32,7 minut), Dansko (35, 6 minut), Francie (38,6 minut)
nebo Spanélsko (42,1 minut). JelikoZ svétovy primér &ini 56,6 minut, je tieba uznat, Ze

lidova percepce o drahém vstupném v CR je skuteéné opravnéna. (35 str. 38)

7.3 Stav distribuce

Rozvoj multiplext a alternativngjs$i programové vymezeni jednosalovych kin ve velkych

meéstech byly skutecnosti, které se podepsaly i na stavu samotné distribuce filmda.
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Graf 7 — Po&et premiér v letech 2000 - 2010%

Z grafu je jasné& patrné, Ze od nastupu multiplexti na nas trh poc€et premiér uvedenych

vV kazdém roce zvolna stoupa, zatim vSak nemtizeme tvrdit, Ze by se jednalo o stabilni trend
s predvidatelnym vyvojem, nebot’ mizeme rok od roku pozorovat nezanedbatelné vykyvy.
Podobna slova lze konstatovat, i pokud se zamétime pouze na Ceské filmy, kterych u nés (s

ohledem na velikost naseho statu) vznikd pomérné¢ mnoho. U let 2006 a 2009, které se zda-

%2 Graf: Vlastni zpracovani. Zdroj dat: (53) Data pro rok 1999 nejsou dostupna.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 37

ji byt k ¢eskym filmim zvlaste stédré je vSak tfeba poznamenat, ze mnoho z téchto snimki
(17 v roce 2006 a 11 v roce 2009) bylo v kinech promitano jen z DVD disku (a $lo vétsi-

nou o dokumenty).
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Graf 8 — Poget filmovych kopii v distribuci v letech 2000 — 2010%

Zajimame-li se o prumérny pocet filmovych kopii, ktery u kazdého filmu v jednotlivych
letech koloval mezi Ceskymi kiny (viz graf), musime mit na paméti, Ze tento udaj je

S postupujicim Casem stale vice zavadéjici, nebot’ mimo klasické celuloidové pésy se stale
vice prosazuje distribuce skrze digitalni format DCP, u n&jz zadny ,,pocet kopii* neni méfi-
telny. Nekteré (zejména Ceské) filmy ptitom byly dostupné jen a pouze v digitalni podobé

(coZ mimochodem znamena, ze nedigitalizovana kina je neméla jak promitat).

Z grafu i pfes zminéné vyhrady miiZeme vy¢ist, Ze na tspéch ¢eskych filma véii distributo-
i1 vyrazng vice, nez u filml zahrani¢nich a maji proto tendenci je uvadét ve vétsim poctu
kopii, a tedy 1 ve vice kinech souc¢asné. Musime mit pfitom na paméti, Ze rozdily v ¢islech
ve prospéch Ceské produkce by byly jest¢ mnohem vétsi, kdybychom do vysledkii nezapo-
¢itavali ceské dokumenty, které u nés nemaji takika Zadné zahranicni konkurenty a po

nichz je pfirozené niz$i poptavka, ¢imz celkovy pramér ,,kazi‘.

Ze se &eskym filmt dafilo pomémé dobie, napovida i jejich podil na celkovych trzbach,

ktery je oproti minulému obdobi v priméru vyssi o 5,17%. Pozoruhodné razantni propad

% Graf: Vlastni zpracovéni. Zdroj dat: (53) Data pro rok 1999 nejsou dostupna.
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muzeme zaznamenat v roce 2002 a lze si jej vysvétlit hlavné silnou konkurenci, nebot’ ve
zminéném roce bylo ve velkém poctu kopii nasazeno nékolik velkych hollywoodskych hitt
— Harry Potter a Tajemnd komnata (35 kopii), Muzi v ¢erném 2 (33 kopii) a Minority Re-
port (30 kopii).

Podil ¢eskych filmi na trzbach
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Graf 9 — Podil &eskych filmi na trzbach v letech 1999 - 2006*

Pfi pohledu do dokumentt Unie filmovych distributori jde jednoznacéné prohlasit, ze nej-
Sir$i distribuci (nejvyssi pocet kopii kolujici v kinech) u nés ve sledovaném obdobi maji
atraktivni Ceské ﬁlmy35 a hollywoodské blockbustery — vétSinou pokracovani zavedenych
sérii, u nichz je jiz dopfedu mozné ocekavat velky komercni ﬁspéch%.

Ceské filmy mozna ponékud piekvapivé dominuji i Selnim prickam Zebiicki navitévnosti
— pouze v letech 2002 a 2004, v konkurenci nejprve Pdana prstenii: Spolecenstva prstenu a
poté Shrecka 2, nebyl nejnavitévovangjsi film roku vyroben v Cesku. Uspély piitom

zejména produkce ocekavané diky svym realizaénim zvlaStnostem (napt. nakladné a tech-

3 Graf: Vlastni zpracovéni. Zdroj dat: Ale§ Danielis v &asopisu Iluminace (15 str. 97). Data pro roky 2007 —
2010 se nepodafilo nalézt.

% Napt.: Musime si pomdhat (2000), Horem pddem (2004), Prachy délaj clovéka (2006), Nestyda (2008),
Zeny v pokuseni (2010) atd.

% Napt.: 102 dalmatinii (2001), Termindtor 3 (2003), Pirdti z Karibiku 2 (2006), Muzikdl ze stiedni 3 (2008),
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nicky vypiplané velkofilmy Tmavomodry svét ¢i koprodukéni Bathory), ¢i jiz kultovnim

tvarcim (Vratné lahve otce a syna Svérakovych, Libas jako Bith Marie Polednakové). (30)

Sitka ohlasi, které se v Cesku dostavajici doméacim filmiim, je ve svétovém prostiedi spise
raritou, ¢ehoz si ve svém textu o globalizaci filmové kultury v§imaji 1 Dixon s Fosterovou
(27 str. 95) — zatimco kinim v Kolumbii, Peru, Spojenych arabskych emiratech, Australii
&¢i Egypté dominuji hollywoodské trhaky, pouze Ceska republika, Brazilie, Italie a Japon-
sko piredstavuji oteviené filmové trhy, v jejichz Zebticku navstévnosti figuruji domaci
snimky na nejvyssSich prickach.

Naopak podil americkych filma uvedenych v CR poklesl oproti predchozimu sledovanému
obdobi zhruba od 10% a filmova nabidka se stala variabilngjsi, zejména co se tyce nezavis-
Ié evropské vyroby (15 str. 88). | k tomuto stavu ziejmé ptispéla multikina — donutila totiz
jednosalové kina ve vétSich méstech k vétSimu programovému vyhranéni a pak také sama
poskytuji prihodnéjsi podminky pro projekci filmil, u nichz se ¢ekd mensi divacky zajem,

nebot’ pfipadné ztraty snadno nahradi navstévovanéjsi projekce v jinych salech.

Ve svétové (zejména americké) produkcei je pfitom vidét jasna tendence sdzet predevSim na
vysokorozpoctove tituly s mnozstvim specialnich efektl a jinych divackych atrakci, jejichz
ucinek je nejintenzivnéjsi prave pii sledovani v kin€. Antonin Tesaf (36) parafrazuje slova
Roberta Eberta: ,, Fenomén 3D projekci a nakonec i dlouhodobéjsi trend prevahy vysoko-
rozpoctovych filmu tak lze chdpat jako snahu hollywoodskych studii oslovovat publikum
chodici do kina ¢i primo lakat divaky ke sledovani filmii v kinosalech. Hollywoodsky pro-
dukt musi byt nalezité bombasticky, aby bylo na prvni pohled jasné, Ze videt ho na velkéem
platné je radikalné jina zkusenost nez sledovat jej na televizni obrazovce ¢i monitoru poci-
tace. 3D se podle Ebertovych postiehii ovsem stava dvojsecnou zbrani, protoze sice nepO-
chybné poskytuje pridanou hodnotu oproti domdacim médiim, ale zdaroven neprijemné zvy-
Suje cenu projekce. Ani tato technologie tedy neni onou vysnénou atrakci, ktera vrati ki-

num jejich kouzlo, naopak podle Eberta z néj miize jeste vice ukrojit.

7.4 Technické vybaveni kin

Vstup zahrani¢nich subjektli na trh, privatizace a naristajici konkurence vedly k tomu, Ze
kina, ktera dal chtéla pokra¢ovat v provozu a nebyla zaviena, musela urychlené moderni-
zovat vybaveni. Multikina pfitom byla jiz rovnou zfizena s vybavenim, které odpovida

sveétovym standardim.
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Vyraznym inovacnim procesem, ktery probihal na samotném konci této etapy, pocinaje
rokem 2009, byla digitalizace kin. (37). Ta zasahla nejen multikina, ale také jednosalova
kina, ktera s nimi chtéla udrzet krok. Vzhledem k tomu, Ze se pocita také s tim, ze roku
2013 bude zcela zastavena distribuce filma na 35mm filmovych kopiich, 1ze vlastné kon-
statovat, ze kina, ktera v brzké dob¢ nenajdou prosttedky na digitalizaci, budou muset nut-
né zaniknout, nebot’ nebudou mit co promitat.®” Nutnd investice do digitalizace jednosalo-
vého kina ¢ini asi 3 miliony korun, pficemz ¢ast mize uhradit stat ze Statniho fondu pro
podporu a rozvoj ¢eské kinematografie. (38). Zejména pro kina v malych méstech, jejichz

provoz je nerentabilni, je vSak tato ¢astka piili§ vysoka.

Instalované digitalni projektory kromé& mnoha jinych vyhod umoziuji projekei filmii ve 3D
formatu, které se ukazuji jako pomérné vydéleéné vzhledem k velkému divackému zajmu a
vyssi cenné vstupenky. Otazniky kolem jejich budoucnosti, vznesené v piedchozi kapitole
a teoretické casti prace, vsak rozhodné nelze piehlizet a tvafit se, Ze pravé tato technologie
bude znamenat spasu soucasnych kin tvafi tvar k jinym, pohodInéjSim a levnéj$im, moz-

nostem jak sledovat filmy.

7.5 Domaci moznosti projekce filmi

I na konci zkoumaného obdobi, tedy v roce 2010, bylo sledovani televize stale vyznamnou
aktivitou, které lidé nad 15 let véku vénovali v priméru vice jak tfi hodiny denné. (39)
Piesto se domnivam, Ze vyznam televize jakoZto konkurenta kin oproti minulé dekad¢ vy-
znamné poklesl a to zejména kvuli diverzifikaci nabidky samotnych televiznich programu

a rozsifeni nabidky alternativnich medialnich kanalt, jako jsou optické nosice nebo inter-

net.

Na rozdil od nichZ totiZ u televize pietrvava nevyhodna skutecnost, Ze si divak nemuze
zvolit dobu, kdy bude konkrétni potad sledovat a je nucen pfizplsobit se programovému

rozvrhu. Proto byla na ¢eském televiznim trhu viditelna tendence k vytvareni specializova-

%7 Jak vyplyva ze zpravy CTK (38), k lednu tohoto roku bylo digitalizovano viech 26 &eskych multikin, ale
jen 106 jednosalovych kin, coZ je ptiblizné ¢tvrtina vech biografii v zemi.
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nych, obsahové uzeji vymezenych programi zamétujicich se na urcitou skupinu divaki

nebo odvétvi televizni a filmové tvorby.®

Komer¢ni stanice se tak zamétily prevazné na vysilani seridlll a televiznich potadl, nezli
uvadéni filma, které se na televiznich obrazovkach navic stale objevuji s velkym zpozdé-

nim oproti svym kinopremiéram.

751 VHS a optické disky

V predeslé dekadé predstavovaly hlavni nosi¢ pouzivany ve videodistribuci kazety VHS,
Sifené jak béznym prodejem, tak pljCovanim ve videopljCovnach. V novém tisicileti se
vSak jiz zacali postupné prosazovat technicky vyspélejsi a skladnéjsi optické disky — DVD
a Blu-Ray.

Srovnani poctu prodanych DVD disku na jeden DVD
pfehravaé a objemu prodanych disku a trzeb
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Graf 10 — Pocet prodanych DVD nosi¢ii a DVD piehravaga v letech 2001 - 2008%

% Tomuto stavu bezpochyby napomohla postupna digitalizace terestrialniho televizniho vysilani, ktera pro-
béhla mezi lety 2005 — 2011. (50) Ta totiz technicky i legislativné usnadnila mozZnosti provozovat vétsi
mnozstvi mensich televiznich stanic, ¢ehoZ ¢eské komeréni televize nalezité vyuzily a rozstépily se do néko-
lika specializovanych kanalu.

% Graf: (54)
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V roce 2002 ¢inil pomér prodanych VHS proti DVD 71:29 procentim, pficemz hned
V nésledujicim roce doslo ke skokovému nartstu prodeje DVD nosici a pomér se zvedl na
61: 39 procentim. (40 str. 35) Roku 2004 pomér ¢inil pomér vyrovnanych 52:48 procent
ve prospéch DVD a roku 2005 jiz stiibrny disk definitivné trumfoval s pomérem 73:27.
(41)

V grafu sestaveném Ceskou protipiratskou unii je kromé poétu prodanych DVD diskt za-
chycen 1 pocet DVD piehravact v domacnostech — je zajimavé, ze zatimco prehravacich
zafizeni v prubéhu let postupné piibyvalo, pocet prodanych DVD zacal od zlomového roku
2005 naristat jen pomalu. Zatimco roku 2001 si kazdy vlastnik piehravace koupil
Vv priméru téméf 5 diskd, roku 2008 uz Slo pouze o disk jediny. Jelikoz pijcoven spise
ubyvalo, nez piibyvalo, jsou nasnadé dvé prosta vysvétleni — lidé si mohli zacit do svych
bytil potfizovat prehravacii vice (napt. do obyvaciho a do détského pokoje) a také nejspis

zacali ve vétsi mife disky kopirovat nebo stahovat z internetu.

Soucasti boomu DVD trhu bylo i objeveni se fenoménu takzvanych posetkovych ¢i trafi-
kovych DVD — tedy levnych disk (v rozmezi cca 40 — 100 korun), které vychazi jako pii-
lohy v ¢asopisech, nebo jsou v trafikach prodavany samostatné. Tyto disky disponuji po-
mérné nizkou vyrobni kvalitou (co se ty€e napt. lisovani nebo pouzitého materialu), proda-
vaji se jen v jednoduchych kartonovych obalech a ani kvalita zdznamu na nich ¢asto neni
zrovna $pickova, nicméné jich mezi divaky koluji az stamiliony a byvaji zmixovany jako

jeden z hlavnich divodu krachu vétSiny videoptjcoven.

Neda se vsak fict, Ze by trafikova DVD ovlivnila kina — nabizely a stale nabizi pon¢kud
odlisny typ produkce — ¢asto filmy artové ¢i nehollywoodské, piipadné jiz notorické znamé
trhaky, které se mezitim stihly objevit i v televiznim vysilani. Vyrazny pokles prodeje
(témét o polovinu oproti minulému roku) prodélala ptibalovda DVD roku 2009, kdy se jich

na stancich prodalo ,,jen* 54 miliont. (42)

V roce 2007 na Cesky trh pronikly 1 formaty HD DVD a Blu-Ray, které oproti klasickému
DVD nabizi takzvané HD rozliseni, a tedy podstatné vyssi kvalitu 1 obrazu i1 zvuku. Jejich
nastup do domdacnosti provazel i rozmach plochych plazmovych a LCD obrazovek se Siro-
kothlym formatem, které dnes jiz prakticky vytlacily klasické obrazovky katodové. Blu-
Ray, které nakonec v konkuren¢nim boji nad HD DVD zvitézilo, pfedstavuje ve spojeni

s kvalitni obrazovkou silného konkurenta kina, nebot’ nabizi projekci prvotfidnich technic-
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kych parametrii obohacenou o fadu bonusovych materialii®®, které nikde jinde neni mozné

vidét. Blu-Ray je dokonce schopno zaznamenat i film ve 3D formatu.

Vzhledem k tomu, ze samotna média i jejich pichravace se vyznacuji vyssi pofizovaci ce-
nou, vSak disky Blu-Ray ve sledovaném obdobi neptedstavovaly dlstojného protivnika
DVD. Tedy ne, pokud mluvime o objemu prodeje. I pies vyrazny rast bylo v roce 2011
stale prodano jen cca 202 tisic kusi Blu-Ray diskti a 3,1 miliont kust diski DVD. (42)

7.5.2 Internet a prehravani filmi na pocitaci

Da se fict, Ze vSechny osobni pocitace vyrobené od pocatku sledovaného obdobi, tedy od
roku 1999, jiz byly dostate¢n¢ hardwaroveé vybavené na to, aby na nich bylo mozné pre-

hravat filmy bud’ ve formatu DVD, nebo na tzv. DVDripech®’.
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Graf 11 — Podil domacnosti vlastnicich pocita¢ a pfipojeni na internet ve srovnani s vyvojem na-
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Zpocatku se to nejspiSe tykalo hlavne vysokoskolskych studentd, kteti méli snadny ptistup
jak k pocitacim, tak k internetu, po némz se filmy daly §ifit a nevadil jim tolik niz$i kom-
fort sledovani, ktery alespon starsi pocCitace (vybavené malymi obrazovkami s nevhodnym

pomérem obrazu) poskytovaly.

*0 Tim jsou my3leny riizné dokumenty o nataceni konkrétniho filmu, rozhovory s tviirci apd.
* Coz jsou komprimované videosoubory vytvoiené pravé z DVD.

*2 Graf: Vlastni zpracovéni. Zdroj dat: Cesky statisticky tGfad (55)
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Jak vsak prozrazuji data z Ceského statistického tifadu (viz Graf 11), zhruba od roku 2005
se pocita¢ zacinal stavat béznym vybavenim domacnosti a stavalo se také ¢im dal tim sa-
moziejméjSim, ze vlastnictvi pocitace bylo spojeno i s pfipojenim na internet. Pfi srovnani
vyvoje obou fenoménu s kiivkou zachycujici procentudlni promény navstévnosti kin vSak
nenalezneme zadné jednoznacné korelace, byt kontrast mezi navySujici se vybavenosti

domaécnosti pocitaci a klesajici navstévnosti mezi lety 2006 — 20009 jisté stoji za pozornost.

Filmy lze po internetu §ifit i legadlnim zptisobem, nicméné neatraktivni nabidka titult, ne-
vyhovujici audiovizualni kvalita a obtéZujici systémy protipiratské ochrany prozatim vedly
K tomu, Ze internetové videoptj¢ovny zaznamenaly jen omezeny uspéch. V budoucnu by
se mohly stat dillezitym hra¢em zabavniho primyslu, nicméné predtim musi dikladné vy-

pilovat své obchodni strategie.

Daleko vice nez online videoptj¢ovny jsou tak mezi Ceskymi uZzivateli internetu oblibené
piratské kopie filmu, které se v ceské legislativé pohybuji v jakési Sedé zon¢ — neni trestné
je stahovat a sledovat, je v8ak zakazano je na internet nahravat, nebo kK nim jinym uZzivate-
lim usnadiovat pfistup.43 (43) Diky nim maji divaci ptistup k filmim, které by v ¢eskych
kinech ani nemohli vidét, protoZe jsou bud’ velmi staré, nebo pochazeji se zemi, s nimiz
nasi distributofi nemaji uzaviené¢ smlouvy. Diky internetu se tak v ¢esku mohla rozrist
naptiklad pomérn¢ vyznamna komunita fanouskt japonského, ¢inského ¢i korejského fil-
mu. Stahovany jsou vSak i filmy, které v ¢eské distribuci jsou a je pal¢ivou a ¢asto probira-

nou otazkou, nakolik tim nas filmovy trh trpi.

7.5.3 Otazka filmového piratstvi

Spolu s rozvojem (a také velkou rozsifenosti) pocitacovych technologii a internetu se stala
Siroce diskutovanou otazka filmového piratstvi — tedy porusovani platnych autorskych prav
neopravnénym rozmnoZovanim filmovych dél a jejich Cerné distribuci povétSinou skrze
bezplatna webova tlozisté. Podle mnohych nazord pfitom kopirovani velmi neblaze posti-

huje cely filmovy priimysl a zplisobuje mu obrovské finan¢ni ztréty.44 Ty se ovSem vétsi-

* Coz je problém napfiklad u hojn& vyuzivané technologie bitTorrent, pfi niz uzivatel film zarovei stahuje a
ve stejny Cas jiz uloZena data rozesila ostatnim uzivateltiim.

* Tohoto nazoru jsou kupiikladu predstavitelé Ceské protipiratské unie, kterd krom spousténi riznych kam-
pani hromadi dikazy proti subjektim, které se na poruSovani autorskych prav podileji a podava proti nim
zaloby u soudti. (49)
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nou vypocitavaji tak, ze se pocet stazeni neopravnéné Sifeného dila vynasobi primérnou
cenou vstupenky do kina. Tento postup je navysost problematicky, nebot” a¢ skute¢nost, ze
mnozi lidé mohli vidét film, aniz by za to zaplatili, nepochybné poskodila zajmy majitelt
prav, nelze automaticky pocitat s tim, ze lidé, ktefi shlédli piratskou kopii, by za jinych

okolnosti skute¢né navstivili kino.

Vyvoj urovné audiovizualniho piratstvi
(v %)

0% 4 =
28% |
oaoy B
20% 4
16% |
12% |
a%
4% |

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Graf 12 — Vyvoj urovné audiovizualniho piratstvi v letech 1997 - 2006*

Piratstvi u filmovych dé¢l je kazdopadné masivnim fenoménem, jak ukazuje Graf 12, a jeho
vliv na fungovani kinematografie nelze podcenovat. Pesto v tomto sméru neni lehké délat
jednoznacné zavery, na prostoru této prace lze spiSe jen doporucit zpracovani podrobné a
komplexni studie, kterd by dokazala zmapovat behavioralni profil primérného filmového

pirata.

Lze si totiz snadno predstavit hypotetického filmového fanouska, ktery sice filmy ve vel-
kém mnozstvi stahuje z internetu, ale zaroven nadprimérné ¢asto navstévuje kino a kupuje

si nadprimérné mnozstvi optickych diskti. U takového fanouska by zéaroven bylo neprav-

* Graf: (49)
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dépodobné, Ze by dal pred navstévou kina prednost zhlédnuti snimku na povétSinou velmi

cer ot r --46 . v ox
nekvalitni piratské kopii™ na obrazovce svého pocitace.

Nelegalni kopirovani presto piedstavuje znacné riziko u snimku, které maji velky ohlas a
zaroven jsou v Ceské distribuci nasazeny s vyraznym zpozdénim po datu jejich svétové
premiéry. V takovém piipadé potom hrozi, Ze film pfed nasazenim do ¢eskych kin vyjde na
DVD v zahrani¢i, pies internet se rozsiii jeho kvalitni kopie a nedockavi divéci zhlédnou
radé€ji ji, nez by vyckavali na fadnou distribuéni premiéru. Je tedy vhodné se podobnym

zpozdénim proti svétovym premiéram pokud mozno co nejvice vyhybat.

4 o ;o r v ’ . ez ’ . v v .7 o
® U filma, které jsou aktualné nasazené v kinech, se piratské kopie vétsinou pofizuji nahranim obrazu na
platn€ kina na videokameru, coz je postup, ktery ma ptirozen€ velmi Spatné kvalitativni vysledky.
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8 VERIFIKACE HYPOTEZ A SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

1. hypotéza: Navstévnost kin bude mit ve sledovaném obdobi klesajici charakter
s ur¢itym zlepSenim v jeho druhé poloviné, kdy na ¢eském trhu zacala ptisobit multiki-

na.

Hypotéza byla potvrzena s vyhradami. Navstévnost vykazuje strmy pokles oproti situaci
pted sledovanym obdobim a v dobé nastupu prvnich multikin na trh sice roste, ale jen mi-
nimaln¢ a dale pomérné znatelné kolisa. Nejlépe je to vidét na grafu srovnavajicim abso-

lutni pocet divaka pro kazdy rok:

60 000 000
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Graf 13 — Vyvoj nav§tévnosti v absolutnich &islech?’

2. hypotéza: Podil multikin na celkovych vyd¢lcich z ¢eské distribuce bude nartstat.

Tato hypotéza byla potvrzena. Jak je zfejmé z Grafu €. 6 na strané 33, multikina si doka-
zala ziskat cca polovi¢ni podil na vydélcich jiz asi tfi roky po svém vstupu na ¢esky trh a
dnes hraji neotfesitelné dominantni roli, pfestoze jich funguje ve srovnani s jednosalovymi

kiny velmi malo.
3. hypotéza: Bude nartstat pocet kopii v Ceské distribuci a pocet odehranych predstaveni.

Hypotéza byla vyvracena. Jak dokladaji tidaje uvedené v predchozich kapitolach, pocet

kopii vykazuje velké mezirocni vykyvy a spiSe se zmenSuje s pfechodem na digitalni pro-

*" Graf: Vlastni zpracovani. Zdroj dat: Unie filmovych distributori. (51)
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jekce. Rust byl viditelny pouze v pocétu kopii toho nejsiteji nasazené¢ho filmu v kazdém
roce. PoCet odehranych piredstaveni ptitom vyrazné klesal az do roku 1988 a poté (po na-
stupu multikin) stoupal jen pozvolné a dosud se nepfiblizil vychozim hodnotam. Viz Graf
14:

600 000
500 000
400 000
300 000
200 000
100 000

Graf 14 — Vyvoj po&tu predstaveni v absolutnich &islech®®

4. hypotéza: Vyvoj navstévnosti kin bude viditeln€ poznamenany dileZitymi udalostmi
Vv oblasti domaci projekce filma, jako je nastup komercnich televiznich stanic, ¢i rozvoj

videa a internetu.

Tuto hypotézu se pomoci zvolenych metod nepodarilo verifikovat, nebot’ se ukdzalo, ze
novaly velké mnozstvi faktord, jaké ovliviluji chovani potencialnich divaka. Piesvédcivé

korelace mezi navstévnosti a sledovanosti televize, prodejem DVD apod. nebyly objeveny.

Pokud srovname zjisténé skute¢nosti s udaji, které uvadi Dixon (44), Bordwell (2) ¢i Ha-
ines (45), miizeme z toho vyvodit, Ze vyvoj filmového trhu a kultury v Ceské republice
Vv pievazné mife nasleduje svétové trendy a mize se tedy inspirovat ve svété i co se tyce

marketingovych aktivit.

Nejvétsi Ceskou zvlastnosti je tak nakonec vyznamna pozice, kterou ma v distribuci doma-

ci kinematografie.

*8 Graf: Vlastni zpracovéni. Zdroj dat: Unie filmovych distributort. (51)
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ZAVER
V této praci jsme analyzovali situaci a vyvojové tendence na ceském filmovém trhu v le-

tech 1990 — 2010. Zvlastni pozornost jsme piitom kladli na spojeni kin a jejich navstévnos-

ti s alternativnimi moznostmi, jak sledovat filmy.

Ukézalo se pritom, Ze prvni obdobi, rozlozené zhruba mezi roky 1990 — 1998, je charakte-
ristické povSechnym chaosem, nejasnou legislativou, prudkym poklesem navstévnosti,
restrukturalizaci filmového trhu a uzavirdnim velkého mnozstvi kin. Tento chaos se piitom
promitl i do dostupnosti potiebnych dat, takze nebylo mozné provést néktera nabizejici se

srovnani.

Od roku 1999 jiz lze trh povazovat za vyspély a stabilizovany. Pfichozi multikina si na
ném velmi rychle dovedla ziskat majoritni podil v divacich i trzbéach, coz svéd¢i o tom, Ze
jejich zfizovani ma tak jako ve svété kladnou odezvu i v nasi republice. Nastup multikin se
nicméné piekvapiveé neprojevil ve vyrazném nartstu poctu predstaveni a kolujicich filmo-
vych kopiich.

.....

vvvvv

na navstévnost kin ¢i prodej medialnich nosicu, nebot” je velmi nesnadné, ne-li pfimo ne-
mozné, jej zmétit nebo alespon kvalifikované odhadnout.
Hlavni slabinu této prace vidime bohuzel uz v jejim zadani, které neni dostate¢né konkreti-

zované a rozebiha se do piilisné Sife. Nedostupnost nékterych dulezitych podkladovych dat

se téZ negativné podepsala na hloubce a moznostech provedenych analyz.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

3D - Three-dimensional; tfidimenzionalni, prostorovy obraz

CD - Compact Disc; kompaktni disk, cédécko

CR - Ceska republika

CSFR - Ceska a Slovenské federativni republika

DCP - Digital Cinema Package; digitdlni médium pro zaznam audiovizualniho obsahu
DTS - Digital Theatre System; standart prostorového zvuku

USA - United States of America; Spojené staty americké






