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Poslucháč Luboš Ondráček si za hlavný cieľ svojej teoretickej práce stanovil analýzu žánru akčného  filmu od neskorých westernov až po súčasné akčné scény, pričom svoju pozornosť venuje hlavne vývoju práce s kamerou, strihom a zvukovými zložkami. Autor práce vopred upozorňuje, že ho nezaujíma „celkové dramatické vyznění filmu“ a preto sa týmto v práci nebude podrobnejšie zaoberať, ale sústredí sa výlučne: „...na formální stránky akčních scén. Jakým způsobem jsou vytvořeny, jak se rozvíjejí v rámci celku a jak ovlivní následující vývoj v dalších filmech.“ z čoho vyplýva, že ho zaujímajú výhradne technické a technologické aspekty realizácie týchto výrazových prostriedkov.
Výber filmov a akčných scén, ktoré poslucháč v práci analyzuje, považujem až na jednu výnimku (Once Upon a Time in the West) za dostatočne vhodný a reprezentatívny. Koncepcia a štruktúra práce je postavená na časovej postupnosti a odvíja sa od poslucháčovho názoru,  že: „Akčný film jak ho známe dnes vznikl předvším v 80. letech 20. století. (str. 9)“. Uvedená formulácia je dosť nepresná, resp.  zavádzajúca (navyše vzhľadom na námahu autora aj na škodu samotnej práce), nakoľko úplne opomína prvopočiatky žánru z éry 20. a 30. rokov - filmy Douglasa Fairbanksa a Errola Flynna, ktoré položili základ tohto žánru. Toto opomenutie uberá na komplexnosti analýzy vývoja výrazových prostriedkov v akčnom žánri. 
Pán Luboš Ondráček v súvislosti s využívaním obrazových, zvukových a skladobných výrazových prostriedkov nepovažuje z hľadiska svojho zámeru za dôležité a zreteľa hodné analyzovať ich z estetického a umeleckého hľadiska, jeho prístup je v súlade s ním deklarovaným zámerom: „...podívat se pod pokličku akčnímu žánru. A to z cela praktického filmařského hlediska.“ K analýze a porovnávaniu postupov jednotlivých tvorcov sa snaží pristupovať systematicky a komplexne pričom si všíma výlučne technické a technologické aspekty témy.

V súvislosti s analýzou vybraných scén (príp. sekvencií) poslucháč preukázal schopnosť rozpitvať ich anatómiu až na úroveň vynechania jedného filmového políčka/frame-u. Paradoxne, nespomenul skladobný postup - krížový strih (cross-cutting), ktorý je základom a princípom akčných scén ako sú automobilové alebo aj iné naháňačky, ktorých vývoju venoval samostatnú  sedem stranovú kapitolu.
Osobne mám trochu problém so spôsobom a štýlom vyjadrovania, ktoré považujem z primerané skôr pre blog, prípadne voľnú diskusiu, ale už menej vhodné pre teoretickú prácu poslucháča vysokej školy. Myslím tým najmä: „podívat se pod pokličku“, „jinak by diváci usnuli“, alebo „Kdybych tímhle spúsobem chtěl popsat všechny střihy ve filmu, tak bych trumfnul v počtu popsaných starn Tolstého Vojnu a mír.“ alebo na strane 33 „Na obrazovce je tolik pohybu, že i každé americké dítě natlakované cukrem a trpíci ADD udrží pozornost.“ a mnohé ďalšie.
Za najsilnejšiu a najlepšie prepracovanú stránku práce považujem analýzu: „Jakým způsobem jsou /akčné scény/ vytvořeny, tj. schopnosť poslucháča spočítať počet uhlov, počet záberov, prípadne vynechaných filmových políčok, či ďalšie technické a technologické aspekty tej ktorej scény. Za najmenej prepracovanú časť práce považujem: „...jak se rozvíjejí /akčné scény/ v rámci celku“, inými slovami, až neprimerane veľa úsilia a pozornosti je venovaných problematike formálnych postupov, t.j. „AKO“ a mizivý podiel tomu „PREČO“, napr.  z hľadiska 6 elementov podľa Waltera Murche, ktoré uvádza na 16 strane.
Napriek vyššie uvedeným výhradám a pripomienkam bakalárska práca po obsahovej a formálnej stránke splnila základný účel ako aj ciele, ktoré si poslucháč stanovil. 
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Hraný krátkometrážny film o partii mladíkov - panicov na prázdninovom výlete, počas ktorého „prídu“ o panictvo… Úvodzovky píšem zámerne, pretože z filmu nie je jednoznačne jasné, ktorá z postáv hovorí pravdu a ktorá klame. Filmový dej zobrazuje príbeh, ktorý sa odohráva v rozpätí jedného dňa, presnejšie od rána do noci.

Film je tak trochu paródia, trochu komédia, trochu čiernym humorom „šmrncnutá“  absurdná dráma... Avšak na paródiu je vo filme priveľmi málo paródie a čo sa týka komédie a ostatných žánrových prvkov jakbysmet, akoby tvorcovia váhali pre ktorý z uvedených žánrov sa majú rozhodnúť. Táto kolektívna autorská nerozhodnosť poznačila nielen žáner, ale aj dramatickú výstavbu, kompozíciu a skladbu celého diela. 

 Podľa expozície hlavnými protagonistami príbehu by mala byť štvorica kamarátov, pričom podľa záverečných titulkov „...postavy jsou tak napůl smyšleny“ a logicky by „napůl“ mali byť autentické, čiže reprezentovať samých seba (Libor, Luboš a Rišo). Zo štvorice kamarátov sa v priebehu expozície stáva trojica, avšak vtipne a umne rozohraný motív (na Slovensku známy ako „bolo nás jedenásť, už nás je len desať“), ktorý poskytuje nepreberné množstvo možností na vytváranie dramatického napätia sa v priebehu ďalšieho vývoja deja ukázal iba ako jednorazový a samoúčelný gag. 

Rovnako samoúčelný je hudobný videoklip z cesty k destinácii. Mimochodom skladobne najslabšie zvládnutá sekvencia filmu, ktorá je strihovo mimo tempo alebo rytmus, či akýkoľvek iný princíp vytvárania skladby.  

Z hľadiska kompozície skladby je príbeh až do 13 minúty rozprávaný chronologicky. Takmer v polovici filmu sa chronologická kompozícia rozprávania nečakane a bez logického, či dramatického odôvodnenia mení  na retrospektívnu. Trojica mladíkov v krčme pri pive reprodukuje ostatným svoj prvý sexuálny zážitok. Spoločným menovateľom všetkých troch príbehov je bufetárka Beta, ktorá každému z nich v intímnej chvíli tvrdila, že je jej prvý.  Avšak pravdivosť jednotlivých historiek nie je ničím potvrdená alebo vyvrátená. Ako divákovi mi úplne uniká autorský zámer a zmysel filmu, čo pripisujem v prvom rade autorskej „nerozhodnosti“, ktorá sa prejavila už v súvislosti s voľbou žánru a zároveň aj neskúsenosti. 

Podľa titulkov Luboš Ondráček v tomto filme bol spoluautorom scenára, zároveň bol jedným z trojice hlavných aktérov a realizoval strihovú skladbu. 

Vo vzťahu k hodnoteniu si nemôžem odpustiť krátku citáciu z poslucháčovej teoretickej práce, v ktorej sa vyjadruje k súčasnej českej filmovej a televíznej produkcii, ktorú nevníma moc pozitívne, nakoľko podľa neho: „Většina filmú pojednáva o tom,  jak je to tady všechno hrozné, jak jsou všichni frustrovaní a deprimovaní. Ve finále to dopedne špatně nebo určitě s otevřeným koncem. Inou alterantívou v ponuke sú (až na výjimky) dementní komedie.”

Po zhliadnutí praktickej časti bakalárskej práce, mi neostáva nič iné ako konštatovať, že pánovi  Lubošovi Ondráčkovi sa do filmu, na ktorom sa podieľal ako spoluautor, herce a strihač, podarilo dostať takmer všetko, čo považuje domácej produkcii za negeatívne.
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