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Název teoretické části bakalářské práce:

Podklady k přípravě a realizaci propagačního filmu FMK

    Po formální stránce je teoretická práce pana Luboše Řežábka asi v pořádku. Má svých pětadvacet stránek a standardní úpravu. O jejím obsahu však budeme polemizovat.

    Propagační film, ať už propaguje cokoliv, není jednoduchou disciplínou. Ještě těžším úkolem se stává, pokud má propagovat sám sebe a příbuzné obory. A navíc instituci, která reklamu a její studium zaštiťuje! Dovedu si živě představit jak tento úkol svazuje ruce a gumuje hlavu! Nicméně zakázku jste přijal.

    Respekt před úkolem je patrný již z úvodních kapitol práce. Tím, že používáte při výkladu 1. osoby množného čísla (my), dáváte najevo nejen to, že projekt je kolektivním dílem, ale i to, že se vzdáváte osobní odpovědnosti! Předpokládám, i když jste to neuvedl, že existuje nějaký autor scénáře, režisér, produkční atd.. Jaký byl váš konkrétní podíl? Co byla, je a do budoucna bude vaše parketa? To, bohužel, z teoretické práce nevyplývá, ale asi to bude obrazová stránka audiovizuálního díla. Pominu tudíž poměrně nedostatečnou analýzu zadaného úkolu a přejdu k syntéze projektu – sjednocení formy a obsahu.

    Jednotitelem formy a obsahu v audiovizuální tvorbě je scénář. A je v podstatě jedno v jaké podobě vznikne – literární, technický, bodový, nebo jenom jako scénosled. Důležité je, že naplňuje naši představu o realizaci a je srozumitelný pro všechny zúčastněné složky tak, aby mohly co nejlépe přispět svým podílem ke zdaru díla. Pokud je budoucí AV produkt tak komplikovaný (jako ten v našem zadání), že se dotýká všech oborů AV tvorby, o to víc by se mělo věnovat přípravě. Možná, že mohl vzniknout i storyboard, na kterém byste se jako kameraman určitě vyřádil – jednoduchá kresba, schéma, případně náčrtek mnohdy řekne víc, jak mnoho slov.   

    Ještě jedna zásadní připomínka. Všechny tři scénáře, uvedené v této práci jako verze, nebo varianty – se při přečtení slévají v jedno. Mám na mysli formální stránku, ne obsah. Pro větší názornost vývojových etap a změn v pojetí zadání by určitě posloužilo přímé srovnání jednotlivých strukturovaných kapitol – Marketingové komunikace I. verze, druhá a třetí. Atd.

    V poslední stati vaší bakalářské práce – její teoretické části – vám už zřejmě došel dech. V závěru jste měl vyhodnotit nabyté zkušenosti a vědomosti – co vám dala do budoucna tato ne zrovna jednoduchá zkušenost? Co byste změnil pro příště, nebo naopak? Co chcete vzkázat vašim následovníkům? 

    A ještě jedna otázka na závěr. Co je to scénář?

Teoretickou část bakalářské práce hodnotím jako C – dobře.

Název praktické části bakalářské práce:

Propagační film FMK

    Praktická část vaší práce je dokladem toho, jak těžké je v písemné formě vyjádřit to, co vidím, to co si v hlavě umím představit.

    Na rozdíl od teoretické části, ta praktická se vám povedla. Kamera, procházející různým prostředím, v diametrálně odlišných světelných podmínkách – je jednotná, vyvážená. Kvalitní střih, obrazové efekty, kolorování a grafika je dokladem obrovské práce v postprodukci. Jen to zvolené tempo a rytmus umocňované techno hudbou! – Ale asi ano, vaše dílo je určeno mladým a ti se orientují a rychlost sdělené informace akceptují.

    Trochu mi ale schází autenticita prostředí. Možná stačilo využít zvukových atmosfér, případně ruchů, které by dokreslily to, co obraz nestihl.

    Ze tří teoreticky připravovaných verzí AV díla vznikla čtvrtá. Hledání se vyplatilo. Přes to mám ale pocit, že školu dělají studenti a hlavně pedagogové – osobnosti. Ty výpovědi, případně vtipné glosy mi v díle chybí. Je fakt, že jste nedělal dokument, ale kreativní propagační film a tak vaše dílo beru.

Praktickou část bakalářské práce hodnotím jako A – výborně. 
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