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Analyza nakladovosti vymahani pojistného instituce XY véetné srovnani s pravni Gpravou
nakladovosti vymahani dle pravni Upravy platné do 31.12.2010

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cila prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace 10
4 Prakticka ¢ast prace 8
(analyticka cast)
5 Projektova cast 8
(tesici cast)
6 | Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU
49
(0-160)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 boda nesplnéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTS)
1 - 2 body spInéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 — 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodit splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Piripominky k préci:

Hodnocena prace se zabyva velmi aktualnim tématem, jehoZ zpracovani ma v oblasti statni
spravy a jejich vztaht nadrizenosti a podtizenosti, na rozdil od soukromého sektoru, jista
specifika. Teoretické zpracovani problematiky, ktera je velmi Siroka, je zpracovano logicky,
s nalezitou peclivosti a nadstandardni hloubkou rozsahu. Praktickd ¢ast vychazi z Gdaju,
které byly studentce zptistupnény, nedostupné Udaje dokazala vérohodné nahradit s pomoci
analogie z verejnych zdroja. V pribéhu zpracovani bakalaiské préace studentka projevovala
dostate¢nou samostatnost, logicky Usudek a schopnost analyzovat ziskané udaje a vyvozovat
z nich zavery, coz by mély zcela jednozna¢né byt schopnosti nositele vysokoSkolského titulu.
Kromé drobnych gramatickych nedostatktt neméam préci co vytknout.

Vytéenych cila bylo dosaZzeno, byla zhodnocena nakladovost vymahéani dle ,,nove“ a ,,staré"
pravni Upravy a byla navrZena opatieni ke sniZzeni nadkladovosti vymahani pojistného.
VSechna navrZzena opatieni by nepochybné ke sniZeni nakladovosti vymahani vedla, jak vSak
jiz bylo uvedeno, v oblasti statni spravy je nutno se pohybovat v ramci platné pravni Upravy,
metodiky nadiizeného orgénu a v neposledni radé také pridélenych finan¢nich prostiedka.

Otéazky k obhajobé:

1. Pokud byste byla zakonodarce, jaka dalSi opatieni v oblasti vymahani pohledavek byste
zavedla, aby proces vymahani byl co nejefektivné;jsi?

2. Jaké jsou rozdily mezi zastavnim pravem ziizenym prostrednictvim soudu, tzv.
soudcovskym zéastavnim pravem a zastavnim pravem ztizenym rozhodnutim dle

Danového fadu? Kdy takové zastavni pravo vznika?

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP.

X

Préce nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Vseting dne: 16.5.2012
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podpis vedouciho BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroé¢nosti tématu préace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretickeé i praktické informa¢ni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spInéni cila préace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zéklad¢ definovanych cili prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroji a jejich mozna aplikace pro teSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zpusob i Uroven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktulnost, vyuZiti cizojazyéné literatury,
vyuZzitelnost ptehledu pro vlastni préci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouZzitych citaci. Literarni
ptehled prace je po metodické a formalni strdnce fadn¢ zpracovan vcetné citaci a odkazd na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se droven analyzy zadaneho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Gvahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavérta z analyzy jako vychodisko pro feSici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti préace (fesici ¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se vécna droven teSeni problému, dosaZeni stanovenych cild, ndvaznost fteSici casti
na analytickou ¢ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou Uroven provazanosti teoretické a praktické casti
préace, zdtivodnéni navrhu a jejich dopada.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovné prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se Uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatické Uroven, zvolené formulace, celkova
uroveni vyjadrovani. Spravnost clenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
jednozna¢nost a piehlednost grafickych praci, jazykova droven.
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