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Projekt na zvy$eni ekonomické efektivnosti Barum Rally pro Zlinsky kraj

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 9
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka ¢ést prace 7
Prakticka cast prace
- v ot i 6
(analyticka cast)
Projektova cast
5 g gy 6
(feSici cast)
6 | Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU @
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zikladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_6 bodii splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomant se ve své praci zabyva pfinosy multifunkéniho polygonu pro regiondlni cestovni
ruch.

Prace je psana trochu nelogicky a nepiehledng, je t€zké se v ni orientovat a vy&ist
pozadované vystupy pro splnéni cili. Dalo by se piedejit pe¢livym zpracovanim vysledki
do grafii a ¢lenénych tabulek namisto slovni formulaci a popisem (viz data o ubytovacich
kapacitach z CSU ¢&i navitévnost Zlinského kraje z Czech Tourism). Proto také tato
diplomova prace neplisobi jako pospolity celek.

V teSici ¢asti postradam hlavné poptavku po uplatnéni a vyuziti sluzeb polygonu pro
vefejnost, at’ uz formou dotaznikového ¢i jiného prizkumu, ktera by vse doplnila.
Naopak ocettuji prehledné zpracovanou SWOT analyzu Zlinského kraje a grafické
zpracovani dat v kap. 7.4, kde se diplomant snazi nastinit podobny projekt realizovany

v Rakousku a jeho vliv na sniZeni dopravni nehodovosti v zemi.

I pfes zminéné vyhrady byl cil diplomové prace splnén nad oekavani.

Otazky k obhajobé:

V ¢em vidite hlavni piinosy a naopak rizika projektu?

Zjistoval jste, a pokud ano tak jakou formou, jaky zdjem ze strany vefejnosti by o vyuziti
arealu a jeho sluzeb byl?

Z &eho vychazi navratnost projektu 10-15 let a vynosnost 10-15%? Vite, jaké piijmy by pro to
byly nutné? A jsou tyto piijmy realné?

Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP.
X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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