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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková úroveň práce 10 a

11Formální úroveň práce 10 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,46 B


Připomínky a hodnocení práce:

Autorka správne vymedzila základné teoretické východiská práce. Komparatívna analýza vybraných neziskových organizácií je urobená prehľadne. Prečo si autorka vybrala práve v práci spomínané organizácie nie je uvedené. Prosím uviesť pri obhajobe, aký bol kľúč výberu. Tzv. dotazníková metóda je v skutočnosti anketou, kde sa autorka nevyhla základnej chybe, t.j. sugestívne položených otázok, ktoré inklinujú k sociálne-žiadúcim odpovediam. Chýba charakteristika výskumného súboru. Uviesť iba počet (N=114) nestačí. Demografické údaje prosím uviesť pri obhajobe. Metodologicky správne by bolo uviesť výskumné otázky namiesto tzv. hypotéz, ktoré sú v skutočnosti iba všeobecne známe konštatovania, ktoré nie je nutné dokazovať. Autorka správne urobila finančný plán pre neziskové organizácie. Mohla by uviesť, aké percento by odporúčala organizácii venovať marketingovo-komunikačnej oblasti? Časopisecké zdroje sú súčasťou literárnych zdrojov- to nie je potrebné uvádzať osobitne na záver práce. Odporúčam autorke opatrnejšie vyvodzovanie záverov, nakoľko výskumný súbor tvorilo 114 ľudí (aj keď nepoznáme jeho demografické charakteristiky), vzorka čo do početnosti nemohla byť reprezentatívnou, preto konštatovanie typu „verejnosť podporuje...uprednostňuje...“ nie je na mieste.

Otázky k obhajobě: 
Sú uvedené vyššie. 
Ve Zlíně dne 21.9.2012



Podpis: 

Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		b		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		50		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková úroveň práce		10		a		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		b		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.46		B		1.451		397		1.652






