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Jak již bylo řečeno teoretická část bakalářské práce Alžběty Pavelkové vykazuje výrazná pochybení, bohužel autorka ve stejném duchu pokračuje i v praktické části svého projektu.

Stručně nás seznamuje z důvody proč si zvolila sklo a proč svítidlo, pokračuje stanovením cílů a metod práce. S návrhem řešení resp. jeho popisem se autorka vypořádá na dvou stranách a za pomocí jedné schématické ilustrace resp. návrhu zavěšení  jednotlivých dílů svítidla, zde se jedná spíše o ideovou skicu než o návrh řešení. Zcela chybí výkresy, detaily, rozměry…. Opět se zde objevují věcné chyby „Minimální výška stropu je stanovena normou na 230 cm, ovšem běžně je to 150-160cm .“ a vágní formulace „Napájení má klasicky 230V“.
V posledním odstavci je zmíněno umístění, formulace je zcela subjektivní tvrzení, které autorka ničím nedokladuje.

V závěru textové části bakalářské práce jsou umístěny tři vizualizace, ze kterých nejsou patrné rozměry ani detaily uchycení jednotlivých dílů navrhovaného svítidla a bohužel ani umístění celého objektu v prostoru. 

Musím konstatovat, že v průběhu práce na svém bakalářském projektu autorka vyhledala konzultace minimálně. Předkládala pouze ideové skicy, na které nenavazovaly alternativní návrhy tvarování svítidla ani materiálové zkoušky. Textová část celé práce nebyla konzultována  ani jednou.

Výsledkem je velmi krátká a z mého pohledu nedostatečná textová část projektu s absencí ilustrací – ať už výkresů, fotografií nebo vizualizací a také neexistence zkušebních vzorků, na kterých by autorka zkoumala materiálové a technologické varianty. 
Vzhledem k výše uvedeným faktům navrhuji komisi hodnotit práci jako nedostatečnou
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