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Práca V. Mühldorfovej je od začiatku po koniec veľmi originálne dielo a spĺňa všetky myšlienky, ktoré dostala v zadaní . Od  priznania sa , k hľadaniu zaujímavej- atraktívnej témy až po jej dokonalé zvládnutie . Teším sa z jej práce o to viac , že z koncepcie, ktorú nám v práci predkládá ,  je jasné, že jej práca produkcie vo filmovom priemysle nie je neznámou , naopak veľmi jasne deklaruje zvládnutie vedomostí tohoto odboru . Jednoznačne splnila zadanie práce.

Mimoriadne náročnou časťou celej práce bolo určite nájsť dostatok kvalitnej literatúry, V. Mühldorfová nás však presvědčí, že vedela kde hľadať, ako ju použiť a najmä pootvorila dvere na miestach , kde bude mať možno neskôr dostatok kontaktov na to aby ich využila vo svojej profesionálnej kariére Jej teoretické znalosti ,ktoré dokázala v práci spracovať , analyzovať pomôžu každému čitatelovi zorientovať sa vo svete filmu, v ktorom sa pracuje s akýmkoľvek druhom zvieraťa.

Vysoko hodnotím bod 5. Predprodukčné prípravy , ktoré sú veľmi detailne vypracované  jasne definované a legislativně podložené, ako aj fakt, že najpodstanejšiou prácou pri výrobe filmu je príprava a natáčací plán , čo nám v práci autorka potvrzuje.

Čo sa týka spracovania po formálnej stránke je práca štandardne kvalitne odvedená.
1.Poznáte prostredie vďaka  ktorému by ste mohli nakrútiť film so zvieratami , ktorú zo spoločnosti by ste si vybrali a aké kritéria by ste zvolili pre výber ?

2.Ako by ste přesvědčili režiséra a nejužší štáb , že je Vami vybratá spoločnosť pre film najlepšia ?

Návrh klasifikace:  
 A - výborne
V  Bratislave,  dne.31.5.2012
 




       Mgr. Iveta Malachovská,PhD.
 podpis vedoucího práce 
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Audiovizuální dílo „Čert“ ve stopáži přibližně 20 minut, později přejmenované na Centrum Operam patří produkčně k náročnějším, i když podle dokumentace, kterou jsem od diplomantky obdržela, byla obtížnost přípravy a natáčení snímku hůře kvantifikovatelná. Určitě však k faktorům, které zvýšily obtížnost produkce, patřily tyto aspekty, které diplomantka ve zprávě také zmiňuje:

· absence přímé podpory externími finančními prostředky z atelieru audiovize (dílo neprošlo přes schvalovací pitchingové fórum atelieru audiovize),

· natáčení v metru v Praze,

· neexistence alespoň bodového scénáře,

· časté změny v příběhu filmu.

V úvodu jsou shrnuta základní fakta, která předcházela producentské přípravě filmu. Diplomantka se během měsíce ledna 2012 domluvila na produkci fiktivního dokumentu „Čert“, námět člena štábu Jana Vyčichla (kamera). Velmi malý natáčecí štáb (pouze režisér, kameraman, zvukař a 2 herci), „natáčení vcelku zajímavé a přesto nenáročné“ a Praha jako místo natáčení bylo pro diplomantku zárukou, že se film podaří zrealizovat. 

Další dokumentace v praktické části diplomové práce je podle slov diplomantky řazena průběžně tak, jak se natáčení vyvíjelo. Námět od Jana Vyčichla podle původní představy, poté následuje „scénář“, který rozepisuje v bodech jednotlivé části připravovaného díla. Poté následuje nová anotace jiného filmu, který je pouze inspirován původním námětem a také nový název „Centrum Operam“. 

Za součást produkční úvahy o realizaci lze považovat „Přípravné práce“. Diplomantka otevřeně přiznává, že neměla od režiséra před natáčením dostatek informací, nemohla tedy produkční úvahu o realizaci díla předem zpracovat. Tady se tedy nabízí otázka, z jakého důvodu nezískala diplomantka informace, zda se od režiséra díla nedaly získat lepší podklady či byly jiné důvody k tomu, že příprava na natáčení nebyla podle jejích představ a že, jak sama přiznává, nevěděla, na jakém filmu pracuje. V produkční rozvaze je naplánováno natáčení od února do dubna 2012, je zde první zmínka o nutnosti rozšiřovat natáčecí štáb. Cílem díla je donutit diváky k zamyšlení (to je spíše obecný cíl dokumentárního filmu, produkční rozvaha je například v tomto bodu nekonkrétní). Financování díla nebylo možné realizovat z prostředků atelieru audiovize, protože dílo neprošlo schvalovacím pitchingovým fórem. V produkční rozvaze bych tedy spíše čekala úvahu, jak bude dílo financováno bez tohoto příspěvku. 

Předběžný rozpočet filmu: Není dostatečný, není zohledněna zapůjčená technika od FMK UTB, tedy interní náklady a také položka „štáb“ nebo „vícenáklady“ nejsou vyjasněny, rozpočet nemá parametry rozpočtu podle standardu atelieru audiovize. 

Následuje korespondence s Dopravním podnikem hl. m. Prahy, oficiálně začala přibližně 7 dní před zamýšleným natáčením, z omezujících podmínek ze strany pracovníků metra lze velmi dobře vyčíst, že nepovolí žádné akce, které by (byť jen náznakem) mohly být pro cestující nebezpečné či zdržující provoz metra či které by mohly naznačovat možné poškození metra.  Problematická byla poslední smlouva o spolupráci (ze dne 20. 4. 2012) a podmínka pro natáčení s kočárkem. Tato podmínka DPP hl. m. Prahy se později při realizaci ukázala jako limitující, produkční nezískala souhlas s natáčením záběrů kočárku na pojízdných schodech, což však není nikde z dokumentace patrné. Smlouva byla podepsána 1 den před natáčením (nebo méně, točilo se od 0,50 hodin následujícího kalendářního dne). 

Štábová listina: ze zamýšleného štábu (3 členové štábu, 2 herci) se rozrostla na 10 členů štábu a 3 herce. 

Organizace Produkce – dokument není čitelný v plné míře. Obsahuje však několik úvah o realizaci díla a také poznámky o zrušených částech díla.

Natáčecí plán 20. 2. – 26. 2. 2012 a 20. 3. – 23. 3. 2012 a 20. 4. – 21. 4. 2012 je k dispozici po dnech. K nim jsou i denní dispozice a denní zprávy z natáčení. 

K průběhu natáčení diplomantka sepsala zprávu o natáčení, ve které vysvětlila důvody, proč se původní natáčecí plán, který měl mít dobu trvání 7 dnů, rozrostl na další dvě dotáčecí období a celkově na 11 dnů. V denních záznamech o průběhu natáčení (první část) je zaznamenáno jen 12 nenatočených záběrů. V natáčecím plánu i v denních dispozicích a zprávách jsou čísla obrazů a počty záběrů, takže podrobnější scénář by měl být k dispozici, není však součástí předložené praktické části diplomové práce. Není jasné, podle čeho se produkční při sestavování těchto dokumentů řídila a jak vyhodnocovala natáčecí dny. „Odpoutání od dogmatičnosti produkčního plánování“ tedy moc patrné není, plány (dogmatické) sestaveny jsou, není však zřejmé, na základě čeho. 

V dílčí zprávě, která se jmenuje „Natáčení“ je vysvětleno, proč se diplomantka režijně věnovala dalšímu fiktivnímu dokumentu a to dokumentu s názvem Evžen. Toto dílo je v dokumentaci k praktické části diplomové práce zařazeno jen ve formě synopse. Dál už není k dokumentu Evžen v předložené dokumentaci žádná zpráva. Navíc se synopse Evžen prolíná s dokumentací k dílu „Čert“, celkově tedy je dokumentace poněkud zmatená. Nepovažuji dílo „Evžen“ za splnění zadání, chybí produkční dokumentace (viz podklad pro zadání diplomové práce), a proto se k tomuto dílu nebudu vyjadřovat.

Smlouvy: Jediná smlouva je s DPP hl. m. Prahy a je uzavřena s objednatelem, Věrou Mühldorfovou. Herci podepsali souhlas s hereckým výkonem a souhlasili s udělením licence, i když nabyvatel licence je v dokumentu nazván pouze Univerzitou, nikoliv plným názvem. Pro získání licence od herců jsou nutné licenční smlouvy, v nichž je přesně specifikováno, jakou licenci udělují, jakému subjektu a na jaké výkony.  Komparsní listina je doložena, avšak její obsah byl změněn oproti vzoru a v komparzní listině byla řešena situace, že komparzisti točí na vlastní nebezpečí. Místo rodného čísla, (problematické pro uvádění), mohlo být zvoleno datum narození, ale je uvedeno město (jaké?) a místo adresy bydliště je formulován souhlas s tím, že komparzista je na natáčení na vlastní nebezpečí. 

Vyúčtování filmu: Je patrné, že největší náklady na výrobu díla jsou od DPP hl. m. Prahy (vzhledem k počtu natáčecích dní v metru, podle denních dispozic 7 dnů, nízké), dále drobné rekvizity, catering. Herci hráli zadarmo. Ve vyúčtování filmu bych očekávala vyčíslení, kolik stály štáb jízdní doklady v pražském metru. Dobrý odhad diplomantky dokumentuje situace, že náklady na pronájem sálu na premiéru byly téměř pokryty dobrovolnými příspěvky na vstupné. Všechny vystavené doklady jsou buď paragony, nebo znějí na jméno Věry Mühldorfové, což bylo vzhledem k situaci a času, který zbyl na přípravu natáčení jediné řešení. Věra Mühldorfová vystupuje jako osoba odpovědná za natáčení, či jako osoba pověřená organizací díla, což vystihuje situaci: zdrojem krytí nákladů natáčení jsou finanční příspěvky některých členů štábu (Jan Vyčichlo – kamera), největší částkou přispěla produkční Věra Mühldorfová, menší částkou Oskar Stolín. 

Oskar Stolín production je v podkladech pro filmovou ročenku uveden jako producent a jako produkční společnost, je také uveden coby nositel copyrightu, spolu s FMK UTB ve Zlíně. FMK UTB ve Zlíně však nefiguruje jako producent v úvodních titulcích filmu a fakulta není jednoznačně uvedena jako výrobce ani v závěrečných titulcích. Situace, kdy na jednom filmu spolupracují dva produkční subjekty, není smluvně vyřešena, což bych u magisterské práce oboru produkce očekávala. V praktické části diplomové práce není doložen návrh, jak a s kým bude hudba, která je do filmu zakomponována, licenčně vypořádána. 

Ze závěru, což je možno považovat za zprávu o realizaci vyplývá, že produkční zřejmě vzdala snahu o to, aby štáb a natáčení organizovala, snažila se o jediné – film dokončit, legálně posunout termín odevzdání díla a udělat pro odevzdání práce maximum. V práci není vysvětlení zdržení postprodukce díla.

Ohlasy na film k tisku – minimálně jeden ohlas je doložen: www.protisedi.cz

Premiéra filmu: Uskutečnila se, dílo však nebylo (nemohlo být) na premiéře uvedeno. Nicméně premiéra byla příjemným klubovým počinem, byla dobře zorganizována, moderována, vše bylo fiktivní, i dobrovolná fiktivní „jakoby aukce“ což dobře ladilo s celkovým dojmem, který dílo v divácích vzbuzuje ještě před jeho zhlédnutím. 

Příprava a natáčení filmu, jeho postprodukce a dodržení posunutého termínu odevzdání díla bylo bezpochyby pro diplomantku oboru produkce na atelieru audiovize náročné. Diplomantka naplnila všechny body zadání, i když bylo třeba tyto body v její dokumentaci dohledávat. Vzhledem k nedostatkům závěrečné praktické práce, které jsou v posudku uvedeny, dávám hodnocení E-dostatečně. 

Návrh klasifikace  
E – dostatečně..................................................

Doplňující otázky: 

1. Jak jste sestavila natáčecí plán podle obrazů a záběrů? Jaké podklady jste měla k dispozici?

2. Co byste nyní, s odstupem času na natáčení udělala jinak? Jak byste změnila komunikaci s režisérem filmu a štábem?

3. Co nejvíce ovlivnilo zpoždění natáčení, respektive rozložení natáčení do tří období?

4. Za jakých okolností by bylo možno záběry kočárku v metru natočit reálně, existovalo jiné řešení abyste se případně vyhnuli časově náročné postprodukci? 

V(e) ..Zlíně....................................   dne ...7. 6. 2012 ...................................

 






       ......................................……………… 
podpis vedoucího práce 
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* nehodící se škrtněte

