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V prvom rade ma zaujala veľmi originálna téma diplomovej práce, ktorej spracovanie si vyžadovalo veľkú dávku investigatívneho prístupu , pretože ide o zaujímavú tému, ktorej sa ale venuje len okrajová pozornosť a dôležitosť nadobúda až v praxi pri stretnutí s faunou, resp. zvieratami pri výrobe audiovizuálnych diel.

Pri prvej informácii o téme som bol veľmi zvedavý, ako dokáže diplomantka spracovať zvolenú tému a aký môže mať úžitok pre čitateľov a priznávam sa, mal som aj určitú nedôveru k takto zvolenej téme v súvislosti so štúdiom produkcie.

V diplomovej práci sa preukázali nielen vzťah autorky a jej skúsenosti so zvieratami, ale aj vynaložené úsilie pri hľadaní odbornej literatúry, ktorá určite nie je tak rozšírená vo vzťahu k audiovizuálnej produkcii ako pri iných bežnejších a frekventovanejších témach.   

Uvedená literatúra bola veľmi vhodne použitá a prinesie pre čitateľov mnoho nových a zaujímavých informácií. 

Štruktúra diplomovej práce je vhodne zostavená,  pretože najprv vysvetľuje osobný postoj k výberu témy, zverejňuje súkromný prieskum k téme a oboznamuje čitateľov s rizikami a osobitosťami práce s faunou v audiovizuálnych dielach. Jednotlivé témy sú usporiadané prehľadne, doplnené graficky a vhodnými ilustračnými fotografiami. 

Zaujal ma prieskum k otázkam na tému diplomovej práce, ku ktorému by som mal len drobnú pripomienku, keď autorka uvádza, že v prieskume neoslovila nikoho z filmových expertov, poloprofesionálov a amatérov nad 50 rokov. Výsledky aj z tejto kategórie mohli byť vhodným doplnením prieskumu, pretože práve  tvorcovia  v tomto veku majú veľa skúseností z nedávnej minulosti pri práci so zvieratami pri výrobe filmov a televíznych programov. Tento drobný nedostatok prieskumu je ale v ďalších kapitolách nahradený citovaním týchto odborníkov z literatúry a informáciami z osobných rozhovorov.

Zaujímavou časťou práce je aj zoznam spoločností a odborníkov, ktorí sa zaoberajú prácou so zvieratami a ich výberom a  prípravou pre účinkovanie v audiovizuálnych dielach. Táto sumarizácia môže byť užitočná aj pre začínajúcich tvorcov a realizátorov rôznych audiovizuálnych diel ( filmy, reklamné spoty, televízne programy a pod.) v ktorých uvažujú nad účinkovaním zvierat. 

V ďalšej kapitole sú užitočné a dôležité informácie z oblasti legislatívy a upozornenie aj na tento aspekt prípravy produkcie programov so zvieratami a špecifiká organizácie samotného natáčania so zvieratami. Autorka uvádza veľmi presne aj dôležitý vplyv prípravy na jednotlivé profesie výrobného štábu  a oboznamuje čitateľov s náročnosťou samotnej realizácie scén so zvieratami, ich súčinnosti s hercami, kaskadérmi a dublérmi.

Vplyv osobnej skúsenosti vidíme napríklad pri kapitole 6.4.1., kde je podrobne popísaný výcvik herca pre jazdu na koni.

V záverečných kapitolách diplomovej práce je popis priebehu natáčania so zvieratami a činnosť profesií, ktoré prichádzajú do kontaktu so zvieratami a môžu ovplyvniť ich „herecký“ výkon.

Z obsahu týchto kapitol je zrejmé, že autorka diplomovej práce má veľmi dobrý všeobecný prehľad a znalosti o celom priebehu produkcie audiovizuálneho diela od prípravy cez natáčanie až po postprodukciu a distribúciu. Pri konkrétnych príkladoch účinkovania zvierat mi možno chýbali len niektorí najznámejší „zvierací herci“ ako boli nemecký ovčiak z hraného seriálu Komisár Rex , ktorý aj so svojím nasledovníkom účinkoval v 14-tich sériách tohto veľmi obľúbeného a divácky úspešného seriálu a jeho využitie aj v merchandisingu, keď produkty s jeho podobou sa objavovali v obchodoch niekoľko rokov.


Na záver môjho oponentského posudku konštatujem, že autorka úspešne zvládla 

tému diplomovej práce, presvedčila o svojich vedomostiach z oblasti produkcie audiovizuálnych diel a vhodným spôsobom objasnila zo všetkých pohľadov podmienky účinkovania zvierat v týchto dielach.

Odporúčam diplomovú prácu prijať s hodnotením „A-výborně“

Doplňujúce otázky:

aký môže byť  dôvod použitia zvieraťa vo filme okrem toho, že účinkuje ako obrazový doplnok nejakého prostredia  ?
( Zvýšenie atraktívnosti obsahu povýšením zvierat na hlavných účinkujúcich a zvýšenie emocionálneho vplyvu na divákov)

je možné uviesť nejaký priemerný koeficient, o koľko sa predĺži nakrúcanie so zvieratami oproti bežnému nakrúcaniu len s dospelými účinkujúcimi hercami ?

je možné všeobecne uviesť, či sa predĺži čas prípravy a o koľko pred začiatkom natáčania audiovizuálneho diela v prípade natáčania so zvieratami ?

V(e)Bratislave,  dne 23.5.2012
 





Mgr.Vladimír Burianek ArtD.
                                                                          
 podpis oponenta práce 
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Studentka produkce Věra Mühldorfová realizovala praktickou část své diplomové práce jako vedoucí produkce fiktivního dokumentu režiséra Jiřího Vágnera. Práce je řazena systematicky podle jednotlivých fází natáčení, jednotlivé dokumenty jsou řazeny víceméně chronologicky. 

 Věra v úvodu práce uvádí okolnosti, za jakých se k realizaci filmu dostala a přikládá původní námět, bodový scénář a novější anotaci režiséra, který k projektu přistoupil později.

Následují dokumenty, které vznikaly v průběhu přípravných prací. Studentka dokládá produkční rozvahu, které se dá vytknout stručnost a povrchnost, zejména co se týče cílů projektu, financování, propagace a distribuční oblasti.  Student 5. ročníku produkce by měl mít již ve fázi vývoje projektu poměrně jasno, jakým způsobem se dá využít potenciál zřejmě zajímavého projektu, na kterých festivalech by snímek mohl být úspěšný a jakými způsoby film propagovat a financovat. Podobně stručný je i aproximativní rozpočet čítající 9 položek, v němž například zcela chybí (nebo se s nimi záměrně nepočítá) interní náklady UAAU, byť by v této chvíli byly jen odhadovány. Zvláštně působí kolonky produkční výdaje a vícenáklady, které nejsou blíže specifikovány, a nelze z nich tušit, jak se autorka rozpočtu dopracovala k částkám v nich uvedených. To považuji také za příčinu neúspěchu žádosti o vnitřní grant audiovize.

Studentka dále předkládá jednoduše zpracované nabídky pro partnery filmu a dokládá několik pozitivních odpovědí. V textu bohužel chybí zmínka, kolik subjektů bylo osloveno, případně kdo měl fundraising na starost.  Oceňuji výsledek jednání s Dopravním podnikem hlavního města Prahy. 

Další dokumenty jsou poněkud nestandardně zpracovány. Zarážející je štábová listina. Je pochopitelné, že u takového projektu pracuje minimální štáb, zde asi 10 lidí, a že si vypomáhají. Nepochopitelné se mi jeví, proč je kameraman ve štábové listině uváděn zároveň i jako pomocný režisér a ostřič  zároveň jako asistent zvuku, runner a asistent produkce. To považuji za přehnanou důslednost. Dále mě překvapuje, proč s herci nebyla uzavřena běžně používaná smlouva a je nahrazena dokumentem, který pravděpodobně nebyl schválen ani vedoucím výroby ani právním oddělením. Natáčecí plán splňuje všechny náležitosti, které má mít, avšak z práce je patrné, že vznikal až po natáčení. Autorka práce neodevzdala technický ani bodový scénář, v práci uvádí, že se netvořil, ale v natáčecím plánu jsou uvedeny čísla obrazů a záběrů. Vzhledem ke způsobu natáčení mi to připadá zbytečné, plán není dogma. Mnohem více by mě v této části zajímalo, jak se autorka na natáčení filmu v daných podmínkách připravovala a jak předjímala a řešila případné komplikace při realizaci natáčení.

Další část práce je věnovaná natáčení. Autorka jen hrubě naznačuje některé situace, která nastávaly na place během realizace filmu. Myslím si, že i zde mohl být prostor spíše pro hlubší rozebrání situací, které by na standardním hraném filmu patrně nevznikaly, než pro ad post vyplněné dispozice a denní zprávy, byť se jim až na pár nedostatků nedá nic vytknout, a je škoda, že Věra více nerozvádí svobodný přístup štábu k natáčení a odpoutání se od dogmatičnosti produkčního plánování.

V práci zcela chybí jakékoliv informace o průběhu dokončovacích prací. Práce nebyla hotova včas a proto studentka zprodukovala fiktivní premiéru, což hodnotím kladně, byť šlo pouze o splnění části zadání této práce. Kladně se bohužel nedá hodnotit zpoždění ve výrobě filmu, neboť produkční je vždy zodpovědný za odevzdání filmu včas a v náležité kvalitě, což se nestalo, i když byl schválen náhradní termín odevzdání práce. V úvodních titulcích filmu se na místě producenta objevuje společnost, se kterou nebyla uzavřena koprodukční smlouva ( nejsou ani jasné případné koprodukční podíly) a univerzita, pro kterou film vznikal jako dílo potřebné ke splnění studijních povinností, v úvodních titulcích zcela chybí. Z tohoto pohledu jsou špatně vyplněny i dokumenty pro NFA. Produkční nemá vyřešené ani synchronizační licence k užití zahraniční hudby. V práci není jediná zmínka o propagaci, nebo záměrech režie a produkce s hotovým filmem. K dokumentu Evžen lovec žen, který studentka k práci přikládá, z mého pohledu zbytečně, nepřihlížím a nehodnotím jej.

Ačkoliv Věra Mühldorfová pracovala pravděpodobně s plným nasazením a neměla snadnou úlohu, nedodržela zcela některé zaběhlé postupy a nacházím v její praktické části, i přes pochopitelné odlišnosti při výrobě tohoto snímku, nedostatky, které se projevují v mém hodnocení.

Návrh klasifikace  
E- dostatečně
V(e) Zlíně  dne 6.6. 2012

 






BcA. Martin Marek 

                     podpis oponenta práce
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