[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení vedoucího diplomové práce

	Autor práce
	Bc. Ing. Petr Mateřánka

	Název práce
	Firemní kultura organizace, analýza, koncepce její změny.

	Obor/forma studia
	MK KS

	Akademický rok
	2011/2012

	Autor posudku
	PhDr. Pavla Kotyzová, Ph. D.



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 20 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 D

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 FX

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková úroveň práce 10 B

11Formální úroveň práce 10 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,98 E


Připomínky a hodnocení práce:

V nadměrné teoretické části (40 stránek) autor čerpá z řady relevantních zdrojů, které jsou označeny. U přímých citací jsem očekávala větší důslednost (část subkapitoly 2.3.6, dále 2.4.2, 2.4.3 – jsou doslova přepsány z uvedené literatury, ale chybí uvozovky). Navíc, ne všechny zdroje, které jsou uvedeny v seznamu literatury, student v textu použil (26/ 22). 
V praktické části autor významně čerpá ze své konzultantské praxe, bylo by vhodné tuto pasáž zpřehlednit, objasnit a doložit metodiku analýz, předložit scénáře workshopů a rozhovorů,  konkrétní výstupy a závěry; bez uvedeného závěry působí jako subjektivní.
Vyhodnocení výzkumných otázek není jednoznačně doloženo.

U projektu implementace pilířů nové firemní kultury postrádám jejich jednoznačný stručný přehled, u rozsáhlého popisu v tabulkách v projektové části není jasně uvedeno, jak bude konkrétně realizováno a jak bude provedena zpětná vazba. Postrádám přehlednější finanční plán a harmonogram. 

Diplomová práce je zbytečně obsáhlá, málo přehledná, zatížená množstvím různě zvýrazněných částí (versálky, bold, kurzíva, podtržení a jejich kombinace). Jako příručka může být pro praxi základem ke změně firemní kultury.
Navrhuji hodnocení E-D (budou-li doloženy chybějící materiály (metodika analýz, scénáře workshopů a rozhovorů,  konkrétní výstupy, přehlednější finanční plán a harmonogram).
Otázky k obhajobě: 

1. Na základě jakého výzkumu ve firmě byl určen typ podle typologie Bridgese? (s. 89)
2. Uveďte kritická místa realizace vašeho projektu.

Ve Zlíně dne 23. 9. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		C		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		D		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		FX		FX		630		4

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková úroveň práce		10		B		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		D		D		20		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.98		E		2.973		1335		3.213






