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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková úroveň práce 10 a

11Formální úroveň práce 10 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,45 B


Připomínky a hodnocení práce:
Teoretické ukotvení práce, její struktura i práce se zdroji jsou v zásadě v pořádku.

Rezervy bych viděl v analytické části, ve které není přesně definován typ výzkumu, pro který se autorka rozhodla. Z textu lze usuzovat, že jde o subjektivní srovnávací obsahovou analýzu. Autorka popisuje a srovnává dvě kampaně, jednu zahraniční a jednu tuzemskou. I když tato část trpí jistou popisností, nelze upřít, že přináší množství zajímavých dat. Jistě by však bylo možné tuto část práce doplnit o nějaký typ vlastního výzkumu v terénu, a to už z toho důvodu, že popisovaná problematika je velmi aktuální a společensky (i na globální úrovni) je velmi záslužné se jí zabývat.
Zaujetí autorky tématem je potěšitelné právě i z výše uvedeného důvodu. 

Přes uvedené připomínky považuji tuto bakalářskou práci za kvalitní, splňující požadavky kladené na tento stupeň kvalifikačních vysokoškolských prací, a tedy způsobilou obhajoby.
Dotaz č. 1: Může autorka uvést nějaké příklady sociálních kampaní, které byly realizovány z vlastní iniciativy reklamních agentur (viz str. 23, odst. 3)?
Dotaz č. 2: Jaký je názor autorky na komerčně velmi úspěšnou kampaň „Dobrá voda“?
Dotaz č. 3:  Mohla by autorka blíže specifikovat své návrhy na možné pokračování podobných kampaní (str. 72)?
Ve Zlíně dne 21. 9. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		a		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková úroveň práce		10		a		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		a		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.45		B		1.443		319		1.636






