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Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Vedouci/oponent BP: Ak. rok:
Irena Zemkova Ing. Jarmila Barbofikova 2011/2012
Téma BP:

Reklamni pldn soutéZe Vinai¥stvi roku

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 — 10)

1 Ndro¢nost tématu prace 8

2 | Splnéni cilG prace 4

3 | Teoreticka ¢ast prace 6
Prakticka Cast prace

4 e 5
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 | e e vs 4
(Fesici éast)

6 Formalni Groveri prace 5
CELKOVY POCET BODU i3
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1-2body spInéno pouze na trovni zdkladnich poZadavki
{odpovidd stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body spIn&no s vyraznéj3imi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,D” podle ECTS)

5 -6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
{(odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 -8 bodt spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 —10 bod( spln&no nadstandardné
{odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Po strance formalni upravy a jazykové kultury prace neodpovidé zcela standardim kladenym
na odborné prace. Autorka pouziva nelogické vsuvky, krkolomné véty, “vycpavkova slova®“ a
véty, které nemaji informaéni hodnotu (napf. str. 12). Teoretickou &ast si nekdy plete
s iivahou (napf. str. 13, 14). V mensim po&tu se v textu objevuji hrubé gramatické chyby a
tpisy. Nachézim také nejednotnost v feSeni velikosti mezer mezi odstavci.

Cita&ni normy jsou dodrZeny, nicmén& bych autorce doporugila pracovat s vétsim mnoZstvim
zdrojii. U obrazki a tabulek (napt. obr. 8, tab. 5 - 11) figuruji zdroje, které nejsou uvedeny
v seznamu literatury.

Rozpracovéni teoretického konceptu je adekvatni k jeho naslednému vyuZiti v Easti praktické
jen smensimi nedostatky. Napf. kapitola 1.5.1 se vé€nuje cilovym skupindm na Ctyfech
strankdch a v praktické &4sti se cilové skupind vénuje pouze jedna stranka. V zavéru
teoretické ¢asti chybi shrnuti teoretickych vychodisek.

V praktické analytické &asti v podkapitole 2.4.2 Druhy propagace bych doporugila autorce
detailngj$i rozpracovani. U jednotlivjch médii by ji mély zajimat piesné néklady a
mediaplén, aby bylo moZno porovnat jiZ zrealizovany plan s jejim navrhovanym projektem.
V piedchozi podkapitole uvadi, Ze cena v obou roénicich byla piiblizn€ 2-3 miliony korun,
co? je udaj velmi nepiesny. V analytické &asti by bylo vhodné uvadét zavéry u jednotlivych
kapitol.

V podkapitole 2.4.6 SWOT analyza podniku uvadi autorka u jednotlivych bodd pouze 1-3
Gidaje, coZ je nedostadujici pro vytvofeni jakékoli analyzy. Uvedena by méla byt také
opatieni k eliminaci hrozeb. Marketingové cile byly vypracovany nedostatedn€ (pfi rozpoctu
2 475 808 K&). Chybi i uvedeni ceny vstupenky. V podkapitole 2.5.2 se naléza obr. 8 Vékové
sloZeni obyvatelstva CR, o kterém neni v textu zminka. Neni jasnd vypovidajici hodnota
grafu a navic chybi &asovy udaj. Déle doporucuji statistickd data Eerpat pfimo z Ceského
statistického utadu, nikoli ze stranek, které data Gfadu jen piejimaji.

V fedici &asti se autorka vénuje ndvrhu a rozpodtu medidlni propagace. Nicméné
rozhlasovou, outdoorovou a internetovou kampaii kompletné piekopirovala z minulych
roéniki. Tiskoviny ziistavaji také stejné (navySené jen o jeden m&si¢nik Apetit). Komentuje
to slovy: ,,Casopisy, které byly zvoleny, jiZ byly v minulosti pro reklamni kampaii pouZity, a
jelikoz se zdaji byt dostaten& vhodné, rozhodnuti jejich strukturu piili¥ neménit se pfimo
nabizi.“ Postraddm vlastni ndvrhy. Dopracovala jen teletextovou reklamu, jeden propagacni
piedmét a direct mail. V podkapitole 2.8.3 se jen malou zminkou vénuje vlastnim navrhim.



Otézky k obhajobé:
Jako jediny marketingovy cil si stanovujete navysit podet prodanych vstupenek vefejnosti o

19 kusii, Rozpotet na kampaii je 2 475 808 K& (bez préace reklamni agentury). Objasnéte ¢i
dopliite marketingové a komunikaéni cile tak, aby se stala uvedend ¢astka adekvatni.

Nezapominejte na doloZeni méfitelnosti cili.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]
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