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Autorka práce zvolila téma, které ji vedlo k většímu pochopení současného českého diváka a jeho filmového vnímání. 
Odevzdaná bakalářská práce splňuje zadání, nejen v části teoreticko-analytické, ale také v části praktické, kde dokládá vlastním výzkumem divácké vnímání ve vztahu k možnostem, které nám dnešní technologie poskytuje a vzhledem k současné filmové nabídce. 

Soupis použité literatury obsahuje delší řadu titulů (10 publikací, 20 webových stránek, 3 závěrečné práce, 3 články v odborném časopise Cinepur), o které autorka svá tvrzení opírala, v práci však nechybí ani vlastní kritický pohled a názor autorky. Pomocí bohatého poznámkového aparátu cituje v textu pod čarou, pro kvalitní přehled však literaturu uvádí i v závěru práce v seznamu použitých zdrojů, což považuji za postup, který je pro práci tohoto typu vhodný. 

Práce je správně logicky strukturovaná, nejprve mapuje s použitím odborné literatury v přiměřené konfrontaci s vlastními názory technologický pokrok v kinematografii, další faktory ovlivňující vnímání audiovizuálního díla a akceleraci a zjednodušování, což jsou prvky, které následně využívá pro výzkum, jehož výsledky použila pro podporu vlastních tvrzení, čímž naplnila požadavek na přesvědčivost vlastní argumentace. Autorka konzultovala tak, jak to bylo pro vývoj práce nezbytné, pracovala však samostatně a zejména finální podoba prvních tří kapitol byla pro mne jako čtenáře poučným čtením. 
Přínos práce pro praxi spočívá v tom, že si filmový tvůrce může uvědomit, jakým způsobem se mění divák nejen ve vztahu k tomu, jaké filmy si pro „konzumaci“ vybírá, ale také v tom, že si vybírá způsob, jakým bude filmy sledovat. Autorka spěje k jednoznačným závěrům, které charakterizují dnešního diváka, konzumenta, jako toho, který má v oblibě filmové série vyhovuje mu i recyklace filmů a je ochoten sledovat film kdekoliv a kdykoliv třeba „na displeji mobilního telefonu“. 
Autorka se však s tímto konstatováním smířit nechce a hledá mezi filmovými publicisty názory, které vedou k predikci vývoje výroby nových kvalitních filmových děl. 

Zároveň z průzkumu, který autorka provedla, pokud to bylo na místě, zdůrazňuje naději, vedoucí k tomu, že divák bude proměněn, vrátí se k vnímání filmu jako kulturního zážitku, byť je tato naděje vyjadřující přání sledovat kvalitní filmy výrazná jen u jedné otázky.
Výzkumu se zúčastnilo 203 respondentů a jejich věková struktura zhruba odpovídá statistikám podle marketingových průzkumů (věková struktura návštěvníků kin), takže výsledky výzkumu jsou důvěryhodné. Autorka vybrala do praktické části práce z rozsáhlejšího dotazníku jen otázky, které byly vzhledem k cíli výzkumu a celé bakalářské práce relevantní. Autorka cituje (anonymně) některé zajímavé odpovědi respondentů, ze kterých vyplývají závěry, důležité pro celkové pochopení tématu a naplnění cíle práce, případně vhodně výsledky výzkumu komentuje. 
Závěrečné komentáře respondentů podtrhují zájem českého diváka o film, mnohé komentáře působí jako názory odborníků a nikoliv obyčejných diváků. Autorka práce tyto komentáře správně zvolila a citlivě je do práce zařadila, což celou bakalářskou práci vhodně vygradovalo. Dala tím sice tvůrcům filmu naději, že umělecká kvalita filmu je pro diváky stále důležitá, ale zároveň podtrhla názor, který se prolíná celou prací: divák je zahlcen informacemi, dobou, nemá čas a způsob jeho vnímání se významně odráží i na kvalitě filmů které sleduje a na tom, jakým způsobem je sleduje.
Práce je na aktuální téma, kvalitní, objevná, splňující cíl a z toho důvodu dávám hodnocení A-výborně. 

Doplňující otázky nemám. 
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Praktická práce obsahuje všechny dokumenty, které jsou požadovány v rámci zadání, dle požadavku vedoucího práce obsahuje i závěrečné shrnutí projektu. 

Krátkometrážní audiovizuální projekt nebyl od prvopočátku plánován jako bakalářský projekt produkční Věry Mezuláníkové, ale jako projekt, na kterém si chce vyzkoušet práci s režisérkou díla Kateřinou Nechvílovou. Avšak poté, kdy byl její delší dobu plánovaný projekt bakalářského filmu odložen (Suburbs režiséra Michaila Nenkova), vrátila se k filmu Opice jako k dílu, které bude předkládat jako závěrečnou práci. 

Od počátku probíhala výroba díla Opice bez komplikací a podle vývoje jsme predikovali, že tak bude i nadále a že bude film Opice velmi rychle dokončen a odevzdán. Avšak nestalo se tak, dílo se zkomplikovalo ve fázi postprodukce ve střihu, kdy režisérka nebyla s první verzí střihu spokojena a nedošlo ke vzájemné domluvě ani mezi režisérkou a střihačkou. O této věci byl výrobce filmu od produkční Věry Mezuláníkové včas informován s tím, že režisérka filmu zadala práci novému střihači, Michalu Dvořákovi. Ten střih díla dokončil. 

Na dílu Opice byl zajímavý přístup režisérky, která nepracovala s technickým scénářem, aby tak dala „dostatek volnosti pro reflexi životních postojů a pocitů hlavních herců příběhu“. Proto v dokumentaci není doložen technický scénář, což je vysvětleno v režijní explikaci. Produkční, pokud vím z osobních konzultací, hodnotila v době natáčení přístup režisérky velmi příznivě, natáčení probíhalo v takovém tvůrčím duchu, který byl pro Věru Mezuláníkovou příjemný a příkladný. Skutečné natáčení proběhlo v souladu s natáčecím plánem a dle denních dispozic. 

Herecké smlouvy byly uzavřeny s datem 15. 3. 2011, tedy ještě před natáčením. Lokace (5 lokací) byly předem zajištěny tak, aby nebyl problém při natáčení. Produkční ušetřila finanční prostředky na výrobu filmu, měla přidělený rozpočet 25 tis. Kč, spotřebovala částku přibližně 20 tis. Kč. 

Podle smlouvy o vytvoření AVD a smlouvy licenční mělo natáčení skončit dne 5. 4. 2011, což bylo dodrženo. Dokončení a předání díla mělo proběhnout do dne 16. 5. 2011, což se o 12 měsíců opozdilo. Produkční Věra Mezuláníková mne o této skutečnosti informovala, je komentováno i v závěrečné zprávě – shrnutí projektu Opice – láska existuje?

V souboru dokumentace k filmu není doložena smlouva na poskytnutí licence od autora hudby Jakuba Kudláče, která se vyřizovala až v roce 2012 a ke dni obhajoby bude uzavřena, jak lze předpokládat.

Za produkci hodnotím produkční Věru Mezuláníkovou velmi dobře, za obtížnost natáčení, počet lokací, celkovou náročnost projektu a délku jeho natáčení v porovnání s jinými náročnějšími projekty hodnotím práci na bakalářském filmu jako dobrou. Celkově tedy navrhuji za praktickou část bakalářské práce známku C-dobře. 

Doplňující otázka: Jak hodnotíte z pohledu produkční absenci technického scénáře pro přípravu natáčení? Měl tento fakt vliv na průběh natáčení a na délku postprodukce? 
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