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Navrh optimalniho zptisobu vybéru vedoucich pracovnik( v neziskové organizaci XY

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)

1 Naroénost tématu prace 6

2 Splnéni cild prace 6

3 Teoreticka Cast prace 6
Prakticka ¢ast prace

4 A 4
(analyticka cast)
Praktickd ¢ast prace

5 by 6
(FeSici cast)

6 Formalni droven prace 7
CELKOVY POCET BODU -
(0 -60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodti nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 bhody spInéno pouze na udrovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni D podle ECTS)

5-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 —8 bod@ splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:
Autorka ve své bakalafske prdci Fesi oblast vybéru vedoucich pracovnikd v neziskové organizaci.

V teoretické ¢asti autorka popisuje management lidskych zdrojd, ziskavani a vybér pracovnikd,
motivaci a tymovou praci. Teoretickd ¢ast je neimérné rozsahlad vzhledem k celkovému rozsahu
prace. Prace je spravné citovana. Polet pouZitych literarnich zdrojl je ale vzhledem k vyznamu préce
nizky. Autorka pouzila pouze jeden literdrni zdroj ze viech, které méla uvedeny v seznamu odborné
literatury v zadavacim protokolu. Také navaznosti jednotlivych kapitol nejsou zcela logické, napf.
kapitola 3.1.2. obsahuje pouze jeden pfistup k vedeni vybérového pohovoru a nasledné zcela
nelogicky navazuje popis pracovniho mista.

V praktické ¢asti autorka charakterizuje organizaci XY, dale analyzuje problémy zptsobené vybérem
nevhodného vedouciho pracovnika. Autorka v praci naprosto opominula popis sou¢asného systému
vybéru vedoucich pracovnikd, i kdyz tento bod byl uveden v zadavacim protokolu bakalaiské préce.
Také vybrana metoda pozorovani a osobni zkuenosti autorky pfi analyze vedoucich pracovnikd je
velmi subjektivni a podle mého nazoru pro bakalatskou praci nevhodna. Autorka mohla pouzit napf.
dotaznik pro zaméstnance, kde by vyjadfili své ndzory na vedouciho pracovnika, nebo fizené
rozhovory se zaméstnanci.

Navrhy autorky pro vybér vhodnych vedoucich pracovniki jsou velmi obecné, nékteré naprosto
nelogické (fyzicka zdatnost vedouciho pracovnika) a diskriminaéni (omezeni pohlavim a vékem).
Domnivam se, ze vzhledem k velikosti organizace a existenci personalniho oddéleni jsou navriené
postupy pfi vybéru jiz pouZivany. Autorka mohla navrhnout napt. riizné zpGsoby vedeni vybérovych
pohovortl v zavislosti na finan¢nich moZnostech, aby nedoslo k vybéru nespravného vedouciho.

Otazky k obhajobé:
1. Je moiné propustit pracovnika bez uddni dlivodu (pro osobni antipatie), jak uvadi autorka na
strané 347
2. Jak v soucasné dobé probihd ve firmé vybér vedoucich pracovnik(?
Pro¢ autorka nepoutila pfi analyze prace vedoucich pracovnikl dotaznikové Setfeni?
4. Proc¢ autorka navrhuje jasné definovat, ktery Utvar ma mit vybér pracovnik(i na starosti, kdyz
ve firmé existuje persondlni oddéleni?

w

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (miniméIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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