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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce pana Mokráše obsahuje všechny zadané body a s výsledky praktické části jsem velmi spokojen. Student dokonce z vlastní iniciativy přidal dvě kapitoly zabývající se speciálními motory a přístupy k řešení lineárních pohonů, např. robotických ramen a podobně. Rozsahem se jedná spíše o nadprůměrnou práci, obsahující množství informací, na první pohled pečlivě setříděných. Bohužel, po podrobnějším zkoumání jsem přístupem studenta poněkud zklamán. Nemohu být spokojen s teoretickou částí práce, kterou student z velké části vystavěl na jednom internetovém článku tak, že doslovně opsal online článek z časopisu Elektro, dokonce včetně vzorce pro závislost rychlosti otáčení hřídele synchronního motoru na frekvenci a počtu pólů. Byť je většina odstavců označena odkazem na článek, ze kterého student "cituje", takto pojaté zpracování dle citačních norem implikuje nepřímou citaci, rozhodně ne metodu zkopírovat - vložit. Teoretická část, ve které je vytvořen přehled používaných elektromotorů, navíc neobsahuje některé obecně známé konstrukce. Například synchronní motory nejsou zmíněny vůbec, patrně proto, že ve zmíněném článku vůbec nefigurují. Odhadem takto "vzniklo" asi 15 % textu práce. V seznamu literatury pro jistotu není uveden název článku, pouze jeho webová adresa. V textu se občas objeví gramatická chyba, například ve shodě podmětu a přísudku. Z textu práce není jasné, jaké metody byly k výpočtům uvedeným v kapitole 5.2.1 použity. 

Na základě výše uvedeného, a sice že práce disponuje kvalitním a obsáhlým zpracováním praktické části a student z vlastní iniciativy rozšířil její záběr a přinesl vlastní poznatky, ale na druhou stranu minimalizoval své úsilí při vytváření teoretické části, jsem se rozhodl ohodnotit práci známkou D -  uspokojivě.   
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